Tidsforbruget ved studienszvnsarbejde

— bemarkninger om nogle konsekvenser af gennemfgrelsen af universitets-
styrelsesloven.

Mogens N. Pedersen og Poul Rasmussen

Enhver, der som student, lerer eller administrator har sit arbejde pa universi-
teterne, ved, at medlemskab af de forskellige organer, som skabtes ved gen-
nemfg@relsen af loven om universiteternes styrelse i 1970, er tidkrevende. Mg@-
der i konsistorium, fakultetsrad, centralstudienzvn, studienavn, institutrad etc.
strekker sig ofte over mange timer, og medlemmerne mé som regel forberede
sig grundigt. Anvendelsen af underudvalg og arbejdsgrupper, til hvilke de for-
beredende og kompromissggende dele af styrelsesorganernes arbejde henleg-
ges, har skabt et underliggende og uformelt organisatorisk netverk, i hvilket
man ogsd ma bruge megen tid, om man @nsker at pavirke de beslutninger,
der traffes.

At mgder tager tid er ikke en chokerende og ny opdagelse. Ej heller bgr
man undre sig over, at det fgrste store danske eksperiment med ledelsesfor-
merne pd en offentlig arbejdsplads medfgrte, at deltagerne i eksperimentet
matte investere en betydelig del af deres arbejdskraft i at fa styrelsesarbejdet
til at fungere, fa& opbygget hensigtsmassige arbejdsgange, og fia konsolideret
det skabte. Ved nogle af de nye centre gik dette arbejde hénd i hind med
opbygningen af selve centeret og dets uddannelser og forskningsmilieuer, hvil-
ket gjorde arbejdspresset ekstra stort, men selv pa de steder, hvor man allerede
fgr 1968-70 havde fungerende organer og rutiner og fast strukturerede ud-
dannelsesforlgb, blev arbejdsbelastningen stor for de mange, der friviligt eller
under pres blev fgrt ind 1 styrelsesorganerne.

Man kan forholde sig pa forskellig vis til dette faktum. Reaktionerne i uni-
versitetsbefolkningen er som bekendt yderst varierede. At dgmme efter den
ret store udskiftning, der aret og valgperioden igennem foregir i mange af
organerne, og som ggr sig geldende blandt de fleste kategorier af medlemmer,
opleves styrelsesarbejdet dog ofte som en belastning, der tager kraft fra det
»egentlige« arbejde.

De to forfattere af denne artikel har forskellige erfaringer med styrelses-
arbejde og har nok ogsi forskellige holdninger til det. Der er dog to punkter,
som vi let har kunnet enes om, og som er baggrunden for fremkomsten af
denne artikel. For det fgrste finder vi, at man har alt for ringe systematisk vi-
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den om dennc vasentlige del af universitetets hverdag. Og for det andet fore-
kommer det os, at fremskaffelse af et bedre informationsgrundlag er vasentligt
for hele universitetsbefolkningen — og heller ikke uden betydning for det om-
givende samfund.

Hvad det fgrste punkt angar er det tilstrekkeligt at pege pd, at der endnu
ikke er fremkommet undersgpgelser, som sgger at belyse, hvorledes styrelses-
loven fungerer i stort og smat. Den eksisterende viden er af impressionistisk
karakter, baseret pa egne oplevelser, andenhandsberetninger og rygter. Denne
»viden« er ofte sterkt farvet, som det nasten ikke kan undgds, nar der er tale
om et politisk kontroversielt omréade.

Nok sa bemrkelsesvaerdigt er det, at der tilsyneladende ikke i forbindelse
med lovens gennemfgrelse i 1970 eller ved dens revision i 1973 blev foretaget
forspg pa konsekvensberegninger, ligesom der heller ikke under folketings-
behandlingerne blev foretaget drgftelser af de forskelligartede konsekvenser,
gennemfgrelsen af en sa omfattende og radikal reform kunne antages at fa.
Denne mangel pé interessc for lovgivningens virkninger er vel ikke enestaende
1 dansk politisk praksis, men den fortjener at blive bemarket.

Vi kommer her til vort andet punkt. Som det er tilfwldet ved enhver lovs
gennemfgrelse, foreligger der for lovgiverne ét eller flere mél, som man gnsker
at opnd gennem vedtagelsen af loven. Fgr, under og efter folketingsbehandlin-
gen er man oftest tilbgjelig til mest at interessere sig for, om og i hvilket om-
fang de opstillede — officielle som uofficielle — mal realiseres.

I nyere lovgivningspraksis er man dog i stigende omfang begyndt at beskef-
tige sig med visse af de mange side-effekter, som fglger af lovens gennemfg-
relse. Disse ansatser til konsekvensundersggelser har hidtil overvejende vearet
koncentreret om de statsfinansielle og i nogen grad ogsd de administrativt-
organisatoriske konsekvenser. Selvfglgelig ved man, at enhver lov, nar den
fgres ud i livet, fair mange andre, store som sma, heldige som uheldige, bivirk-
ninger i forhold til lovens hovedsigte, men oftest bliver der ikke under lovens
forberedelse og behandling tilvejebragt et blot forelgbigt billede af disse, og
da specielt ikke af sddanne, som ikke umiddelbart lader sig male i kroner
og gre.

I det foreliggende tilfzlde kan man roligt sige, at en af undladelsessynderne
bestod i, at man ikke skaffede et rimeligt skgn over de mulige konsekvenser
for de beskazftigedes arbejdsfunktioner. Det, der her iser ma vere af interesse,
er konsekvenserne for de ansatte heltidslerere, hvis arbejde efter geldende
normer fordeles pd de tre funktioner forskning, undervisning og administration.
Man kunne forvente, at der ved gennemfgrelsen af loven var blevet foretaget
en drgftelse af, om og i hvilket omfang indfgrelsen af nye styrelsesorganer og
nye kompetencefordelinger ville influere pa lerernes arbcjdssit'uation og her-
igennem pi de samlede forsknings- og undervisningsaktiviteter i det danske
samfund.
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Nogle spgrgsmal om konsekvenserne.

Omend de fleste nok finder, at konsekvensberegninger post festum er mindre
interessante end de beregninger og gatterier, der kan og bgr foretages under
selve beslutningsprocessen, vil vi her prgve at tage hul pa et hjgrne af den
forspmte problematik. Vi har i denne forbindelse alle bagklogskabens fordele
derved, at der nu eksisterer en mangde erfaringer og et righoldigt dokumen-
tarisk materiale, der lader sig udnytte til stgrre, savel som mindre under-
sggelser.

I denne artikel vil vi koncentrere vores opmarksomhed om den vigtigste
organisatoriske nydannelse pd universiteterne, nemlig studienzvnene. Studie-
nevnene fik i 1970 tildelt en rekke vigtige kompetencer, og deres made at
fungere pd har som bekendt siden da givet anledning til megen debat. Men
hvad ved man egentlig om studienzvnsarbejdet? Vi ma vel erkende, at der
trives mange vrangforestillinger, og ikke mindst har vi pd fornemmelsen, at
man i store dele af befolkningen betragter studienzvnene som universiteternes
urocentre.

Vi vil stille nogle simple spgrgsméal om studicnavnsarbejdets omfang. Ved
at besvare dissc spgrgsmal kan vi méske ikke frembringe ny og vasentlig viden
om universiteternes styrelser, men vi kan forhabentlig medvirke til at afmysti-
ficere en del af universitetets hverdag. At vi koncentrerer os om det omfangs-
massige aspekt af studienzvnsarbejdet betyder ikke, at vi er blinde for en
rekke vasentlige kvalitative problemstillinger, som trenger til systematisk ud-
forskning, men udtrykker fgrst og fremmest, at vi vil starte, hvor gerdet er
lavest.

Vore fgrste spgrgsmal lyder: Hvor stort er tidsforbruget ved studienzvns-
arbejde i et typisk fag? Kan der pavises nogen sammenhzng mellem dette
tidsforbrug pa den ene side og antallet af studerende, der »betjenes« af studie-
nzvnet pa den anden side?

Dernzast vil vi spgrge, om der kan pdvises @ndringer i omfanget af studie-
nzvnsaktiviteten gennem de senere ar? Og kan den iagttagelige tendens szttes
- 1 relation til faktorer i eller omkring studien@vnene?

Disse sp@rgsmdl vil optage os mest i denne artikel. Der vil dog ogsd blive
gjort forsgg pa at dréfte et mere komplekst problem, nemlig om der i selve
gennemfprelsen af styrelsesloven i 1970 ligger en autonom faktor, der har haft
indflydelse pa omfanget af aktiviteten. Kan man, alt andet lige, pavise en
kvantitativ @ndring i studien@vnsarbejdet, tidsmessigt og muligvis &rsagsmzes-
sigt forbundet med den kvalitative &ndring, der fandt sted i 1970?

Om indikatorer og data.

En besvarelse af disse spgrgsmal krever, at der udvikles hensigtsmassige indi-
katorer for aktivitetsniveauet og andre relevante stgrrelser, samt at der tilveje-
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bringes en rimelig mengde af empiriske data. Begge krav er ret problematiske
at opfylde.

Ideelt betragtet kunne man naturligvis gnenem deltagerobservation i et stort
antal studienzvn og gennem en arrekke indsamle de ngdvendige oplysninger.
Det siger dog sig selv, at en sddan fremgangsmade ikke er realisabel. Nar ens
centrale variable hedder tidsforbrug, bliver man nok ogsd mere ngjeregnende
med eget tidsforbrug.

Der fortelles i en samfundsvidenskabelig metodelerebog om nogle forskere,
der ville undersgge whiskyforbruget i hjemmene i en amerikansk by. Disse
forskere opgav ret hurtigt at benytte direkte observation i undersggelsen. Klas-
siske interviewmetoder blev prgvet, men gav resultater, der tydeligt nok under-
vurderede forbruget. I stedet valgte man den enkle og billige udvej at tzlle
de tomme flasker, der blev smidt i skraldespandene.

Der er naturligvis et godt stykke vej fra amerikansk spiritusforbrug til tids-
forbruget i studienzvnsarbejdet ved danske universiteter. Som mange andre
samfundsforskere i dette land har vi selviglgelig ogsd en vis skepsis over for
amerikanske forskningsmetoder, der i deres overfladiskhed ikke ndr ind til
fenomenernes sande og inderste vasen. Mens vi venter pa at fa bedre ideer,
har vi dog fundet det forsvarligt i undersggelsen at benytte indikatorer, der i
al deres enkelhed kan minde om ovennzvnte, og som giver den dobbelte for-
del, at undersggelsen kan baseres pd dokumentarisk materiale — studien@vns-
referater — og derfor ret let kan bringes til at omfatte en lengere periode.
For at forebygge misforstdelser m. h. t. indsamlingsmetoden bgr det méske lige
bemarkes, at man de fleste steder ikke behgver at ga pa jagt i universiteternes
papirkurve for at fa fat pa dette materiale.

Studien@vnsreferater skulle gerne fortelle, hvad der er foregaet, og hvilke
beslutninger, der er blevet truffet under mgderne. Det korrekte referat inde-
holder naturligvis ogsd oplysninger om, hvem der deltog, og hvornir mgdet
begyndte og sluttede.

Det er muligt at man nogen steder ved danske universiteter — is@r der, hvor
man har rad til at benytte akademiske eller andre professionelle sekreterer —
lever op til de referatkrav, som er naturlige ved mg@der i det ¢gvrige samfund.
Men erfaringen siger uden overdrivelse, at den historiker, der muligvis engang
vil prgve at rekonstruere hendelsesforlgb ved danske universiteter i begyndel-
sen af 1970’erne, mange steder vil f& arbejdsvilkdr og tolkningsproblemer af
nzsten middelalderhistorisk karakter som fglge af, at urutinerede lzrere cller
studerende har fgrt pennen.

Til belysning af tidsforbruget ved dissc mgder kan man fglgelig kun opstille
to indikatorer, der hver for sig er diskutable. For det fgrste kan man lade an-
tallet af mgder i en given periode — universitetsiret — udggre den grundlacg-
gende maleenhed. Ved at multiplicere denne stgrrelse med en skgnsmessigt
ansat timeenhed, skulle man kunne fi ct groft skgn over tidsforbruget. Selv
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om mg@defrekvensen siger en del, er den dog kritisabel som indikator, bl. a.
fordi man mange steder har besluttet sig for at afholde mgder med bestemte
intervaller. Iser ved sammenligninger over tid eller mellem studienzvn ved
forskellige fag Igber man ind i vanskeligheder, for hvorledes sammenligner
man en situation med mange korte mgder med en anden situation med fa, men
langvarige mgder?

En delvis lgsning pa dette problem bestir i at bruge antallet af behandlede*
dagsordenpunkter som indikator. Omend visse af de ovenfor nzvnte problemer
fglger med, er det vor opfattelse, at denne indikator er brugbar. Den tager
rigtignok ikke hgjde for, at de enkelte dagsordenpunkter har vidt forskellig
vegt m. h. t. tidsforbrug. Ethvert studien@vnsmedlem ved f. eks. at det punkt,
der figurerer som ’dispensationer’ pa dagsordenen, ofte kan vere meget tid-
krevende. Ved at anvende denne indikator fjerner man heller ikke det pro-
blem, der bestdr i at en omregning til en tidsenhed kraver en multiplikation
med en skgnsmassig minutfaktor. Men en gennemgang af flere hundrede re-
ferater har fgrt os til den opfattelse, a denne indikator ikke alene er den bed-
ste, men at den ogsd er god nok i den forstand, at den med en acceptabel
fejlmargin tillader sammenligninger over tid og mellem studienzvn?).

For at besvare de stillede spgrgsmal kreves ikke blot indikatorer, men ogsé
et egnet datamateriale. Vi har i kraft af vor tilknytning til Odense Universitet
fundet det naturligt at bruge et lokalt materiale. Den ret arbejdskrevende ind-
samling og undersggelsens beskedne og eksplorative karakter har faet os til
at lade undersggelsen omfatte et mindre antal studienzvn inden for det huma-
nistiske hovedomrade, udvalgt siledes at der i materialet er representeret
'store” savel som ’smd’ fag, samt fag med forskellig ekspansionstakt. Med
henblik pa en belysning af det tredie af de stillede spgrgsméil er der over-
vejende blevet benyttet materiale fra studienavn, som ogsa eksisterede forud
for 19702).

Ud fra disse overvejelser er udvalgt fglgende 8 studiensevn, hvoraf de 7 har
eksisteret siden 1968: fransk, engelsk, tysk, nordisk, filosofi, klassisk filologi,
historie og samfundsfag (fra 1971). Disse studienzvns referater, som er offent-
ligt tilgengelige, er blevet gennemgdet. Da vi var opmarksomme pi, at en
undersggelse af denne karakter af nogle kan betragtes som kontroversiel, har
anonymiteten i denne artikel faet lov at s@nke sig over nevnene, dels ved at
der overvejende refereres gennemsnitstal, og dels ved at der ikke henvises til
de enkelte studienzvn ved navn.

1) Der er naturligvis en ret sterk statistisk sammenhzng mellem de to her omtalte indi-
katorer. I det anvendte materiale var korrelationskoefficienten (r) = 0,74.

2) Regler om studien@vn blev givet i et midlertidigt regulativ for Odense Universitet af
1967. Ved en rakke fag oprettedes herefter paritetisk sammensatte navn til behandling
af studie- og eksamensmassige forhold, Disse studienzvn var indtil 1970 formelt rad-
givende og indstillende i forhold til fakultetsridene.
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Nogle talstgrrelser.

Vi vil starte med at betragte universitetsaret 1972/73, det sidste ar inden revi-
sionen af styrelsesloven i 1973. I de otte studienavn blev der i denne periode
afholdt ialt 199 mgder, i lgbet af hvilke man behandlede 1433 dagsorden-
punkter. Gennemsnitlig bliver der pr. studienzvn tale om 25 mgder og 179
punkter behandlet i Igbet af aret, d.v.s. godt 7 dagsordenpunkter pa hvert
“mgde.

Disse tal siger maske ikke sa meget i sig selv. Men lad os lege lidt med
dem. Antager man, at et dagsordenpunkt i gennemsnit har taget et kvarter
at afvikle — og denne antagelse undervurderer efter mange kenderes mening
tidsforbruget — og regner man med en tilsvarende forberedelsestid for med-
lemmerne, kommer man til det resultat, at der i gennemsnit af ethvert studie-
nzvnsmedlem er blevet brugt 90 timer i lpbet af aret pa arbejdet i studie-
nzvnet, For studentermedlemmet bliver der sdledes tale om en arbejdsbyrde
svarende til deltagelse i og forberedelse til et normalt semesterkursus med to
ugentlige timer, og for lerermedlemmet om opfyldelse af ca. halvdelen af den
studieadministrative arbejdsindsats, man opererer med som budgetterings- og
stillingsstrukturnorm.

Dette lyder méske ikke af s& meget. Fordobler man minutfaktoren, hvilket
turde vaere mere realistisk, nzrmer man sig et tidsforbrug, der kan belaste
sdvel den studerendes som lzrerens arbejdsdag i betydelig grad.

Vi vil ikke gatte videre, men i stedet vende tilbage til mere hdndgribelige
stgrrelser og spgrge, om tidsforbruget i de enkelte studienzvn varierer, og om
denne variation henger sammen med studentertallet, hvilket vel ville vere en
plausibel hypotese. Da de udvalgte fag i 1972/73 havde fra 14 til 272 ind-
skrevne studerende, kunne man nok forvente at finde udslag af en sadan hypo-
tetisk sammenhzng,

De opstillede gennemsnitstal viser sig ogsa at dekke over ganske store varia-
tioner. Det ’flittigste’ studienzvn holdt i lgbet af dret 42 mgder, mens man i
et andet klarede sig med 14. Variationen var som forventet langtfra tilfeldig.
Jo flere studerende, desto flere mgder blev der afholdt (r = 0,85) og desto
flere dagsordenpunkter (r = 0,92).

Udyviklingen i studienevnsaktiviteten 1968-74.

Universitetsiret 1972/73 var et typisk 4r i den forstand at de beskrevne sam-
menhznge ogsid kan genfindes, hvis man studerer materialet fra tidligere eller
senere ar. Men var det ogsad typisk m. h. t. sclve stgrrelsen af tidsforbruget?
Tabel 1 giver svar pa dette spgrgsmal.
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Tabel 1. Udviklingen i idsforbrug 1968-74. Gennemsnit for alle studiencevn.

68/69 69/70 70/71 7U/72  T2/73 73774

Antal MPder sesiminnsasneans 6 9 14 22 25 20
Antal dagsordenpunkter ............ 26 46 102 165 179 148
Antal dagsordenpunkter pr. mgde .... 4,5 5,0 72 75 1.2 7.3

Det er tydeligt, at studienzvnsarbejdet har befundet sig i en flydende situa-
tion, og at der endnu ikke har udkrystalliseret sig et mgnster. Fealles for alle
naevnene er det, at de i drene fgr 1970 kun holdt forholdsvis fa mgder. pa
hvilke man behanllede relativt fa sager. Denne situation @ndredes radikalt fra
universitetsaret 1970/71, hvor ikke alene mgdefrekvensen begyndte at stige
steerkt, men hvor ogsa de enkelte mgders l&ngde, at dgmme efter dagsordenen,
voksede. Fzlles for de betragtede n®vn er det videre, at denne vakst enten
blev dempet sterkt eller direkte brudt i universitetsaret 1973/74, som var det
sidste ar i hvilket den oprindelige styrelseslovs bestemmelser fandt anvendelse
ved Odense Universitet. De tal, som blev presenteret tidligere i artiklen for
aret 1972/73, er séledes udtryk for den maksimale aktivitet, man har konsta-
teret i perioden.

Diskusion af nogle tolkninger.

Den her konstaterede udvikling kan give anledning til en del spekulationer
over tendensen og over arsagerne til forlgbet. Selv om materialet kun omfatter
et mindre antal studienzvn ved et enkelt universitet, er det vor fornemmelse,
at disse tal er udtryk for en generel tendens. Det er narliggende at tolke dem
saledes, at selve det forhold, at der i 1970 blev foretaget en radikal oml@gning
af de undervisningsrelevante kompetencer, forarsagede en voldsom stigning i
mgdeaktiviteterne og i den tid, der pa universiteterne blev brugt til behandling
af undervisningsmassige anliggender. Aktiviteten steg til et niveau, som var
ensbetydende med, at der mange steder blev afholdt mgde i fagets studienzvn
hver uge i semesteret. Dempningen i 1973/74 bliver pd denne baggrund ud-
tryk for, at aktiviteterne begyndte at bevage sig mod en ligevagtssituation,
siledes som man ofte kan se det ske, nar en nylig indfgrt organisatorisk
struktur finder sin arbejdsform og opbygger rutiner.

Det ma erkendes, at materialet kan tolkes pad andre mader. Specielt gzlder
det naturligvis, at tidsrekkerne mé fglges op ud over 1974, hvis man vil finde
beleg for opfattelsen af, at der er ved at indstille sig en ligevaegtssituation.
Den aftagende aktivitet kan ogsa tenkes at haznge sammen med den almene
tendens til faldende aktivitetsniveau, som man mener at kunne iagttage ved
universiteterne i en lang raekke lande.

Det vigtigste indicium for at der foreligger et tidsmassigt mgnster for studie-



226

nzvnsaktivitet er, at man kan iagttage stort set samme forlgb i alle de under-
s@gte nevn mellem 1968 og 1974. Man kan naturligvis ikke heraf gyldigt drage
den slutning, at en lignende tendens vil kunne genfindes ved andre fag ved
Odense Universitet eller ved de gvrige universiteter, men man har dog et solidt
grundlag for en hypotese med dette indhold. Den ensartede og meget klare
tendens ggr det ogsd rimeligt at hevde, at tilfzldige forhold eller malingsfejl
nzppe har haft stgrre betydning, og at de brugte indikatorer er rimeligt valide.

Den alvorligste indvending, der kan rettes mod den lancerede tolkning, er,
at tallene for de fgrste ar ikke er ®gte udtryk for omfanget af arbejdet med
undervisningsanliggender. Selv om man ved det nye universitet havde indfgrt
studienzvn med paritetisk sammensatning allerede ved det midlertidige styrel-
sesregulativ af 1967, var disse nevn formelt set kun forberedende og indstillende
instanser, hvorfor en del af undervisningsadministrationen fortsat pahvilede
fakultetsrddene. Denne indvending har naturligvis betydelig vaegt. Uden indga-
ende underspgelser af, hvorledes arbejdsfordelingen faktisk var mellem de for-
skellige organer i tiden forud for den formelle omlegning, kan man ikke drage
vidtgaende slutninger. P4 den anden side ved enhver, at styrelsesloven ikke
kom som en tyv om natten. Bag de iagttagne stigninger i studien@vnsaktivite-
ten for 1970/71 gemmer sig i et vist omfang det responderende og forbereden-
de arbejde, som selve lovforslagets behandling satte 1 gang, eller som var ud-
Ipst af det dramatiske handelsesforlgb efter 1968. At stigningen er kontinuert,
men serlig sterk i det fgrste ar under den nye styrelseslov, indicerer dog, at
der er en sammenh@ng mellem indfgrelsen af nye styrefromer og aktivitets-
niveauet.

En anden modhypotese ville vare, at der netop ved Odense Universitet fore-
ligger en sarlig situation i den forstand, at der i perioden foregik en opbyg-
ning af fag, hvilket naturligt matte stille krav om gget arbejdsindsats. Kun en
sammenligning med analoge tal fra andre universiteter kan ggre det muligt at
afggre, hvor sor en del af tidsforbruget ved de otte studienzvn, der ma til-
skrives denne faktor. P4 den anden side kan dette forhold ikke hjelpe til for-
stdelse af den sterke stigning i tidsforbruget, néar det erindres at undervisningen
i de fleste fag pabegyndtes allerede i 1966.

Endnu en beslegtet hypotese er der grund til at tage stilling til. Vi sa tidli-
gere, at tidsforbruget ved studienzvnsarbejdet er ngje forbundet med fagets
stgrrelse. Man kunne derfor udmarket tenke sig, at en vesentlig del af den
iagttagne tendens h@nger sammen med, at der i alle fag foregik en kraftig
ekspansion i studentertallet i den betragtede periode: lader man studenterbe-
standen i 1968/69 reprasentere ved indekstallet 100, finder man stigninger i
indekset for samtlige fag, varierende mellem ca. 150 og ca. 400. Det er rime-
ligt at antage, at man ved det enkelte fag med stigende studentertal matte bruge
mere og mere tid pa studien@vnsarbejdet.

Hvis man udregner antallet af behandlede dagsordenpunkter pr. indskrevet



227

student, f&r man en kontrol pi denne faktors betydning. Safremt hele den iagt-
tagne stigning i arbejdet var fordrsaget af det stigende studentertal, ville man
forvente at finde denne ’dagsordenskvotient’ konstant over tid. Og selv hvis der
ikke var tale om en sa klar sammenhzng mellem studentertal og studien@vns-
aktivitet over tid, ville kvotienten have en konsistent og ret beskeden variation.

I tabel 2 gengives kvotienterne for de 8 studienzvn, der for tilfzldet er blevet
ordnet i en vilkérlig rekkefglge. Det fremlagte materiale viser med stor tyde-
lighed, at den opstillede hypotese om ekspansionen i studentertallet som vea-
sentlig faktor ikke er tilstrekkelig til at forstd stigningen i studien@vnsaktivite-
ten. Med undtagelse af et enkelt studien@vn — og bemarkelsesverdigt nok det,
der forud for 1970 viste den absolut stgrste aktivitet — karakteriseres udviklin-
gen ved et kraftigt spring i aktiviteten fra 1969/70 til 1970/713).

Tabel 2. Antal behandlede dagsordenpunkter pr. indskrevet student.

Studienzvn nr. 68/69 69/70 70/71 71772 72/73 73/74
1 .. 0,6 1,0 0,9 0,9 0,9 0,4
" I 0,2 0,4 1,6 2,4 1,6 1,1
8 s 0,4 0,9 1,8 1,6 1,3 1,1
4 ... 0,4 0,3 0,9 1,2 08 0,4
5 .. = - - 12 0,9 0,6
B i 0.2 0,2 0,5 1,0 1,6 1,4
- S 17 1,6 2,7 10,9 7.4 6,3
B easas 0,3 0,6 1,2 1,2 1,1 0.8

En advarsel og en efterlysning.

Denne lille undersggelse har klare mangler. Materialet er spinkelt, variablerne
er fa, og indikatorerne er diskutable. Alt dette ved vi, og vi har ikke forsgmt
at n@vne, hvori problemerne m. h. t. videregdende slutninger bestir. Den, der
matte fi lyst til at bruge resultaterne i det ene eller det andet gjemed, vare
hermed advaret.

Zrindet har fgrst og fremmest veret at pege pd, at man ikke behgver at
ngjes med getterier, nar man vil vurdere konsekvenserne af en reform som
den, der gennemfgrtes i 1970. I 1970 skabtes en rakke nye organer pa univer-
siteterne inden for rammerne af en vidtgiende omstrukturering af beslutnings-
kompetencerne. Organerne blev bestykket, arbejdet gik i gang, og i dag be-
gynder der s& smit at tegne sig et billede af, hvad denne reform har betydet
for universitetets hverdag, for samfundets forskningsaktivitet og for den hgjere
undervisnings niveau. P4 dette omrdde bgr ingen, og iser ikke beslutnings-

3) De hgje og ustabile indeksvardier for studienevn nr. 7 har sammenh®@ng med, at
studentertallet ved det pageldende fag var meget lavt —under 15. Dette eksempel viser,
at der naturligt nok findes en vis undergraense for tidsforbrug.
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tagerne, lade sig ngje med lgsagtige antagelser og gtterier. Her kan man
spgrge, om lovgivernes intentioner er blevet opfyldt, og hvad man har faet med
i kgbet. Der findes i dag p& de hgjere lzreanstalter samlet et stort datamate-
riale, som er offentligt tilgengeligt, og som lader sig analysere. Omend analy-
ser af dette materiale kan blive vanskelige og maske kan fgre til kontroversielle
resultater, burde arbejdet ggres.



