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I. Indledning

Den kriseagtige tilstand, der i de senere ar i stigende grad har kunnet konstate-
res i de vestlige samfund har sat gang i den offentlige debat vedrgrende sociale,
gkonomiske og politiske institutioner, og den har tydeligt markeret et behov for
samfundsvidenskabelige analyser.

Den nuvarende krise har flere sider. Den har blandt andet politisk og gko-
nomisk karakter. Det er en krise for politiske institutioner sasom parlament og
partier. P4 det gkonomiske omrade slar de keynasianske styringsmekanismer,
der nzsten vandt universel udbredelse i1 den vestlige verden efter den anden ver-
denskrig, tilsyneladende ikke til mere. Deres oprindelige mal, sikring af fuld
beskeaftigelse, blev i overraskende hgj grad naet i det meste af efterkrigsperio-
den. Imidlertid blev den fulde beskaftigelse i stigende grad ledsaget af andre
gkonomiske problemer som voksende inflation og vanskeligheder med afvik-
ling af de internationale betalinger. I midten af 70’erne i en sddan grad at den
oprindelige mélsztning, fuld beskftigelse, i mindre omfang end pa noget andet
tidspunkt har kunnet nas?).

Den offentlige debat har naturligt nok beskzftiget sig med forskellige sider af
krisen. Hvis vi koncentrerer os om den del af den danske debat, der vedrgrer
politiske institutioner, kan der identificeres et par fremtr@dende temaer. Det
altdominerende tema har vaeret vaksten i den offentlige sektor, dens konsekven-
ser for erhvervslivet og spgrgsmalet om de politiske institutioners mulighed for
at styre (oftest underforstiet: begranse) vaksten i den offentlige sektor?).

Dernast har debatten om de politiske institutioner drejet sig om péstiede @n-
dringer i de enkelte institutioners relative betydning i det politiske system. Man
har vearet optaget af den stadig mere centrale placering, interesseorganisatio-
nerne og administrationen synes at indtage. Med tydelig negativ vardiladning
er dette fenomen blevet betegnet som organisations- og ekspertvalde. Samtidig
har man talt om, at Folketingets position var svazkket. Kritikerne har omtalt
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Folketinget som et »gummistempel« for de beslutninger, der er blevet truffet af
administrationen og interesseorganisationerne. Folketingets svakkede position
er hyppigt blevet sat i forbindelse med den kraftige opsplitning af partisystemet,
der er sket i de senere ar.

Debatten om de @ndrede relationer mellem de politiske institutioner har va-
ret preget af de vaerdipremisser, der dannede grundlaget for etableringen af det
representative demokrati i Danmark. De pastaede @ndringer i disse relationer
er sket i et forfatningsmasigt vakuum?®). De formelle rammer omkring det poli-
tiske system er stort set de samme som for 100 ar siden. Svarende hertil synes
man i debatten at tage sit udgangspunkt i det isolerede individ. Det er indivi-
derne, der opfattes som »basiselementet« i demokratiet, hvorfor det er det en-
kelte individ, der via sin afstemning ved folketingsvalgene med partierne som
mellemled skal repraesenteres 1 de demokratiske institutioner. Denne tankegang
forer naturligt til et krav om Folketingets absolutte primat blandt de politiske
institutioner. Kravet herom er indeholdt i det velkendte slagord fra forfatnings-
kampen i det 19. drhundredes anden halvdel: »ingen over og ingen ved siden
af Folketinget«. I fglge denne tankegang ma man se med nogen skepsis pa in-
teresseorganisationer, som reprasenterer gruppeinteresser pa tvars af den grund-
leggende reprasentation i Folketinget. Interesseorganisationernes betydning i
det politiske system ma fglgelig begrenses.

Denne opfattelse af, hvorledes demokratiet bgr fungere, er tydeligvis i min-
dre og mindre omfang i overensstemmelse med de faktiske forhold, og den vok-
sende diskrepans har i den offentlige debat fgrt til en rakke forslag, som skulle
rette op pa udviklingen. Disse forslag har hovedsageligt géet pa at give Folke-
tinget og dets medlemmer bedre arbejdsvilkar, f.eks. ved at give dem bedre
hjelpemidler herunder ekspertbistand i deres daglige arbejde. En anden reak-
tion kan ses som en delvis forkastelse af den grundleggende demokratiopfat-
telse. Der tenkes her pa forskellige overvejelser af muligheden for at lade den
demokratiske reprasentation delvis basere pa sociale grupper i stedet for indi-
vider. Disse overvejelser har allerede haft visse institutionelle konsekvenser,
fgrst og fremmest 1 1962 ved oprettelsen af det pa interessegruppereprasenta-
tion baserede gpkonomiske rad?*).

I den seneste tid er tilsvarende tanker blevet fremfgrt igen, formentlig bl. a.
som reaktion pa det sterkt splittede og tilsyneladende ikke sarligt arbejdsdyg-
tige Folketing. Mest bemarkelsesveerdigt og mest rendyrket er tankerne blevet
fort frem i en kronik af den forhenvarende formand for Metalarbejderforbun-
det Hans Rasmussen, der har foresldet oprettelsen af et »erhvervsting« baseret
pa reprasentation fra erhvervene og lgnmodtagerne. Dette »erhvervsting« skulle
fungere som supplement til og stgtte for det splittede Folketing®).

Den nuvarende krise og den dermed forbundne offentlige debat har saledes
peget pa en rekke problemstillinger, der naturligt byder sig til som emner for
politologisk analyse: vaeksten i den offentlige sektor, @ndret rollefordeling mel-
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lem de statslige politiske institutioner (parlament — regering — administration),
interesseorganisationernes voksende betydning i beslutningssystemet samt de po-
litiske partiers Krise.

Problemet er imidlertid, at politologien ikke i dag synes at rdde over nogen
feerdigudviklet teori eller noget begrebsapparat, der pa tilfredsstillende méde
kan indfange de forandringer i det politiske system, der gjensynlig er sket.
Denne uhyre vanskelige opgave kan nappe Igses med mindre man bevidst ret-
ter opma&rksomheden mod samspillet mellem de politiske institutioner og i sa
hgj grad som muligt sgger at se disse andringer som et produkt af den generelle
samfundsmassige udvikling.

En forstéelse af de forskellige politiske institutioners placering i det politiske
system og mdske iser en forstaelse af de ®ndringer, der er sket i denne place-
ring, kan ikke nds gennem isolerede analyser af den enkelte institution. Det
krever en analyse af kontakten mellem institutioner og af deres indbyrdes af-
hangighed. Zndringer i én institutions placering vil ofte kunne opfattes som
komplementzare til @ndringer for en anden institution. Eksempelvis har partier-
nes og parlamenternes @ndrede situation pa den ene side givetvis noget at ggre
med interesseorganisationernes @ndrede situation pa den anden side. Samtidig
er de indbyrdes forskydninger mellem de politiske institutioner ikke foregéet i
et samfundsmassigt vakuum, men h@nger ngje sammen med den almindelige
gkonomiske, sociale og erhvervsmessige udvikling i samfundet.

Nedenfor vil vi derfor fgrst kort redeggre for de aspekter af den generelle
samfundsmassige udvikling, der kan opfattes som vasentlige med henblik pé en
forstielse og analyse af de politiske institutioners udvikling. Dernzst vil vi via
en gennemgang af dele af den politologiske litteratur forsgge at tegne konturer-
ne af et korporatismebegreb, der kan danne udgangspunkt for det videre stu-
dium af @ndringerne i samspillet mellem de politiske institutioner.

2. Trek af den samfundsmessige udvikling

2.1. Den generelle udvikling i efterkrigstidens Vesteuropa

En helt generel beskrivelse af den samfundsmessige udvikling lader sig natur-
ligvis ikke foretage her. Imidlertid er der to til dels sammenhzngende treek som
synes at vare universelle for samfundsudviklingen i Vesteuropa og som for-
mentlig udggr en vasentlig del af ngglen til forstielse af de @ndrede vilkér for
de politiske institutioner.

Det fgrste traek er udviklingen i erhvervsstrukturen. Den gkonomiske vakst
kombineret med den teknologiske udvikling medfgrer til stadighed forskydnin-
ger mellem gkonomiens forskellige sektorer. Fra den fgrindustriclle epoke, hvor
den primere sektor (hovedsageligt landbruget) dominerede gkonomien, over in-
dustrialiseringen, som medfgrte en kraftig vaekst i den sekundere fremstillings-
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sektor pd den primares bekostning, er man nu ndet til en postindustriel fase
praeget af stigende rationalisering og mekanisering i den sekund@re (og pri-
mere) sektor, hvilket alt i alt har medfgrt, at der er behov for og overskud til
en voldsom vakst i den tertizre sektor, eller servicesektoren om man vil. Den
nuvzrende fase er »postindustriel« i den forstand, at den sekundare sektors re-
lative betydning i gkonomien malt ved andel af nationalprodukt og arbejds-
styrke er svindende®). Der er tendenser til, at hastigheden i denne udvikling er
stigende, og i hvert fald har udviklingstempoet varet anseeligt i efterkrigstiden.

Denne forskydning mellem gkonomiens sektorer modsvares af @ndringer i be-
folkningens fordeling efter erhverv og stilling, og herigennem af endringer i
samfundets status- eller klassestruktur. Hovedtrakkene har her varet, at land-
brugserhvervets andel af arbejdsstyrken er faldet sterkt, at antallet af selvsten-
dige generelt har varet i tilbagegang, at antallet af arbejdere er faldende eller
stagnerende, mens funktionzrgruppen er hastigt voksende. I Danmark er funk-
tionzrgruppen nu faktisk stgrre end arbejdergruppen. Nogle danske tal kan
illustrere den generelle udviklings jordskredsagtige karakter:

Erhvervsfordelingen (absolutte tal i 1000 i parentes)

Antal beskzftigede i 1960 1965 1970 1974

Landbrug m.v. 17.8 % (366)  14.6 % (326)  10.6 % (244) 9.2 % (228)
Fremst. virksomh. 29.7% (613)  29.7% (663)  28.6 % (660)  26.0 % (645)
Bygge og anleg 7.3 % (150) 8.3 % (184) 9.1 % (211) 8.1 % (202)

Administration og liberale erhverv ~ 12.9 % (267) 15.6 % (348) 20.5 % (475) 27.1 % (672)

Stillingsstruktur

Antal 1960 1965 1970 1974
Selvstendige 20.8 % (429)  18.4% (404)  14.7 % (342) 13.0 % (321)
Funktionzrer 273 % (563)  31.2% (670) 36.1% (835)  41.7 % (1035)
Arbejdere 46.7 % (961)  45.1% (1008) 43.8 % (1914)  41.0 % (1016)

Kilde: Folketzllinger til og med 1970, tallene fra 1974 stamimer fra beskeftigelsesundersggelsen
oktober 1974. Se Statistiske efterretninger nr, 19, 1975,

Der kan nzppe vare tvivl om, at disse @ndringer og ikke mindst den hastig-
hed, hvormed de er foregdet, pa afggrende vis har @ndret interessekonfiguratio-
nen i de vesteuropziske samfund.

Det andet tre&k af samfundsudviklingen, der skal fremhzves er den vold-
somme @ndring af statens rolle, der er sket i de vesteuropziske lande i efter-
krigstiden. ZEndringer angir bade selve omfanget af statens rolle, f.eks. malt
ved de statslige budgetters andel af nationalproduktet, og karakteren af denne
rolle. Udviklingen for sd vidt angdr omfanget kan illustreres af nogle tal for
Danmark:
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Offentlige udgifters andel af nationalproduktet

59/60 61/62 63/64 65/66 67/68 69770

25,6 % 218 % 31.9% 339% 39.7 % 426%

Kilde: Diverse Argange af gkonomisk Arsoversigt, fra det gkonomiske sckretariat.

Vaksten i den offentlige sektor kan kun delvist tages som udtryk for en be-
vidst politik, hvilket bl. a. indiceres af, at denne vekst er sket nogenlunde uaf-
hangig af de politiske og ideologiske forskelle, der matte vaere mellem de vest-
europeiske lande. _

Den ovenfor nzvnte forskydning mellem gkonomiens sektorer er ensbety-
dende med en relativ vakst i den offentlige sektor, fordi store dele af den ter-
tiere sektors funktioner varetages af det offentlige, dels af historiske grunde og
dels fordi en rekke af de omrdder, det drejer sig om, kun vanskeligt kan regu-
leres ved hjelp af markedsmekanismen. Dette gelder ikke mindst omrader som
uddannelse, forskning og sygdomsbekaempelse?).

Der er sédledes indbygget visse mekanismer i de vestlige gkonomiske strukturer,
der medfgrer, at de offentlige budgetters andel af nationalproduktet stiger. Denne
udvikling forsterkes yderligere af, at det i det mindste ikke hidtil har varet mu-
ligt at rationalisere servicesektoren i nar samme omfang som gkonomiens @v-
rige sektorer. Samtidig er lgnningerne i denne sektor alligevel fulgt med de 1gn-
stigninger i andre sektorer, der er betinget af produktivitetsforbedringer.

Sidelgbende med denne udvidelse af den offentlige sektors omfang er der sket
en @ndring 1 karakteren af denne sektors rolle i samfundet. En rakke faktorer
har betinget denne @ndring. For det fgrste kan der peges pa, at den kvantitative
udvidelse af den offentlige sektors omfang i sig selv bidrager til ogsd at @ndre
karakteren af det offentliges rolle.

En stor og hastigt voksende offentlig sektor far ngdvendigvis afledede kon-
sekvenser for hele gkonomien, bl. a. ved at @ndre efterspgrgelselsstrukturen pa
bade vare- og arbejdsmarkedet, i form af multiplikator-effekter, og i form af
teknologiske innovationer direkte i den offentlige sektor eller i de »afledede«
fgdeindustrier. Virksomheder og husholdninger vil derfor i hgjere grad blive
direkte bergrt af det offentliges aktiviteter, og der vil opsté et sterkt voksende
behov for kontakt mellem de to sektorer med henblik p& planlegning og ud-
fgrelse af de offentlige aktiviteter, s de vakker mindst modstand i de bergrte
dele af den private sektor®).

En anden faktor, der har bidraget til ndringer i karakteren af det offentliges
aktivitet i efterkrigstiden er den ggede betydning af en statslig konjunkturpoli-
tik. Keynesiansk nationalgkonomisk teori blev i efterkrigstiden almindeligt tan-
kegods hos de vestlige politiske eliter i en sddan grad, at perioden efter anden
verdenskrig med nogen ret er blevet kaldt Keynes’ epoke?). Selv politikere af
liberal observans accepterede, at en gkonomi, der »overlades« til sig selv vil
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vare preget af konjunktursvingninger, som medfgrer, at arbejdskraft og pro-
duktionsapparat i lange perioder ikke udnyttes fuldt ud. Under indtryk af kon-
junktursvingningernes sociale og gkonomiske konsekvenser {(arbejdslgshed og
mindre end maximal gkonomisk vakst) blev det god latin, at staten via en ak-
tiv gkonomisk politik skulle udjevne de i det gkonomiske system indbyggede
konjunktursvingninger.

Denne nye offentlige opgave forgger ogsda behovet for kontakt mellem den
private sektor, (erhvervslivet og lgnmodtageren) og staten, idet valget af mal og
midler for den gkonomiske politik har umiddelbare konsekvenser for disse grup-
per, ligesom staten kan have behov for information fra disse grupper om hvilke
indgreb, der er mulige og acceptable.

Den konjunkturregulerende politik var i fgrste omgang helt bestemt af kort-
sigtede mals@tninger, nemlig at pavirke konjunkturbevagelsen i det naste kvar-
tal, eventuelt i undtagelsestilflde i det n®ste halve eller hele ar. Disse bestrz-
belser viste sig imidlertid at have afledede utilsigtede konsekvenser pa lengere
sigt. Reguleringen af den samlede efterspgrgsel skete nemlig primert via investe-
ringer, herunder specielt boligbyggeriet, og i mindre omfang via det private for-
brug. Dette medfdrte ofte en stop/go politik for visse investeringer'?). Efter-
spgrgselsreguleringen kolliderede derfor med gnsket om en stabil gkonomisk
vakst og kunne ogsa fgre til forvridninger i erhvervsstrukturen, idet ikke alle
typer investeringer i lige grad blev ramt af de foretagne indgreb. Den kortsig-
tede gkonomiske politik havde saledes nogle utilsigtede og tildels uoverskue-
lige konsekvenser for den langsigtede gkonomiske udvikling i bade den private
og offentlige sektor.

I denne situation var det narliggende at sgge det offentliges konjunkturpoli-
tik tilrettelagt efter bevidste politiske méalsztninger eller som led i en planlaeg-
ning af hele den gkonomiske udvikling'?). Ngdvendigheden af styring og plan-
legning blev yderligere understreget af, at den konjunkturregulerende politiks
sigte ret hurtigt udviklede sig i en helt anden retning end forudset af Keynes,
idet hovedproblemet blev at begranse efterspgrgslen i stedet for at stimulere
den??). Her udviste de kortsigtede gkonomiske styringsinstrumenter en skarp
asymetri, idet de nok var effektive m.h.t. at stimulere efterspgrgslen og sikre
fuld beskaftigelse, men i langt ringere grad kunne tackle overbeskeftigelses-
problemet og den ledsagende inflation. @Pnsket om at klare disse problemer trak
ogsd i hgj grad i retning af en langsigtet styring og planlegning af statens akti-
viteter og deres konsekvenser for den private sektor.

Endelig skal som en tredie faktor, der medvirkede til at udvikle og @ndre
karakteren af det offentliges opgaver i efterkrigstiden, nazvnes, at det i stigende
grad blev tydeliggjort, at markedsmekanismen har sine begrensninger som mid-
del til at foretage ressourceallokering og styre produktionsudviklingen. Kort for-
talt er problemet, at markedsmekanismen er ude af stand til ved prioriteringen
(prisdannelsen) af forskellige goder at indregne »sociale« vardier og/eller var-
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dier, der fg@rst viser sig pa langt sigt, det vare sig pa plus eller minussiden. Dette
problem er blevet stadig mere aktuelt i efterkrigstiden, idet de sdkaldte »ex-
ternal economies and diseconomies« ma antages at have szrlig stor betydning
i hgjtudviklede gkonomier. Problemet er f.eks. aktuelt m.h.t. det fysiske miljg.
Stigende materiel produktion kan medfgre et gdelagt fysisk miljg p.g.a. for-
urening med st@gj og kemikalier, gdeleggelse af @stetiske vardier o.s.v. Disse
omkostninger vil imidlertid ikke afspejle sig i varernes pris, hvis man ikke gri-
ber ind fra statens side. Tilsvarende vil markedsmekanismen ofte have vanske-
ligt ved at allokere hensigtsmassigt mellem formal, der resulterer i en umid-
delbar behovstilfredsstillelse og formal, som fgrst pa lengere sigt giver »for-
brugeren« fordele. Det er blandt andet derfor, markedsmekanismen ikke er
serligt velegnet til at allokere ressourcer mellem umiddelbar behovstilfredsstil-
lelse og formél som uddannelse og forskning, der fgrst giver »afkast« pa langt
sigt, og hvor afkastet i gvrigt ofte vil vere eksternt i forhold til investor.

Disse brist i markedsmekanismen har i stigende grad fgrt til indgreb fra sta-
tens side i form af pabud og anordninger (f. eks. fredningslove, byggevedtagter,
sundhedsvedtagter o.s.v.) og indgreb i form af afgifter og subsidier, der skal
modsvare »external economies and diseconomies«. Ogsa pa dette punkt har ud-
viklingen medfegrt, at de politiske spgrgsmal er blevet mere og mere tekniske
og komplicerede, ligesom der opstér et stigende behov for tet kontakt mellem
staten og den private sektor.

Tre faktorer synes sédledes at have medvirket til at @ndre karakteren af de
statslige aktiviteter:

1. Forskydninger i den gkonomiske struktur fra den primere og sekundzre
sektor til den tertiere sektor (servicesektoren).

2. Konjunkturreguleringspolitikken.

3. Mangler ved markedsmekanismen som styringsmiddel.

Den beskrevne udvikling har medfort, at ord som styring og planlegning er
blevet nggleord i vesteuropziske politik’®). Med lidt forskellig hastighed og
styrke er denne tendens slaet igennem i det offentliges aktivitet i de enkelte lande,
afh@ngig af traditionen for central styring (f.eks. Frankrig har en sddan solid
tradition) og afh@ngig af hvor gennemsyret den politiske ideologi er af gkono-
misk liberalisme. De styringsmekanismer, man har benyttet, indebarer dog alle
steder en opretholdelse af det private erhvervsliv. Der er ikke blevet gjort for-
sgg pa at etablere nogen form for centraldirigeret gkonomi. Styringen af den
private og offentlige sektor er i hgj grad foregaet i et intimt samarbejde mellem
de to sektorer. Ofte pa en méide, der kan minde om forhandlinger mellem to lige-
berettigede parter, hvor ingen af parterne har et tydeligt primat over den anden.
Dette forhold betyder imidlertid ikke, at staten blot kan opfattes som én interes-
seorganisation blandt flere. Den har en szrlig placering som central koordina-
tor i beslutningssystemet. I gvrigt griber de styringsmidler, staten anvender over
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for den private sektor, sjeldent direkte ind i beslutningerne i denne sektor. I
stedet bruger man indirekte metoder, der ggr det gkonomisk eller i anden for-
stand fordelagtigt at treffe beslutninger i overensstemmelse med den fastlagte
malsztning, men som ikke opstiller absolutte hindringer for »ugnsket« adfaerd.

2.2. Sartrek ved den danske udvikling

De trzk af den generelle samfundsmassige udvikling, der netop er skitseret,
dzkker i det vasentlige ogsd Danmark. Den danske udvikling rummer dog en
rekke specifikke trak, hovedsageligt fordi en rodfestet gkonomisk liberalisme
har lagt ret sn@vre grenser for karakteren af statens aktiviteter.

Den offentliges sektors stgrrelse i Danmark 14 i midten af 60’erne endnu pa
det gennemsnitlige niveau for vesteuropziske lande, maske endda lidt under,
men med »take off« fase under den borgerlige VKR-regering er den offentlige
sektor nu vokset til noget n@r verdensrekord*). Nar man alligevel kan tale om
en rodfastet gkonomisk liberalisme hanger det sammen med karakteren af det
offentliges aktiviteter i Danmark.

Den fri markedsmekanisme foretager pa den ene side en prisdannelse og der-
med en allokering af ressourcerne mellem forskellige produktioner, pa den an-
den side fastsztter den ogsa indkomstdannelsen og den deraf afledte indkomst-
og formuefordeling i samfundet. Nar man griber ind, styrer og planlegger fra
statens side, kan man legge vagten pa ressourcefordelingssiden d.v.s. forsgge
at pavirke erhvervsstrukturen eller man kan legge vegten pd indkomstforde-
lingssiden, hvilket i praksis indebarer, at man tilstreber en indkomstudj@v-
ning i forhold til det, der er resultatet af markedskrafternes virksomhed. Oven-
for har vi kun beskaftiget os med den fgrste type styring og planlegning, mens
den anden type indebarer en endnu ikke omtalt form for statsaktivitet, nemlig
indkomstoverf@rsler til visse husholdninger (transfereringer). Det er karakte-
ristisk for udviklingen i Danmark, at vaksten i den offentlige sektor i hgj grad
er sket pd omrader, der indeholder et fordelingspolitisk aspekt. Helt tydeligt ses
dette med de egentlige transfereringer, som i 1960 udgjorde 10 % af hushold-
ningernes disponible indkomster, i 1965 11% og i 1970 hele 18 % '%). I det
hele er det socialsektoren, sundhedssektoren og til dels undervisningssektoren,
der er ansvarlig for vaeksten i de offentlige udgifter i Danmark. Vaksten i det
offentliges drifts- og anlegsudgifter fra 1962/63 til 1972/73 var 330 %, vak-
sten i sociale udgifter var 405 %, i sundhedsudgifterne 452 % og i undervis-
ningsudgifterne 383 %3°). Disse starkt voksende sektorer kan alle primeart siges
at vedrgre indkomstfordelingsproblematikken og langt mindre spgrgsmalet om
styring af erhvervsudviklingen.

Pavirkning af erhvervsstruktur og erhvervsudvikling kan formentlig foretages
uden alt for store offentlige udgifter. Sddanne pévirkningsforsgg er imidlertid
kun i beskeden udstrekning sket i Danmark. I modsatning til lande som Frank-
rig, Italien, England og Sverige, hvor der er sket omfattende nationaliseringer,
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er den statslige erhvervsaktivitet af beskedent omfang i Danmark. Fgrst ret sent
er man i Danmark begyndt at tale om styring og planlegning af den private sek-
tor. Det fgrste eksempel er vel egentlig egnsudviklingspolitikken. Den fgrste lov
herom i 1958 kom meget sent i forhold til lande som Norge, Sverige og Eng-
land'?). I gvrigt er begrundelsen for egnsudviklingspolitikken s& speciel, at den
ikke er nogen voldsom udfordring til de liberale principper.

Det fgrste egentlige tegn pa vilje til styring og planlegning er perspektivplan-
leegningen, der pabegyndtes under VKR-regeringen. Oprindeligt var malsat-
ningen alene at koordinere og planlegge det offentliges evne aktiviteter, senere
blev ogsa den private sektor inddraget i planlegningen’®). Et nyere tegn er de
forsigtige antydninger af et gnske om en styring af kapitalmarkedet. Dette ¢gn-
ske har forelgbig fg@rt til oprettelsen af kapitalmarkedsradet, der dog fore-
Igbig ma siges at have varet uden betydning. Til sammenligning kan n@vnes, at
man f. eks. i Frankrig lenge fra det offentliges side har gennemfgrt en stram sty-
ring af det private kapitalmarked for at pavirke strukturudviklingen i erhvervs-
livet'?). Dette til trods for at Frankrig i det meste af efterkrigstiden har veret
styret af borgerligt pregede regeringer, mens de danske regeringer siden slut-
ningen af 20’erne i hgj grad har varet preget af socialdemokratiet.

Sammenfattende kan man om den danske udvikling sige, at den offentlige
sektor er vokset kraftigt, og at denne vakst har fgrt til eller i det mindste sigtet
mod en omfattende social udjevning, mens man kun i ringe grad har brugt stats-
aktiviteterne til at gennemfgre en styring og planlegning af erhvervsudviklingen.

2.3. Konsekvenser af @ndringen i statens aktivitet

De beskrevne @ndringer i den offentlige sektor kan sammenfattes i nogle punk-
ter med direkte relevans for de politiske institutioners arbejdsvilkér og situation:

1. Antallet af »sager«, der skal afggres i de politiske institutioner er vokset
kraftigt.

2. »Sagerne« har skiftet karakter. Hvor de politiske stridsspgrgsmadl tidligere
ofte vedrgrte enkle og overskuelige problemstillinger, der kunne indpas-
ses i et lille antal grundleggende konfliktdimensioner, angér de nu hyp-
pigt teknisk meget indviklede forhold og kan ikke uden videre settes i for-
hold til et beskedent antal konfliktdimensioner. Man kan derfor tale om
en teknokratisering af det politiske arbejde.

3. Lgsningen af disse mange sterkt tekniske pregede spgrgsmal har direkte
konsekvenser for et utal af forskellige grupper i samfundet, med et deraf
flydende behov for tet interaktion mellem staten og de bergrte grupper.

3. Synsvinkler pa forholdet mellem stat og organisationer

I de seneste ars statskundskab synes der at aftegne sig en ny made at nzrme sig
studiet af de vesteuropziske politiske systemers funktionsmdde i almindelighed
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og forholdet mellem interesseorganisationer og statsapparat i serdeleshed. Den
stadig hyppigere anvendelse af termer og udtryk som »korporatisme«, »neo-
korporatisme«, »korporativ pluralisme«, »segmenteret pluralisme« o.s.v. kan
opfattes som signaler pa denne nyorientering.

Den ny angrebsvinkel, der gemmer sig bag disse ctiketter mi ses i modsat-
ning til den hidtil fremherskende made at gribe studiet af interesseorganisationer
og deres forhold til statsapparatet an pa. Det vil fgrst og fremmest sige den
gruppeteoretiske synsvinkel og den »pressure-group« tradition, der ligger i for-
lengelse heraf. Den gruppeteoretiske synsvinkel kan fgres tilbage til Bentleys
arbejde omkring drhundredskiftet®?), mens det mest klare udtryk for »pressure-
group« traditionen findes i Truman’s bog, The Governmental Proces. Political
Interests and Public Opinion fra 1951. Lidt flot kan man sige, at den i USA
udviklede »pressure-group« tradition har vaeret domincrende i sidste 15-20 érs
interesseorganisationsforskning.

_ 3.1. »Pressure-group« traditionen

The Governmental Proces bestar af to adskilte dele. Den fgrste del indeholder
det teoretiske hovedrazsonnement, herunder fastleggelsen af gruppebegrebet,
tanker om hvad politik og stat er og den slags ting. Den anden del indeholder
en mere empirisk betonet analyse af en rzkke interesseorganisationers indfly-
delse pa og igennem statsapparatet og de politiske partier i USA.

Det teoretiske rasonnement blev imgdegaet med en intens og ret ubgnhgrlig
kritik, og har i sin helhed ikke vundet indpas blandt de forskere, der har be-
skaftiget sig med interesseorganisationer. Derimod har visse delelementer, vig-
tigst vel nok tesen om det overlappende gruppemedlemsskab og den hermed for-
bundne moderering og afdempning af gruppekravene kunnet genfindes i mange
senere studier. Det samme galder i gvrigt mere generelt den pluralisme®!'), som
gennemsyrer Trumans opfattelse af interesse-organisationernes placering i den
politiske proces, herunder ikke mindst understregningen af eksistensen af kon-
kurrerende organisationer.

Den mere empirisk orienterede del af Truman’s bog er i en vis forstand den
mest interessante, idet der af denne del af bogen kan udledes et forslag til en
systematik eller et analyseskema, der i almindelighed kan benyttes til at under-
sgge interesseorganisationernes aktivitet. To centrale forhold skal understreges
i forbindelse med dette analyseskema.

1. Analyseskemaet er bygget over den fra statskundskaben velkendte »ind-
flydelsesmodel«. Opmarksomheden rettes derfor mod nogle kategorier af
faktorer, som antages at vaere af central betydning i indflydelsesprocessen.
Det drejer sig om interesseorganisationernes ressourcer for indflydelse,
hvor forhold som organisationens opbygning, reprasentativitet, organi-
sationsprocent, gkonomiske ressourcer og lederskabsdygtighed vel nok er
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de i litteraturen hyppigst behandlede. Og det drejer sog om indflydelses-
teknikker, d.v.s. de pressionsmidler eller teknikker, som organisationerne
bringer i anvendelse over for de statslige beslutningstagere. Blandt de tek-
nikker, man har beskaftiget sig med kan navnes bestikkelse, manipula-
tion, overtalelse o.1. »Indflydelsesmodellen« er 1 ¢gvrigt karakteriseret ved
fastleeggelsen af retningen for den pévirkning, der foregar: statsapparatet
betragtes som et passivt objekt for organisationernes indflydelsesbestree-
belser.

2. Indflydelsesprocessen betragtes som bestaende af to faser. For det fgrste
kampen om at opna adgang til statsorganerne. For det andet — efter at
organisationerne har overskredet adgangstzrsklen — forsgget pa at rea-
lisere de i organisationerne formulerede krav og interesser gennem péa-
virkning af de statslige beslutningstagere.

Disse centrale elementer fra Truman’s analyseskema har varet grundleggende
for »pressure-group« traditionen. Den vigtigste teoretiske videreudvikling af
»pressure-group« traditionen ma tilskrives Gabriel Almond®?). Almond har be-
skaftiget sig med interesseorganisationernes aktiviteter indenfor en struktur-
funktionsanalytisk ramme. Interesseorganisationerne ses her primart som struk-
turer, der artikulerer krav. Det understreges saledes, at interesseorganisationer-
nes relationer til staten hgrer hjemme i det politiske systems input-side.

Sammenfattende kan »pressure-group« traditionen da karakteriseres i fire
punkter:

1. En overvejende pluralistisk samfundsopfattelse.

2. I studiet af forholdet mellem organisationer og stat har to kategorier af
faktorer veret grundleggende: 1) ressourcer for indflydelse, 2) pressions-
midler. Statsorganerne opfattes som relativt passive mal for organisatio-
nernes indflydelsesbestrabelser.

3. Indflydelsesprocessen betragtes som bestaende af to faser, en adgangs-
fase og en egentlig pavirkningsfase.

4. Interesseorganisationerne fungerer fremfor alt som artikulationsstruktu-
rer, og deres aktiviteter placeres fglgelig i det politiske systems input-
side®?).

At disse fire punkter kan betragtes som grundelementer 1 en forskningstradi-
tion, kan illustreres ved, hvor forbavsende tvangfrit en endda meget stor del
af den eksisterende interesseorganisationslitteratur adaekvat kan beskrives ved
hjzlp af de n@vnte elementer®?).

»Pressure-group« traditionen var maske en fornuftig ramme for studiet af
interesseorganisationernes placering og funktion i den politiske proces i USA
fgrst i 50’erne, men hvad angér de nutidige »postindustrielle« europziske sam-
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fund, kan det analyseskema, som »pressure-group« traditionen har at tilbyde,
ikke alene danne udgangspunkt for en forstielse af nogle af de @ndringer i de
politiske institutioners virksomhed, som statens @ndrede aktivitet ma formodes
at have afstedkommet.

Det er nok tankeligt, at en rekke mindre betydningsfulde interesseorganisa-
tioner, stadig fungerer efter den model, der indeholdtes i »pressure-group« tra-
ditionen, men denne model er neppe sarlig frugtbar til beskrivelse af de vigtig-
ste interesseorganisationers aktiviteter. Den virksomhed som arbejdernes, indu-
striens og landbrugets store organisationer udfolder forstas formentlig langt
bedre indenfor rammerne af en korporatismeopfattelse.

3.2. Korporatismeopfattelser

Indledningsvis skal der peges pa to forhold, ,der synes at vere gennemgaende i
den litteratur, der under den ene efter den anden form har beskaftiget sig med
forekomsten af korporatistiske tendenser i samspillet mellem stat og organisa-
tioner.

For det fgrste fremhaves det, at studiet af forholdet mellem stat og interesse-
organisationer som analytisk udgangspunkt har integrationen eller sammensmelt-
ningen mellem disse organisationer og de statslige beslutningsstrukturer. Alle-
rede med denne indledende bestemmelse markeres nogle vasentlige forskelle
fra »pressure-group«-traditionen. Hvor denne tradition tog udgangspunkt i in-
teresseorganisationerne og de der formulerede krav for herefter at fglge kravene
langs den trange todelte indflydelsesvej gennem statsapparatet, ligger korpora-
tismeopfattelsernes analytiske udgangspunkt i det samspil, der udfolder sig i
statsligt regie. Hermed forlades ogsd »pressure-group« traditionens opfattelse af
interesseorganisationerne som artikulationsstrukturer og den heraf fglgende pla-
cering af deres aktiviteter som overvejende input-relevante. Integrationstanke-
gangen medfgrer en fokusering pa organisationernes direkte beslutningstagende
og beslutningsformidlende rolle.

For det andet peges der pa, at det integrerede privat-offentlige beslutnings-
system fungerer som en ramme, hvorigennem samfundsmassige konflikter og
interessemods@tninger samordnes og bilegges. Med andre ord opfattes det kor-
porative beslutningssystem som havende en konfliktlpsende eller konfliktdem-
pende funktion i samfund der er gennemvavet af kulturelle, ideologiske, gkono-
miske og andre former for konfliktdimensioner. Korporatismeopfattelserne er
saledes i hgj grad forenelig med en opfattelse af staten som udgver af en sam-
menholds- eller samordningsfunktion.

I den nermere prasentation af korporatismeopfattelserne skal der fgrst ses pd
de grundleggende opfattelser af samfundet, der har ligget til grund for de nyere
formuleringer af korporatismebegrebet. Disse opfattelser af samfundet vedrgrer
spgrgsmal som, hvilke interesser eller konflikter, der er dominerende i samfun-
det, hvordan de er organiseret, og hvorledes de kanaliseres videre i det politiske
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system. Derudover skal der forsgges en vis konkretisering af overvejelserne
over den integrerede beslutningsstruktur og dennes konfliktlgsende funktion.

Samfundsopfattelser

En rakke forfattere, der har beskaftiget sig med forholdene i Holland, Belgien,
Dstrig og Schweiz har papeget at disse samfund har vasentlige fallestraek, idet
de — idologisk og kulturelt — kan siges at vare klgvet igennem af nogle lodrette
og adskilte sgjler, saledes at den politiske organisering i savel interesseorganisa-
tioner, politiske partier som andre former for gruppe-dannelser fglger disse sdj-
ler. F.eks. har man peget pa, at der i Holland eksisterer 3 sgjler, en katolsk, en
calvinistisk og en ikke-konfessionel.

Da de navnte lande imidlertid i efterkrigstiden i hgj grad har varet preget
af politisk stabilitet har forskningsbestrebelserne naturligt nok ikke alene giet
pa at kortlegge denne sgjleopdeling. Der er ogsi gjort forsgg pi at besvare
spgrgsmalet om, hvordan det kan veare, at samfundene — sgjleopdelte eller frag-
menterede som de er — alligevel har udvist politisk stabilitet.

Val R. Lorwin har lanceret begrebet »segmenteret pluralisme«23). Ved »seg-
menteret« forstds, at den politiske organisering finder sted langs de kulturelle
og ideologiske klgfter og ved »pluralistisk«, at der side om side eksisterer en
flerhed af sddanne klgfter og dermed organiserede s@jler. Det er karakteristisk
for Lorwin, at han is@r interesserer sig for konflikternes art og oprindelse, sam-
tidig med at grundlaget for segmenteringen udtrykkeligt begrenses til ideologi-
ske og kulturelle (religigse) klgfter. Derigennem afgrenses gyldighedsomradet
for Lorwins overvejelser til Holland, Belgien, Schweiz og Dstrig.

Samme opfattelse af samfundet som varende opdelt i en rekke sgjler ligger
bag Arend Lijpharts begreb »consociational democracy«®®). Lijphart gar imid-
lertid et skridt videre end Lorwin ved direkte at forsgge at besvare spgrgsmalet
om, hvorfor sidanne samfund trods fragmenteringen alligevel kan vare politisk
stabile.

Svaret finder han i de politiske eliters adfaerd. Hvis de politiske eliter udfolder
bevidste bestrabelser for at modvirke de tendenser mod instabilitet og fastlast-
hed, der er det fragmenterede samfund iboende, er der tale om et »consocia-
tional democracy«. Disse samfundsbevarende bestrabelser giver ophav til sa-
kaldte »elite-karteller«, sammensat af repraesentanter fra de forskellige sgjler,
fra regeringen og fra administrationen. Som konkrete eksempler pd »elite-
karteller« nevner Lijphart brede regeringskoalitioner som i @strig og Schweiz,
rad og komiteer som f.eks. Det sociale og gkonomiske Rad i Holland, men be-
toner i gvrigt sterkt, at de konkrete institutionelle former, hvorigennem »elite-
kartellerne« udgver deres sammenholdsfunktion kan vare forskellige fra land til
land.

Den skarpe sgjleopdeling gelder séledes kun pa masseplan. Sgjleeliternes hyp-
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pige og frie kontakt, samarbejde og milfzllesskab er det definerende trak ved
de konsocietionale demokratier.

Denne tankegang adskiller sig pa et par punkter klart fra den pluralisme, der
er fremherskende indenfor »pressure-group« traditionen. I stedet for elitekon-
kurrence peger Lijphart pd et elitesamarbejde. Hvor det overlappende gruppe-
medlemsskab og den heraf flydende moderering af gruppekravene var centralt
i Truman’s resonnement cr sgjlernes distingthed og relative isolation pi masse-
plan kombineret med integration pa cliteplanet det centrale i Lijphart’s model.

Som Lorwin retter Lijphart opmarksomheden mod ideologiske og kulturelle
klgfter som basis for fragmenteringen. Lijpharts model er da ogsa primert ud-
viklet med henblik pa de samme lande, som Lorwin beskaftigede sig med.

Sigtet med Martin O. Heisler’s »europiske-politik« model er noget bredere,
idet denne model ikke alene tager sigte pd Holland, Belgicn, @strig og Schweiz,
men ogsa forsgger at inddrage andre mindre curop=iske lande, fgrst og frem-
mest de skandinaviske?®7).

Denne udvidelse sker i praksis ved at ogsd gkonomiske, erhvervsmassige og
sociale interesser betragtes som grundlag for en s@jleopdeling i igvrigt kulturelt
homogene samfund. Argumentet herfor er, at det ikke 1 sa hgj grad er arten og
oprindelsen af de samfundsmessige konflikter og klgfter, der er afggrende for
det politiske systems funktion, men derimod er det sgjleopdelingens effekter for
formuleringen og administrationen af den offentlige poltik, der har betydning.
Eksempelvis finder Heisler i de skandinaviske lande en rekke gennemorganise-
rede og relativt autonome gkonomiske sektorer. Indenfor hver sektor findes der
et netvaerk af centraliserede og bureaukratiserede interesseorganisationer, som
har monopol pé formuleringen og varetagelsen af de relevante interesser.

Philippe C. Schmitter har nzrmet sig problemet pa en lidt anden méde, men
er som Heisler mest optaget af beslutningsstrukturens udseende. Schmitters mal
er for det fgrste at levere en operationel definition af korporatisme forstiet som
et nutidigt system for interesserepresentation, og for det andet her ud fra at
konstruere en typologi, der kan bruges til beskrivelse af de udviklingsprocesser,
der kan fgre frem til et korporativt beslutningssystem?®).

Ud fra denne opfattelse, at korporatisme er et interessereprasentationssystem,
hvis centrale kendetegn er en sammensmeltning af de organiserede interesser og
den statslige beslutningsstruktur, definerer Schmitter korporatisme séledes:

et interessereprasentationssystem, hvor de konstituerende enheder er organi-
seret i

— et begrenset antal af

— enkelte (singular)

— tvingende (compulsory)
— ikke-konkurrerende

— hierarkisk ordnede
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— funktionelt differentierede kategorier, som er

anerkendt eller stgttet af staten, og som besidder

— et monopol pa interesserepraesentation inden for de respektive kategorier
mod en vis

— statslig kontrol med selektionen af ledere og interesseartikulation

Det fremgar bl.a. af Schmitters dimensioner, at ogsa han legger vagt pa til-
stedevaerelsen af funktionelle sektorer og pa den dermed forbundne mangel pa
konkurrence mellem organisationerne sével i henseende til medlemsrekruttering
som i forholdet til de statslige myndigheder.

Herefter sondres der mellem to former for korporatisme, »statskorporatisme«
og »»samfundskorporatisme». Sondringen gar pa den rolle statsmagten har
spillet for tilvejebringelsen af den korporative struktur. »Statskorporatisme« fo-
religger, hvor statsmagten har spillet en afggrende og direkte rolle for skabel-
sen af den korporative struktur (de fascistiske varianter af korporatisme), mens
»samfundskorporatisme« betegner et interessereprasentationssystem, som er
produkt af en udviklingsproces, hvor relativt autonome interesseorganisationer
selv har spillet en afggrende rolle.

Schmitters korporatismedefinition og de hertil knyttede undertyper kan ana-
Iytisk set betragtes som idealtyper. Det fremgar af Schmitters egne illustrerende
eksempler, at de skandinaviske lande kommer »samfundskorporatisme«-typen
. meget n&r.

Integration mellem stat og organisationer

Korporatismeopfattelsen indebzrer, at interessen retter sig mod de samspilsrela-
tioner, som interesseorganisationer indgar i indenfor et statsligt regie. Interesse-
organisationerne opfattes som havende en direkte beslutningstagende og beslut-
ningsformidlende rolle. De vigtigste interesseorganisationers adgang til de stats-
lige beslutningstagere er institutionaliseret i den forstand, at adgangen er sldet
fast gennem lang tids praksis og udfolder sig indenfor rammerne af et af de be-
rgrte parter accepteret normset. Adgangen kan betragtes som noget selvfglge-
ligt, og derfor ikke som noget organisationerne skal s®tte deres ressourcer ind
pd at opna. Der er bl.a. tale om, at der foregir en fortlgbende kooptation af
interesseorganisationsreprasentanter ind i de statslige beslutningsstrukturer. Her-
med understreges ogsd, at de statslige myndigheder i hgj grad ogsa er aktive i
den proces, der fgrer frem mod en stigende sammensmeltning mellem stat og
organisationer.

Dette perspektiv indeb@rer som allerede antydet en drejning af forsknings-
interessen i forhold til det fra »pressure-group« traditionen kendte. Spgrgsmalet
om organisationernes indflydelse treder noget i baggrunden. Integrationen mel-
lem stat og organisationer indebzrer, at der kun vanskeligt kan skelnes skarpt
mellem stat og organisationer, hvorfor det selvsagt ikke bliver sarligt relevant
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eller forskningsteknisk fremkommeligt at se organisationerne som selvstendige
politiske aktgrer, der med stgrre eller mindre held sgger at ¢gve indflydelse pa
de statslige beslutninger. Derimod bliver det en vigtig forskningsopgave at kort-
legge den beslutningsstruktur, der er fremkommet som fglge af den stedfundne
integration.

I forbindelse med dette kortlegningsarbejde vil der f.eks. kunne sondres
mellem:

— »rene« korporative organer, som f.eks. Det socialgkonomiske Rad i Hol-
land, der har dannet forbillede for Det gkonomiske Samordningsrad i
Norge og Det gkonomiske Rad 1 Danmark.

— komiteer (kommissioner, rad, nevn, udvalg)

— forskellige hgringsformer

— stgrre uformelle radslagninger mellem regering og organisationsledere
(Harpsund- eller Marienborgmgder)

— andre ikke formaliserede kontakter

Deltagerne i disse forskellige kontaktformer er reprasentanter fra organisatio-
nerne, fra de politiske partier, fra regeringen og administrationen, samt »uafhan-
gige« eksperter.

Flere forfattere ser komiteerne som de centrale organer, hvor integrationen
mellem stat og organisationer finder sted, og har forsggt at konstruere komité-
typologier for at trenge igennem det ofte uoverskuelige vildnis af organer, der
her er tale om. Ved den nzrmere undersggelse har man ofte interesseret sig for
hvilket sagomrade, der er tale om, organernes placering i den samlede beslut-
nings- og forvaltningsproces og rekrutteringen og den personelle sammensat-
ning af disse organer®®). En sp@ndende problemstilling, der her byder sig til, er
at undersgge i1 hvilket omfang beslutningsprocessen kan siges at vaere sektorop-
delt, saledes, at der til en samfundsmssig sektor svarer forholdsvis selvstan-
dige beslutningsstrukturer bestéende af de relevante organisationsreprasentan-
ter, administratorer, eksperter og politikere®®). Som eksempler p&d mulige sek-
torer 1 dansk politik kan i fleng naevnes landbrug, fiskeri, sundhedsvaesen og
forsvar.

Konfliktlgsningsfunktionen

En vigtig bevaggrund for interesseorganisationerne til at indgd i de statslige be-
slutningsprocesser méa selvsagt veere gnsket om at f del i formuleringen og ad-
ministrationen af den offentlige politik. Samtidig kan der peges pd, at ko-
optationen betyder ancrkendelse som forhandlingspartner, hvilket igen i praksis
medfgrer tildeling af et monopol pé varetagelse af den pagzldende gruppes in-
teresser.

Adgang forpligter imidlertid ogsa. Er en interesseorganisation f@rst en gang
indrulleret i beslutningsstrukturen fir den anpart i og dermed ansvar for de i
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den pageldende struktur trufne beslutninger. Det medfgrer ofte en interesse i
den pagazldende beslutningsstrukturs fortsatte succesrige virke, ogsa selvom visse
beslutninger pa kort sigt matte vaere mindre tilfredsstillende for den padgzldende
organisation. Dette betyder igen, at organisationerne ma afdempe, tilpasse eller
moderere deres krav, og delvis afsta fra en kritik af de beslutninger, som de i
kraft af deres adgang har fdet medansvar for.

Pa denne baggrund forekommer det at vaere en rimelig hypotese, at lengere
tids deltagelse i den integrerede beslutningsstruktur gennem socialiseringsmeka-
nismer vil tendere imod, at vende eller reorientere aktgrernes loyalitet mod
netop de integrerede beslutningsstrukturer. Set fra de statslige myndigheders
side muligggr kooptation en tilfgrsel af teknisk ekspertise, information og viden.
Vigtigt er videre, at kooptation bidrager til at tilvejebringe accept og stgtte om-
kring det offentliges aktiviteter. Denne beslutningsstruktur kan derfor tjene til
at legitimere en rekke af disse aktiviteter.

Nar der tales om, at de integrerede beslutningsstrukturer har en konfliktlg-
sende funktion, skal dette derfor ikke forstas pa den made, at denne serlige
form for beslutningsstruktur skulle fjerne de interessemodsetninger, der er en
rekke af de deltagende organisationers raison d’étre. Derimod er tanken, at
denne beslutningsstruktur ggr det muligt at treffe ngdvendige beslutninger sam-
tidig med at bne konflikter mellem modstéende organisationer eller mellem en
organisation og staten forhindres. Den integrerede beslutningsstruktur kan der-
for pa ¢én gang tages som udtryk for en accept af eksisterende interesser og in-
teressemodsa@tninger og som udtryk for en bevidst eller ubevidst bestrebelse i
retning af at forhindre konfliktstoffet i at bryde ud i lys lue.

Som et af de klareste eksempler pé en integreret beslutningsstruktur, der har
en siddan konfliktlgsende funktion, kan peges pa den mangfoldighed af organer
og regelszt, der eksisterer pa det danske arbejdsmarked. I dette tilfelde kan
der ikke vare tvivl om, at de involverede parter, inklusive staten, helt bevidst
har sggt at udvikle strukturer, der mest muligt kunne begrense forekomsten af
dbne arbejdskonflikter. En tilsvarende bevidsthed om integrerede beslutnings-
strukturers konfliktlgsende effekter behgver ikke ngdvendigvis at have veret til
stede pd andre beslutningsomrader, hvor sddanne strukturer har udviklet sig.

Grader af korporatisme

Man kan nzppe med rimelighed spgrge, om et politisk system er korporativt
eller ej. Derimod ma spgrgsmalet vare, i hvilken udstrekning det er preget af
korporative beslutningsstrukturer. De korporative tendenser, vi mener, man Vil
kunne finde i det danske politiske system i dag, er resultatet af en lang historisk
udvikling, hvor integrationen mellem stat og organisationer er blevet stadig
stgrre i takt med de tidligere omtalte @ndringer i statens aktiviteter. Verdens-
krigene og krisen i 30’erne synes at udggre relative hgjdepunkter i denne udvik-
lingsproces, hvor der alt i alt har varet tale om en langsigtet bevagelse mod sti-
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gende integration mellem stat og organisationer. Den veakst 1 korporative be-
slutningsstrukturer man formentlig vil kunne pavise i 1960’erne og 70’erne vil
sdledes vare szregen derved, at baggrunden ikke er en Kkrisesituation, men tvert-
imod en periode med gkonomisk vakst uden sidestykke. Det er i1 gvrigt langt
fra givet at denne bevagelse mod korporative beslutningsstrukturer vil fortsztte.

Et par spzndingsmomenter synes nemlig at vaere et korporativt beslutnings-
system iboende og vil pé lidt lengere sigt kunne medfgre en gradvis nedbryd-
ning af dette system. For det fgrste synes der at vere en tendens i retning af
selvsforsterkende og accelererende styringsproblemer. I takt med at det korpo-
rative system omfatter flere og flere organiserede interesser; i takt med at »pri-
vate« eller offentlige/private organer kommer til at spille en stadig stgrre rolle
for formuleringen og forvaltningen af den offentlige politik (fenomener som i
sig selv har foruds@tning bl. a. styringsbehov og styringsbestrebelser) vokser sta-
tens behov for at styre et stadig mere uoverskueligt og kompliceret beslutnings-
system. I det omfang dette beslutningssystem matte bestad af en rakke relativt
autonome sektorer vil dette styringsbehov selvsagt vare yderligere patrengende.
Som en reaktion pa denne situation kan man meget vel t@nke sig nye styrings-
midler, hvorved man fra statens side bevidst sgger at ga uden om eller »skare
igennem« det korporative system.

Et andet spzndingsmoment ligger i forholdet mellem de organisationseliter,
som indgar i og tilveennes det korporative system, og disse eliters organisations-
massige basis, d.v.s. organisationernes menige medlemmer. Der synes at vare
grenser for, hvor langt organisationseliterne kan ga i retning af samordning,
moderering af krav og konfliktlgsning, fgr de interessemodsztninger, der er
mellem de forskellige organiserede samfundsgrupper, far de menige medlemmer
til at ggre oprgr — dels mod indholdet af de beslutninger eliten er med til at
treeffe inden for det korporative systems rammer, dels mod selve systemets funk-
tionsmade.

4. Parlamentets og de politiske partiers placering i det politiske system

Den vasentligste grund til at beskaftige sig med korporatismebegrebet er natur-
ligvis, at dette begreb synes at vare relevant for en beskrivelse af forholdet mel-
lem stat og organisationer. Derudover kan korporatismebegrebet formentlig og-
sd4 danne udgangspunkt for en forstaelse af de vilkdr, som andre komponenter
i det politiske system fungerer under. Specielt gelder det med henblik pa parla-
mentet og de politiske partier.

Det afggrende punkt i denne forbindelse er, at man kan antage, at det kor-
porative beslutningssystem pa visse omréder er blevet en betydningsfuld, méske
endog dominerende, beslutningskanal i det politiske system. Heraf fglger nem-
lig, at andre beslutningskanaler (f. eks. forbindelsen partier — parlament — rege-
ring) tildeles en mere underordnet rolle ved de politiske beslutningers tilblivelse.
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Savel for partierne som for parlamentets vedkommende findes der allerede i dag
i statskundskaben en lang rakke overvejelser over @ndringer i deres placering
i det politiske system. Hidtil er der imidlertid kun i beskedent omfang gjort for-
spg pa at kade forandringer i parlament og partiers rolle sammen med accen-
tueringen af korporative tr&ek. Muligheden af at foretage en sidan sammenkad-
ning skal sandsynligggres i det fglgende.

For bade parlament og partier er det hensigten at forsgge denne sammen-
keedning i relation til varetagelsen af den funktion, der traditionelt er blevet an-
set for serlig karakteristisk for hvert af disse organer. For parlamentets ved-
kommende skal vi se pa deltagelsen i formuleringen af autoritative beslutnin-
ger. For partierne skal der ses pa deltagelsen i formidlingen af forskellige so-
ciale gruppers politiske interesser. I begge tilfelde skal der fgrst peges pa en
rekke indicier for, at parlamentet, hhv. de politiske partier, har haft aftagende
betydning for varetagelsen af deres karakteristiske funktion. Dernst skal denne
@ndring relateres til fremkomsten af korporative trek.

4.1. Korporatisme og »decline of legislatures«

Der findes efterhanden en hel del litteratur om det, der er blevet kaldt »decline
of legislatures«3!). Udtrykket »decline of legislatures« fungerer som en samle-
betegnelse for en r&kke beslegtede pastande, hvis felles indhold er, at den lov-
givende forsamlings betydning i det politiske system havdes at vare aftagende.
Her skal kort omtales et par af de mere fremtredende talsmand for denne op-
fattelse.

Grosser har sggt at belyse moderne europziske parlamenters betydning ved
at undersgge deres deltagelse i bl. a. lovgivning og budgetbehandling. Kon-
klusionen pa hans overvejelser, der primart vedrgrer forholdene i Vesttyskland,
England og Frankrig, er, at de europaiske parlamenter uden tvivl mé siges at
have afgivet indflydelse pa disses omréder til administrationen og de politiske
partier. Wheare har pdpeget betydelige uklarheder i litteraturen om »decline of
legislatures«, sdledes det forhold, at der legges forskellige mélestokke til grund
ved vurderingen af parlamentets position. Somme tider tales der om parlamen-
ternes absolutte betydning, til andre tider om deres relative betydning. I forbin-
delse med den relative betragtning kan sammenligningen gelde tidligere tiders
faktiske eller idealiserede forhold, eller der kan vare tale om en sammenligning
mellem parlament og regering/administration. Anlaegges der en relativ betragt-
ning, er Wheare imidlertid enig i pastanden om »decline of legislatures«. I for-
hold til regering/administration har parlamenternes relative betydning varet af-
tagende. Til illustration heraf fremhaver Wheare den stadig hyppigere forekomst
af delegation af lovgivningskompetence.

Der er ingen grund til yderligere at g i detaljer med litteraturen om »decline
of legislatures«. Til brug for den argumentation, der sgges gennemfgrt i dette
afsnit, er det i og for sig tilstrekkeligt at konstatere, at der i denne litteratur ra-
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der enighed om, at parlamenternes betydning netop for formuleringen af de au-
toritative beslutninger blevet svekket. Derimod er man ikke ndet sarlig langt i
retning af at forklare denne udvikling eller sztte den i relation til andre @ndrin-
ger i de politiske systemers struktur. I det omfang, der overhovedet ggres for-
s@g pa at forklare parlamenternes aftagende betydning, gar forklaringsforsggene
primert i retning af at pege pa den stigende betydning, som hhv. regering/admi-
nistration og partierne har faet.

Korporatismeopfattelsen kan formentlig pa frugtbar made bidrage til en bedre
forstaelse af problemerne omkring »decline of legislatures«. Kernen i korpora-
tismeopfattelsen er som navnt styrkelsen af en ny type beslutningsstruktur, ken-
detegnet ved en sterk integration mellem interesseorganisationer og regering/
administration. Denne nye beslutningsstruktur kan pa en rekke punkter for-
mentlig bedre end andre beslutningskanaler, hvor parlamentet er centralt place-
ret, tilgodese de @ndrede krav til det politiske system, der udspringer af sam-
fundsudviklingen og den heraf fglgende @ndrede karakter af den offentlige
sektor.

Det korporative beslutningssystem har den forngdne kapacitet til lgbende at
styre udviklingen pa afgr@nsede beslutningsomrader, hvor m@ngden af beslut-
ninger, der skal trzffes, er meget stor. Ligeledes har det korporative beslut-
ningssystem lettere ved at tilvejebringe den information, der i dag pa mange
beslutningsomrader er en altafggrende forudsztning for enhver form for styring.
Endelig kan det n®vnes, at det korporative beslutningssystem pa en langt min-
dre kompliceret og igjnefaldende méade end parlamentet kan skaffe den ngdven-
dige accept og forstaelse fra de grupper, der bergres af de beslutninger, der
treffes.

P4 denne baggrund vil det vere nerliggende at forvente, at parlamentet som
den mindre effektive beslutningsstruktur har mattet afgive den faktiske kontrol
med dele af sine traditionelle beslutningsomrader, og at parlamentet ikke har
kunnet opna nogen central placering pa de nye beslutningsomrader, der er frem-
kommet som en fglge af @ndringerne i den offentlige aktivitet. Parlamenternes
aftagende betydning for formuleringen af de autoritative beslutninger kan séle-
des ses som en konsekvens af stigende korporatisering.

Selv om visionen »intet over eller ved siden af Folketinget« saledes i dag for-
mentlig er fjernere fra virkelighedens verden end nogensinde fgr, betyder frem-
komsten af korporative tr&k naturligvis ikke pa nogen made, at det bliver over-
flgdigt eller uinteressant at beskaftige sig med parlamentet og dets placering i
det politiske spil. Tvartimod rejser den placering, som parlamentet tildeles i et
politisk system med korporative trek, en rxzkke nye spgrgsmdl, bl.a. de fgl-
gende:

1. i hvilket omfang legitimere§ de beslutninger, der treffes inden for ram-
merne af det korporative beslutningssystem via parlamentet?
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2. i hvilket omfang er parlamentsmedlemmer og specialiserede parlaments-
udvalg deltagere i det korporative beslutningssystem inden for forskellige
beslutningsomrader?

3. 1 hvilket omfang treffer parlamentet beslutninger trods modstand fra de
interesseorganisationer, der deltager i det korporative beslutningssystem,
og i hvilket omfang blokerer parlamentet beslutninger truffet inden for det
korporative system?

4. i hvilket omfang er udviklingen af og @ndringer i det korporative beslut-
ningssystem sket gennem beslutninger truffet af parlamentet?

4.2. Korporatisme og @ndringer i partiernes rolle

Selv om der blandt politologer formentlig vil vere udbredt enighed om, at der
er sket afggrende @ndringer i de politiske partiers placering i en rakke vest-
lige politiske systemer inden for de sidste értier, findes der ikke for partiernes
vedkommende nogen pendant til »decline of legislatures« litteraturen, d.v.s.
en litteratur, der behandler @ndringerne i partiernes rolle ud fra en i store trek
feelles synsvinkel. Her, hvor opgaven er at se @®ndringer i partiernes placering
1 sammenhang med fremkomsten af korporative trek, er det naturligt at rette
opmerksomheden mod det, der som tidligere nzvnt er blevet betragtet som
partiernes centrale funktion, nemlig deres rolle som formidlere af forskellige
sociale gruppers politiske interesser. De @ndringer i partiernes placering i det
politiske system, der skal diskuteres, er siledes andet og mere end den logi-
ske fglge af, at parlamenterne, hvis betydning har veret aftagende, beherskes af
eller fungerer via politiske partier.

Péstanden vil vaere, at partiernes betydning som formidlere af forskellige be-
folkningsgruppers politiske interesser har veret aftagende. Dette gzlder, hvad
enten man ser partierne som det eneste og direkte bindeled mellem valgere og
statslige beslutningscentre, eller ser partierne som bindeled mellem interesse-
organisationerne og de statslige beslutningscentre. '

En fgrste antydning af, at der er sket en svakkelse af partiernes betydning for
den direkte formidling af forskellige gruppers politiske interesser, kan fis ved at
se pa eventuelle @ndringer m. h.t. hvilke konfliktdimensioner, der er strukture-
rende for partisystemet. Danske forhold kan tjene til illustration.

Det danske partisystems udseende omkring 1920, d.v.s. omkring det tids-
punkt, hvor partisystemet blev »frosset«, er ofte blevet forklaret under henvis-
ning til to fundamentale konfliktdimensioner, nemlig for det fgrste konflikten
mellem arbejdere og arbejdsgiver, og for det andet konflikten mellem land og
by?2). I hvert fald 3 af 4 »gamle« danske partier kan omkring 1920 entydigt
placeres i forhold til disse to konfliktdimensioner, og det er utvivilsomt rimeligt
pa dette tidspunkt at opfatte disse 3 partier som de centrale formidlere af land-
brugets, erhvervslivets og arbejdernes interesser.

Det synes at vaere den fremherskende opfattelse blandt danske politologer,
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at de konfliktdimensioner, der var strukturerende for partisystemet, omkring
1920, stadig var afggrende for dansk politik 1 1960’erne. Poul Meyer diskuterer
saledes »Partier og befolkningsgrupper« ud fra denne antagelse, og overvejer i
tilknytning hertil hvor de siden 1920 fremkomne store funktion@rgrupper vil
placere sig i det politiske spektrum?®?). Erik Damgaard slutter sin gennemgang
af udviklingen i det danske partisystem med den dobbelte konklusion »the party
system of the 1960’s on the one hand reflects the cleavage strukture of the
1920’s; on the other hand the changes that occurred in the 1960’s might portend
further structural development in the party system of tomorrow«?**). Den fg@rste
del af konklusionen underbygges bl.a. ved data fra en v®lgerundersggelse fra
1971. Disse data fortolkes i retning af, at det traditionelle partiloyalitetsmgnster
stadig i det vasentlige var intakt 1971.

Selv om det danske partisystem ved sin etablering var et produkt af konflik-
terne arbejder/arbejdsgiver og land/by, udggr de 4 »gamle« partiers domine-
rende stilling i det politiske liv 40 ar senere naturligvis ikke i sig selv nogen ga-
ranti for, at 1960’ernes og i endnu hgjere grad 1970’-ernes sterkt ndrede parti-
system stadig fungerer som formidlere af de interesser, der knytter sig til disse
konfliktdimensioner. Det ma nok slds fast, at spgrgsmalet om, hvem der stgtter
hvilke partier, og ligesda afggrende spgrgsemél om, hvem de politiske partier
spger at henvende sig til, kun i beskedent omfang har varet underkastet syste-
matisk empirisk forskning. Hertil kommer imidlertid som det i denne forbindelse
vasentligste, at man i det sidste arti i dansk politik har kunnet iagttage, at kam-
pen mellem de politiske partier har varet praget af delvist nye og i hvert fald
hurtigt skiftende konfliktdimensioner. Blandt disse kan nzvnes spgrgsmalet om
parcelhusejernes skattemassige stilling, forskellige spgrgsmal af moralsk-etisk
karakter (abort, porno, kunstsgtte), samt forskellige sider af miljgproblematik-
ken. Disse nye og hurtigt skiftende konfliktdimensioner kan kun vanskeligt tages
som konkrete udtryk for de traditionelle modsatninger arbejder/arbejdsgiver og
land/by eller pa entydig made relateres til fremkomsten af nye sociale grupper.
Man kan derfor stilles sig tvivlende over for, om den traditionelle forklaring
af det danske partisystem og den hermed sammenknyttede opfattelse af par-
tierne som de central formidlere af forskellige sociale gruppers interesser stadig
kan opretholdes?®?),

Denne skepsis over for partiernes betydning som formidlere af bestemte be-
folkningsgruppers interesser bestyrkes af nogle mere generelle overvejelser fra
nyere partiforskning.

Otto Kirchheimer har talt om en transformation af de europaiske partisyste-
mer efter II. verdenskrig. Denne transformation er resulteret i fremkomsten af
en ny type politiske partier, de sdkaldte »catch-all« partier. Disse partier tilleg-
ger succes pa valgermarkedet den altafggrende betydning. Ngglen til succes pa
veelgermarkedet ligger i at opbygge en appel til s& brede befolkningslag som
muligt. Deraf betegnelsen »catch-all«, »Catch-all« partiernes struktur og adferd
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indretter sig efter det dominerende gnske om at f& flest mulig stemmer. Disse
partier har derfor en relativ lav ideologisk profil, centraliseret ledelse, legger
ringe vaegt pd medlemmernes politiske aktivitet, samt ringe vagt pd at frem-
trede som en bestemt befolkningsgruppes repra@sentant. Kirchheimer hevder, at
»catch-all« partiernes vesentligste funktioner i det politiske system vedrgrer
udvaelgelsen af kandidater og legitimering af de politiske beslutninger. I det hele
taget advarer han mod at tillegge de politiske partiler overdreven betydning.
En af Kirchheimers konklusioner lyder saledes, »the political party’s role in
Western industrial society today is more limited than would appear from its
position of formal preeminence«®¢). Denne konklusion vinder bifald hos endnu
en forfatter, der pd det helt generelle plan har overvejet partiernes placering i
moderne vestlige systemer.

Anthony King har prgvet at belyse partiernes placering i det politiske system
ved at se pd, hvilken rolle de spiller for varetagelsen af en rekke funktioner i det
politiske system?®”). Blandt andet diskuteres partiernes betydning for varetagel-
sen af funktionernes »policy formation« og »interest aggregation«. Sidan som
disse funktioner opfattes af King vedrdrer de begge i hgj grad partiernes rolle
som formidlere af forskellige sociale gruppers interesser. King’s konklusioner er
for begge funktioner den samme: partierne er kun én blandt mange strukturer,
der deltager i varetagelsen af disse funktioner, og formentlig i intet af tilfzldene
den vigtigste.

Ogsa hvis man ser pa partiernes rolle som forbindelsesled mellem interesse-
organisationer og statslige beslutningscentre, foreligger der indicier for, at par-
tiernes betydning har varet aftagende og nu er relativ beskeden. Disse forhold
er relativt grundigt belyst m.h.t. forholdene i Norge.

Et af hovedresultaterne fra Kvaviks undersggelse af interesseorganisationers
aktivitet i Norge er siledes, at disse organisationer i stadig aftagende grad be-
nytter partierne til at fgre deres synspunkter frem?®$). Kvavik géir si vidt som at
hzvde, at de kontakter, der overhovedet er mellem partier og interesseorganisa-
tioner i overvejende grad etableres pa initiativ af partierne, enten med henblik
pa at opnd information fra en interesseorganisation eller for at hgre dens stil-
lingtagen til et presserende problem. Kvaviks pistand om partiernes aftagende
betydning som forbindelsesled mellem organisationer og statslige beslutnings-
centre belegges dels ved hans egne undersggelser, dels ved henvisninger til en
undersggelse af interesseorganisationernes stilling i valgkampsituationen®®) og
til en longitudinal analyse af den norske gkonomiske elites partibindinger?).
Ogsa disse undersggelser peger i retning af, at partiernes betydning har varet
aftagende.

Alt i alt kan der siledes vere ganske god baggrund for at havde, at i en rekke
politiske systemer har de politiske partiers betydning for formidlingen af for-
skellige samfundsgruppers interesser varet aftagende. Spgrgsmalet er nu, hvor-
ledes denne @®ndring i partiernes placering i det politiske system kan szttes i for-
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bindelse med det korporative beslutningssystems ggede betydning. Denne for-
bindelse kan etableres pé i hvert fald to mader. For det fgrste kan det havdes,
at de interesser, der oprindeligt var strukturerende for partisystemet i dag, pri-
mart varetages via det korporative beslutningssystem. Hvorfor partiernes vare-
tagelse af dem er blevet overflgdig. For det andet kan forbindelsen etableres ved
at g et skridt lengere bagud i drsagssammenh®ngen og pege pi, at den sam-
fundsudvikling, der betinger fremkomsten af det korporative beslutningssystem,
samtidig har @ndret hele den samfundsmassige interessckonfiguration pa en for
partierne afggrende made. Ved at inddrage denne sidste relation brydes ganske
vist rammerne for den hidtil gennemfgrte strukturanalyse. Men denne sammen-
hang er utvivlsomt vigtig, og en kort omtale af den kan samtidig illustrere be-
grensningerne i den strukturanalyse, der er forsggt i denne artikel. Lad os imid-
lertid starte med at se pa den direkte sammenhang mellem fremkomsten af kor-
porative trek og partiernes aftagende betydning som formidlere af sociale grup-
pers interesser.

Sociale grupper, hvis interesser varetages inden for rammerne af et korpora-
tivt beslutningssystem, mé alt andet lige formodes at legge relativ beskeden vaegt
pd de politiske partiers virke som beskyttere af deres interesser. Sdledes har man
set en del af forklaringen pa den manglende samling blandt de borgerlige partier
i Norge i det forhold, at de sociale og gkonomiske grupper, der eventuelt kunne
fremtvinge en sddan samling og dermed opstillingen af et regeringsdueligt alter-
nativ til Arbejderpartiet, i fuldt mal ser deres interesser tilgodeset inden for det
korporative system, hvorfor der ingen grund er til at ofre spgrgsmalet om bor-
gerlig samling nogen s@rlig opmarksomhed*?).

Formentlig er det sddan, at sociale grupper, der er organiseret, og hvis orga-
nisation er optaget i det korporative beslutningssystem, vil »opleve«, at deres
interesser varetages mere effektivt via den relevante interesseorganisation end
via de politiske partier. Umiddelbart skyldes dette naturligvis, at interesseorga-
nisationerne 1 det korporative system er blevet central beslutningstagere, men
det haenger formentlig ogsd sammen med de tidligere omtalte @&ndringer i sam-
fundets erhvervsstruktur.

Et hovedtrzk i &ndringerne i samfundets erhvervsstruktur var en forskydning
i retning af den tertieere sektor. Resultatet heraf har varet et fald i andelen af
selvstendige, en stagnation eller et direkte fald i andelen af arbejdere, samt en
steerk stigning i antallet af funktionzrer. Samtidig kan der peges pa en tiltagende
differentiering inden for arbejdergruppen, ligesom begrebet funktionar i virke-
ligheden dakker over en rakke grupper med vidt forskellige 1gn- og arbejdsfor-
hold. Endelig skal det ogsa n®vnes, at @ndringerne i1 erhvervsstrukturen er fore-
gdet 1 et s@erdeles voldsomt tempo, hvilket uden tvivl har gjort det yderligere
vanskeligt for de bergrte personer at placere sig selv i det sociale univers.

Under disse omstendigheder er det neppe muligt for noget stgrre politisk
parti at opretholde sin eksistens alene gennem en appel til en enkelt afgrenset
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erhvervsgruppe. Det forhindres af landbrugernes, borgerskabets og arbejdernes
aftagende andel af befolkningen, samt af den stigende differentiering, der bevir-
ker, at grenserne mellem forskellige erhvervsgrupper bliver relativt flydende.
Den nye og komplekse erhvervsstruktur kommer langt lettere til udtryk gennem
et veludbygget net af interesseorganisationer.

Det stigende samarbejde mellem stat og organisationer og @ndringerne i er-
hvervsstrukturen vil derfor tilsammen kunne bidrage til en forklaring af par-
tiernes aftagende betydning som interesseformidlere. Fremkomsten af det kor-
porative beslutningssystem har skabt en effektiv alternativ formidlingskanal, og
@ndringerne i erhvervsstrukturen har afggrende @ndret det sociale grundlag for
partiernes formidlende rolle. Konsekvensen heraf er, at partierne i dag i hgj
grad kan betragtes som »1gst« fra nogle af deres traditionelle opgaver som vog-
tere af bestemte befolkningsgruppers interesser. Dette betyder naturligvis sam-
tidig, at partierne far stgrre mulighed for at forfglge en ren stemmemaksime-
ringstaktik, dels gennem striden om hvilke spgrgsmal, der skal dominere den
politiske debat, dels gennem de standpunkter, de indtager til de problemer, der
til enhver tid er aktuelle.

Det skal understreges, at disse tendenser formentlig vil sl& igennem med noget
forskellig styrke for forskellige partier. Et forhold af betydning vil her vere
hvor sterke historiske band, der er mellem det enkelte parti og bestemte befolk-
ningsgrupper og de til disse grupper knyttede organisationer. Jo sterkere disse
band er, jo mindre kraftigt kan man tenke sig nogle af effekterne af udviklin-
gen af Kkorporative beslutningsstrukturer og den @ndrede erhvervsstruktur vil
sld igennem. De vilkdr som det danske socialdemokrati fungerer under vil for-
mentlig vaere vasensforskellige fra de vilkar en rekke af de borgerlige partier
fungerer under, for slet ikke at tale om 70’ernes nye partier.

Under alle omstendigheder vil de mulige @ndringer i partiernes placering i
det politiske system og den forklaringsskitse, der her er blevet lagt frem, ggre
det naturligt at dreje studiet af politiske partier vak fra den traditionelle in-
teresse for partierne som placeret i det politiske systems input-side og over i ret-
ning af andre sider af deres aktivitet. Med udgangspunkt i en korporativ model
af det politiske system ville det vare naturligt at give spgrgsmal som de fglgende
en central placering i partiforskningen:

1. hvilken betydning har partierne som koordinatorer og maglere mellem
deltagerne i det korporative beslutningssystem?

2. i hvilket omfang bestdr partiernes aktivitet i at legitimere beslutninger
trufne indenfor det korporative beslutningssystem?

3. i hvilket omfang kanaliserer de politiske partier interesser, der kun van-
skeligt kan organiseres og integreres i det korporative beslutningssystem,
f.eks. interesser i tilknytning til moralske og etiske spgrgsmal?
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5. Afslutning

Hovedpunkterne i det reesonnement eller om man vil den strukturanalyse, der
her er sggt gennemfgrt er, at @ndringerne i de enkelte politiske institutioners
placering og funktion i det politiske system ma ses i en indbyrdes sammenhang,
samt at disse @ndringer kun vil kunne forstds, hvis man sgger at inddrage den
generelle samfundsudvikling, herunder specielt @ndringerne i statens aktivitet.

Man vil med rette kunne kritisere artiklen for at vzre relativ »firkantet«,
Denne »firkantethed« er i fgrste omgang et produkt af forsgget pd at rendyrke
nogle trek, der kan anses for vasentlige i nutidige politiske systemer. Dernast
har analysen varet hemmet af, at der endnu kun i beskeden omfang foreligger
empirisk forskning, der kan tjene til at udbygge og nuancere forstaelsen.

I det videre arbejde med de rejste problemer vil spgrgsmalet ikke vaere om
det politiske system er korporativt eller ej. Derimod bliver spgrgsmalet i hvil-
ken grad og pa hvilke omréder, det politiske system er praget af korporative
beslutningsstrukturer. Tilsvarende ma der spgrges om, i hvilken grad parla-
mentet og de politiske partier er underlagt de effekter, der kan tenkes at knytte
sig til fremkomsten af korporativt praegede beslutningsstrukturer.
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