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I. Baggrund og problemstillinger

En enstemmigt vedtaget resolution i FNs generalforsamling har nylig slaet til
lyd for, at det er vigtigt, at offentligheden fyldestggrende bliver informeret om
problemerne ved vabenkaplgbet!). Denne resolution har lidt samme skabne som
talrige andre FN-resolutioner: den er blevet forbigdet i tavshed. Et besgg i ver-
dens stgrste nedrustningsadministrationskontor, det amerikanske Arms Control
and Disarmament Agency (ACDA), har vist, at end ikke den omfattende in-
formationsafdeling kendte den omtalte FN-resolution?).

Det er ikke tilfzldigt. Vabenkaplgbet og her specifikt kernevibenkaplgbet er
ikke et omrade, som normalt tilkalder sig stgrst offentlig opmarksomhed, Og
det uanset at kernevabenkaplgbet representerer verdenshistoriens stgrste og
mest betydningsfulde teknologiske gennembrud. Og uanset at kernevabenkap-
lgbet er et udtryk for og en manifestation af den grundleggende struktur i for-
holdet mellem staterne i dag — kort sagt er afggrende for hver enkelt stats vil-
kir og eksistens.

Sé sent som i 1947 — to r efter Hiroshima og Nagasaki fandtes der ikke i
verden et eneste kernevaben klar til brug. I dag findes der — blot inden for én
enkelt vibenart, ubadsfladen, en gdeleggelseskapacitet, som i sig selv er eks-
tremt omfattende: Ca. 100 atomundervandsbade vil kunne sejle rundt pa ocea-
nernes dybder og derfra affyre deres gdeleggende last, som for den seneste
type ser saledes ud: Mellem 160 og 224 kernevabenspreznghoveder, som kan
fgres frem til hvert sit mal over meget lange afstande. Hvert sprenghoved, som
har en betydelig nedslagsngjagtighed, representerer en gdelzggelseskraft, som
er tre gange Hiroshimabombens. Som en militzr specialist har udtalt det: En
atomubad vil kunne gdelezgge et hvilket som helst land i verden®). Dertil kom-

1. A/RES/2825C (XXVI) af 16. dec. 1971.
2. Samtale i maj 1972 med ACDAs informationschef Ralph Smith.

3. The UNESCO Courier, Nov. 1975, 330 Years After World War Il¢, p. 25.
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mer, at langt stgrsteparten af disse ubade tilhgrer en af de to supermagter. Disse
to kendsgerninger siger noget afggrende om kernevibenkaplgbet. Kernevaben-
kaplgbet er et nyt fenomen i verdenshistorien. Kernevabenkaplgbet er et af-
gorende fenomen.

Det er ikke denne artikels primare formal at sgge at efterleve den nzvnte
FN-resolution. Selv om véabenkontrol, rustningskaplgb og nedrustning ikke ind-
tager en central plads i den offentlige debat, findes der dog organer og orga-
nisationer, som sgger at afbgde mangelen. Artiklens hensigt er at analysere be-
grebet og faznomenet kernevabenkaplgbet i dets politiske kontekst. For der
tales meget om kernevibenkaplgbet. Der er ogsa stort set enighed om, at dette
kaplgb skal vendes i modsat retning. »The arms race« skal vendes til »a peace
race«*). Det er imidlertid sjeldnere, at kernevabenkaplgbet ggres til genstand
for egentlig analyse.

Der er meget at analysere: kernevabenkaplgbet er et fanomen fyldt med
paradokser.

Kernevabenkaplgbet betyder flere og flere kernevaben. Men til hvad nytte?
Giver det stgrre sikkerhed, nar de Ignsomme, mulige mal kan gdelzgges 10, 20
eller 100 gange®)? Kernevabenkaplgbet betragtes af alle stater som et onde: og
ikke mindst af de to supermagter, som er de to hoveddeltagere i kaplgbet. Al-
ligevel fortsatter det tilsyneladende in absurdum. Hvorfor? De to supermagter
er enige om, at en kernevabenkrig skal undgas. De samarbejder p4 gkonomiske
og teknologiske omréader. De indgar bilaterale traktater, som sigter mod en be-
grensning eller i alle tilfelde en fastfrysning af de strategiske viben. Alligevel
fortsetter kernevdbenkaplgbet tilsyneladende uanfzgtet, ja, endog med accele-
rerende hastighed. Hvordan skal dette forklares?

Disse paradokser fortzller noget om kernevdbenkaplgbets vigtigste karakte-
ristika. For det forste: kaplgbet er primart et supermagtsforetagende. Det fore-
gar fgrst og fremmest inden for det dominerende system som en del af det inter-
nationale system. Det fremgar umiddelbart af figur A, som viser det totale antal
af strategiske kernevaben (vdbenspranghoveder) i de to stater fra 1960 til 1974.

USA havde i 1972 5760 strategiske kernevaben. To ar efter var dette tal
7940. For Sovjetunionens vedkommende er tallene for de to ar henholdsvis
2200 og 2600. Sammenlignet med disse tal er de g¢vrige kernevabenmagters
samlede antal strategiske kerneviben ubetydelige. England har 64 og Frankrig
48 selvstendige strategiske kernevaben. For Kinas vedkommende er tallet 20
til 30. Dette forhold, supermagternes supervibenmonopol, anses ofte for blot
at vaere et forbigdende fanomen. Det er nzppe rigtigt. Supervibenmonopolet,
som er baseret pa en afggrende, central placering i det internationale system og

4. M. Haas: (cd.) sInternational Systems, A Behavioral Approache, N.Y. 1973, p. 16. (3SALT is the
outcome of a peacerace, which began in 1963«).

5. Vedr. overkill-kapaciteten hzvdes det af SIPRI Yearbook 1975 (Press release, p. 4), at efter
SALT II-Vladivostokaftalen vil de to supermagter kunne gdelxgge hinanden 100 gange.
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Figur A: Totalt antal selvstendige strategiske kernevaben (warheads) for USA
og USSR fra 1960 til 1974
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Pvrige stater har tilsammen i 1974: under 150.

Kilde: The Defence Monitor, Vol. 111, no. 7, Aug. 1974, p. 1.

pa den sterkeste gkonomisk-teknisk-videnskabelige basis har snarere en selv-
forstzrkende end en selvdestruerende karakter®).

For det andet: Kernevabenkaplgbet er karakteristisk derved, at det hgrer
blandt de mest ressourcekrevende omrader i verden. Det er knap s& karakteri-
stisk, hvis der udelukkende og sn@vert focuseres pad de strategiske vaben?), men
pa en bredere basis er det en kendsgerning, at omkring halvdelen af verdens
videnskabsmand og teknikere i dag arbejder pa at forbedre allerede eksiste-
rende vidben og pé at udvikle nye. Det er ligeledes en kendsgerning, at de arlige
rustningsudgifter i verden nu er pd over $ 300 milliarder, et tal som svarer til
totalindkomsten for de lande, hvor den fattigste halvdel af menneskeheden bor.
Ejheller kan det skjules, at de teknologiske opfindelser for sociale forbedringer
star langt tilbage for vabenteknologien. Ogsa her er supermagterne overrepre-
senteret: De beslaglagger 85% af hele verdens samlede udgifter til vabenforsk-
ning og udvikling®).

For det tredie: Kernevibenkaplgbet er et udtryk for en stigende mengde de-

6. »The Military Balancee, 1975-76, IISS, London 1975. Vedrgrende supermagternes muligheder
er det karakteristisk, at McNamara i drene fra 1962 til 1967 i Atlantpagtridet gentagende gange
advarede mod at producere nationale kerneviben. Landene ville ikke vare i stand til i rette
tid at videreudvikle systemerne for slet ikke at tale om at forny dem. Hertil kom vanskelighe-
derne med financieringen med de stigende omkostninger. (Fra Lothar Ruehl, »Die politische
Bedeutung des Besitzes von Kernwaffene, Europa Archiv, Folge 1/1973, p. 22).

7. jvf. diskussionen om udgifterne til strategiske vibensystemer i afsnit V. De kommende 4rs ud-
gifter vurdercs imidlertid til for USAs vedkommende at vare i alt 100 milliarder § i de kom-
mende 10 &r til udviklingen af nye strategiske vibensystemer. M. Leitenberg: »Upprustningen
garanterad fram till 1985¢, Internationella Studier, 1975, 2, p. 59.

8. Documents on Disarmament 1973, Washington, 1975, p. 710.
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struktionsmateriale, som er — eller fremhaves at vare si total i dets karakter,
at det i kraft af at vere indsatsberedt satter spgrgsmalstegn ved klodens fort-
satte eksistens. Kernevibenkaplgbet kan sdledes ses som en total trussel, et
eksistensproblem, som al menneskelig — fgrst og fremmest politisk og gkono-
misk virksomhed pa en eller anden mdde relateres til. Tolkningen af dette for-
hold er ikke entydig. De to superkernevibenmagter er tilbgjelige til at frem-
haeve atomvabnencs totalitct og skabnetyngede betydning. Amerikanske og sov-
jetiske statsledere har gang pa gang fremsat erkl@ringer i retning af, at menne-
skeheden bgr afskaffe kernevidbnene fgr kernevibnenc afskaffer menneskeheden.

Derimod har der vearet en stigende tendens blandt visse af enhederne i det
internationale system til ikke at ancrkende supermagternes superviben-supre-
mati. Kina taler om kernevibnene som papirtigre, og fremhaver, at de to super-
magter er engageret i et ukontrollabelt vibenkaplgb. Formdlet med dette kap-
lgb er overlegenhed pa kernevdbenomradet for dermed at kunne dominere ver-
den®). FN-resolutionerne taler stadigvek deres kraftige sprog med hensyn til
fordgmmelsen af kernevabenkaplgbet. Men formuleringerne over for dette fe-
nomen er blevet mere behersket, mindre sk&bnebetonet, udtrykkende i mindre
grad en alt-eller-intet holdning. Tesen om kernevdbnenes totalitet lader sig ikke
opretholde i samme grad som tidligere??).

For det fjerde er det karakteristisk for kernevibenkaplgbet, at det er et nyt
fenomen. Vabenkaplgb har eksisteret lige sd l2nge som der har eksisteret sta-
ter. Kernevaben er imidlertid — saledes som denne opregning af karakteristika
skulle vise — pd en raekke omrdder vasenforskellig fra andre typer vaben.
Den udvikling, der har fundet sted fra slutningen af 1940erne pa massegdelzg-
gelsesvabnenes omrade er altsd afggrende ny. S& ny er kerneviabenkaplgbet, at
en rekke af dets virkninger og arsager endnu ikke er tilstrekkeligt kendt eller
erkendt af de statslige beslutningstagere. Ikke sddan at forstd at kernevadben-
kaplgbet er et selvudviklende, selvstyrende, autonomt fenomen som er uden for
al politisk kontrol; men forstdet siledes: her eksisterer et vigtigt militert og
politisk potentiale, hvis udnyttelsesmuligheder og hvis begrznsninger p4 mange
méader er ukendte. En rekke problemer kan navnes:

a) hvorledes placeres kernevdbenkaplgbet i de to supermagters strategiske
doktriner'')? Bade i Sovjetunionen som i De forenede Stater har netop dette
omrade varet et serdeles vanskeligt problem.

9. Documents on Disarmament 1973, p. 561-52. Tale af den kinesiske FN-reprazsentant i Gene-
ralforsamlingen 2. oktober 1973.

10. Se f.eks. Draft resolution from the First Committee: »Economic and social consequences of
the armaments race and its extremely harmful effects on world peace and securitye (A/10430,
6. 12. 1975, UNIGA, p. 2).

11. »Vi fgjede atombomben til vort arsenal uden at integrere dens implikationer i vor t@nkning«
i Henry Kissinger: »Nuclear Weapons and Foreign Policye, New York, 1957, p. 8. »Yet we
are still practicing the arms race with regard to nuclear weapons, unable to understand this
basic difference (kerneviibenkaplgbets absurditet) between nuclear and conventional weaponse.
Knoll, E. (et al,, eds.) >American Militarism 1970¢, New York 1969, p. 67.
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b) hvilken rolle spiller kernevibenkaplgbet som politisk faktor, eller set fra
en anden synsvinkel: pd hvilken mdde udmgntes kernevibenkaplgbet politisk?

c) kernevabenkaplgbet har ikke udlgst nogen kernevabenkrig. Er dette en
kendsgerning pd trods af kernevabenkaplgbet eller maske snarere pa grund af'?)?

d) det er fremhazvet, at kernevibenkaplgbet fremviste en raekke nye og egen-
artede fremtredelsesformer. Det er uomtvisteligt. Men kernevdbenkaplgbet er
ogsd karakteristisk derved, at @ndringerne foregadr i et hidtil ukendt tempo.
Hvad der var massegdeleggelsesvaben i 1940erne er legetgj i forhold til 1970-
ernes. Denne udvikling har pd mange méder udvisket skellet mellem kernevaben
og konventionelle vidben. Pdeleggelsesgraden er i dag ikke det afggrende. Den
er bade i praksis som i teorien ubegrenset. Det afggrende er fremfgrelsesmid-
lerne, deres gennemtrengningskraft, deres pracision, dercs palidelighed. Skellet
i dag gar saledes mere mellem enkle, simple, ukomplicerede viben pa den ene
side og sd pa den anden de avancerede, sophistikerede og kostbare vabensyste-
mer. Hvorledes passer kernevibenkaplgbet ind i disse betragtninger?

e) pa hvilke mader er udviklingen i kernevibenkaplgbet en fglge af situa-
tionen i det internationale system — og omvendt: hvorledes indvirker dette kap-
lgb pa dct internationale system?

Det er frem for alt udnyttelsesmuhgheder og begransninger i de navnte pro-
blemstillinger, som ikke til fulde er erkendt eller kendt af de statslige beslut-
ningstagere. Men den »daglige« skiftende politiske og militere adfaerd i det
internationale system er netop et forsgg pa at afprgve mulighederne, at vinde
viden og erfaring pd et jomfrueligt — men nzppe uskyldigt — omrade.

Det femte karakteristikum er den kendsgerning, at kernevébenkaplgbet har
veret hgjst forskelligartet for de to hoveddeltagere. Her har vearet tale om en
i ekstrem grad ulige udvikling. Hovedtendensen har varet, at De forenede Stater
afgjort har varet den fgrende i kaplgbet. Den har generelt set varet den over-
legne part. Figur B viser overbevisende dette forhold:

Medens USA pé de strategiske fremfgringsmidlers omrade har varet igennem
flere vdbensystem-generationer, hvor de nye generationer virkelig aflgser de
gamle, som afgdr ved dgden og forsvinder, aftegnes et andet billede for Sovjet-
unionens vedkommende. For det fgrste kom USSR meget sent igang. For det
andet har fornyelsestakten varet meget langsommere. For det tredie er der
ganske vist nok tale om generationer, men vabengenerationerne lever side om
side. USA er mere erfarent, har hgjere innovationstakt, stgrre udskiftningsgrad
— forbundet med en fortsat forbedring og udbygning af de eksisterende systemer.

12. Problemet bl. a. debatteret i Bertel Heurlin: »Rykker atomkrigen nzrmere?e, @konomi og Poli-
tik, nr. 4, 1974, p. 304 ff. Er synspunkt er, at kernevibenkaplgbet er en substitut for krig (se
note 13), et andet at det fremmer mulighederne for atomkrig. F.eks. Kristiakowsky i »Detente.
Hearings before The Committee of Foreign Affairs, US Senate, Aug.-Oct. 1974¢, p. 169: »In
the 20th century previous arms races normally ended in wars, not in agreed disarmament. The
present course of superpower politics does not promote optimism about the future, either!e.
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Figur B: Antal strategiske fremfgringsmidler for USA og USSR og tidspunktet
for deres operationalisering og deres fjernelse

Scrapped by 1974
[0 1n existence, 1974

§5-11
United States "T“ Soviet Union el }
Minuteman I I
(800)
100 71;
? Minateman 1T (MIRY) | 1T
Land-Based % "%' 3 %
Missiles Misuteman (1 “w) 70 L 4
T4l LF
/ "1k 22
so0| [a00] T Ss9 2
n_,!; 557
(150)
188
Titan 11 T 33 it \iff'.u
o [ Ll = o] il
we D 10| Hel 1963 1564 s 1% I3
&0
Sea-Based (528) _,l SS-N-6 .
Missiles ”6 P“::“‘ l ;E %
(MIRY) T é S
0
Polaris A-2 ? 3'1!' 528 E %
1208) / o 52
Z £
% T SSNS
Polaris A-1 % ".r
Lt / SSN4  SSNS -
m 56 60
1960 192{ l%-t/ 1970 | 1961 1964 1969 1972
BSZ A/F 500 T
Long-Range (459) £y
Bombers B-3% - J% ﬁ s
(349) —— g E
V (283) 00 = £
/ % I 5%
e o
% / iy T Tes =2
7Z LAk Mya
m b
// A =~ // I 76 , - l 55 I
1948 1954 1959 1960 1967 1955 1955

Dates of Initial Deployment

PA sgjlerne angives fremfgringsmidlernes tekniske betegnelse.

En MIRVet raket betyder en raket, som er udstyret med selvstzndige kernevibensprznghoveder,
som er beregnet til hvert sit mdl, i et antal af fra 3 til 14. Den fgrste gruppe er ICBM, land-
baserede interkontinentale, ballistiske missiler. Anden gruppe er SLBM, ubddsbaserede ballistiske
missiler. Sidste gruppe er de interkontinentale bombefly.

Kilde: The Defense Monitor, Vol. 3, no. 7, Aug. 1974, p. 4.
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Selv om de to supermagters kernevdbenstyrker har en rakke lighedspunkter,
har der ikke alene varet tale om en ulighed i balancen mellem de to modstan-
dere, men ogsd om en forskelligartethed i komponenter.

For det sjette er det karakteristisk, at kernevibenkaplgbet er et afggrende
problem i det internationale system. Det er korrekt — som det er vist i punkt 3
— at en rzkke stater bevidst underspiller kernevibenkaplgbets rolle - og der-
med sgger at reducere kernevabnenes politiske og militere indflydelse. Det er
ligeledes korrekt, at supermagterne mods®tningsvis overspiller rollen. Det af-
gorende 1 denne sammenhang er, at langt de fleste lande i verden erkender -
om ikke anerkender - supermagternes politiske og militeere supremati. Og néar
situationen er den, at begge supermagter — dels som fglge af deres eget indbyr-
des modsztningsforhold og dels som fglge af deres placering og rolle i det in-
ternationale system — lzgger afggrende vagt pad kernevaben, sd er det dermed
i sig selv et afggrende, internationalt problem. At de samme stater legger af-
gorende vagt pa standsningen og pa reduktionen af kernevdbensystemerne er
kun tilsyneladende en modsztningsfyldt politik. Det internationale system er
fortsat afggrende praget af bipolariteten.

For det syvende skal det fremhaves, at kernevdbenkaplgbet — som en natur-
lig del af den samlede forsvarspolitik og sikkerhedspolitik for det enkelte land
— sa afgjort er bade et internt som et eksternt anliggende. Kernevibensystemer
er, som det er papeget, serdeles ressourcekr@vende, og dermed af helt afgg-
rende betydning for forlgbet af den indenrigspolitiske kamp i det enkelte land.
Men kernevédbensystemer er ikke i sig selv et internt foretagende. Uden kon-
flikter i det internationale system eksisterer ingen kernevibensystemer.

Mere end noget andet problem bliver kemevibenkaplgbet til et »linkage-
problem« mellem det nationale poltiske system og det internationale system.

For det ottende er det karakteristisk, at kerneviabenkaplgbet som et begreb
er en international norm. Det er en norm, en alment accepteret kendsgerning,
at der eksisterer et afggrende fznomen, som kaldes kernevibenkaplgbet. Det
er sa accepteret, at det normalt optrzder i bestemt form, »The nuclear arms
race«. Det er ligeledes en international norm, at kernevibenkaplgbet udtrykker
noget negativt, er et = ord, et pejorativ. Det hgrer med til kernevabenproble-
matikkens paradoks, at supermagterne, som er de afggrende ansvarlige for ker-
nevabenkaplgbet, ikke er de mindst ivrige til at anvende begrebet. Kernevaben-
kaplgbet betragtes som et onde pa linie med krig, aggression, undertrykkelse,
ufribed, uretferdighed. Det bgr bek@mpes. Men for supermagterne mere i sin
abstrakte, generelle form, hvor det optreder som led i de respektive supermag-
ters politiske visioner og malsztninger i det internationale system.

Vi har i det foregdende set, at kernevabenkaplgbet opfattes ens af de stats-
lige beslutningstagere pi en rakke vigtige punkter. PA andre punkter er der
sterke divergenser. At dette ogsd gelder forskningen kan ikke vazre nogen
overraskelse. Hovedsynspunktet fra den statslige sfzre, at kernevibenkaplgbet
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er et onde — og at der skal ggres noget ved det — er ogsd de fleste forskeres
hovedsynspunkt. At det er kaplgb uden mening, som er yderst ressourcekre-
vende og yderst farligt. Dette galder behavioralister som traditionalister, struk-
turalister som marxister, repraesentanter for kritisk teori som for forskellige for-
mer for freds- og konfliktforskning, »disarmers« som »strateger«.

Som reprasentant for den forskning, som ikke accepterer dette vardigrund-
lag kan n@vnes Colin S. Gray, som i en rakke afhandlinger mere eller mindre
direkte har givet udtryk for den opfattelse, at kernevibenkaplgbet ikke bgr ses
som noget absolut pejorativt — men som et gode'®). Argumentationen, som ogsa
findes hos enkelte andre forskere, f.eks. H. Kahn!t), gir pi, at kerneviben-
kaplgbet i realiteten er en substitut for krig, uden krigens og specielt atom-
krigens mange uacceptable virkninger. Det er Greys konklusion, at kaplgbet
accepteres af grunde, som synes gode og passende for deltagerne!'®. Samme for-
fatter har udtrykt problemstillingen sédledes: »Kernevibenkaplgbet er kommet
for at blive«®). Altsd, verden skal lzre at leve med sit selvskabte vanvid.

Men vanviddet kunne vare en fiktion. Kernevabenkaprustningen kunne vare
kejserens nye kleder'”). Ren indbildning. Et begreb, som kunne tolkes som et
led i et politisk spil, hvor dette begreb var gdet hen og blevet en anvendelig
politisk norm, som af de forskellige implicerede parter kunne benyttes til frem-
me af bestemte nationale interesser.

Men set, at det nu virkelig var sddan, at det kunne pévises, at »han har ingen-
ting pd«. Ville det sd ikke vare en lykkelig udgang pa et problem, som har
optaget internationale forhandlingsorganer og forskningsgrupper i artier? Et
problem, som er blevet drejet i retning af at vare et problem, som skal lgses,
som er blevet en bydende ngdvendighed. Et problem, som pa international ni-
veau fremhaves at vaere pd vej mod et punkt, hvorfra der ingen vej er tilbage.
Som fremhaves at vere et udtryk for den stadige stigning i de avancerede masse-
pdeleggelsesviaben, for stigningen i gdeleggelseskapaciteten?'®,

Netop dette har den amerikanske politolog Albert Wohlstetter forsggt. Han
har villet pavise, at der rent faktisk ikke er noget kernevdbenkaplgb. Det hele
er en fiktion. I en rakke artikler under titlen »Er der et strategisk vabenkap-
1gb? (Rivals, not race)« har han sggt at vise, at kernevibenkaplgbet er ikke-

13. Mest entydigt udtrykt i artiklen »Strategic Sufficiencys, Air Force Magazine, April 1972,
p. 27 ff. Han fastslog fglgende: 1. USSR strzber efter en war-fighting kapabilitet, 2. Arms race
er ikke »a bad thinge med mindre USA taber den. 3. Arms race er dyr, men meget billigere
end krig. 4. Det er bedre for USA at overreagere end underreagere i kernevibenkaplgbet.
5. Hyis USSR fir nuclear overlegenhed vil den blive udnyttet politisk.

14. F.eks. ved »Hearings before the Subcommittee on National Security Policy and Scientific
Development of the Committee on Foreign Affairs, Housec, »Strategy and Science: Toward
a National Security Policy for the 1970’s¢, Washington, 1969, p. 114 ff.

15. C. S. Grey: »The Urge to Competec, World Politics, 26, 2. January 1974, p. 207-33.

16. C. S. Grey: »The Arms Race is About Politics¢, Foreign Policy 1974, p. 119.

17. J. J. Holst: »What is really Going On?¢, Foreign Policy, No. 19, 1975, p. 155.

18, Udtrykt adskillige gange i FN, f.eks. som gengivet i Beretning til udenrigsministeren om ned-
rustningsudvalgets virksomhed ... i 1971 (herefter Beretning...), Kbh. 1972, p. 202,
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eksisterende og at De forenede Stater hele tiden ikke har overvurderet, men
tvaertimod undervurderet den sovjetiske strategiske styrke. Et vigtigt led i denne
argumentation er hans pvisning af, at udgifterne til de amerikanske strategiske
vabenprogrammet er faldet fra et niveau i slutningen af 1950erne, som var 2!/,
gange den nuvazrende stgrrelse’®).

Denne nye ansats til en ny strategisk »Grand Débat« i USA vil blive gen-
nemgdet i afsnit IV. Vigtigt i denne sammenh®ng er det imidlertid at pdpege,
at uanset at kernevabenkaplgbet er kejserens nye kleder, s& eksisterer kerne-
vabnene og en fortsat forbedring og sophistikering finder sted. Og ikke mindst:
kernevabenkaplgbet er en politisk og en militer faktor, fordi den opfattes som
siddan af de statslige beslutningstagere.

Men hverken af forskere eller af politikere er disse forhold udtgmmende un-
dersggt. Colin S. Gray fremhaver i en artikel, at der har veret sd lidt systema-
tisk forskning i vdbenkaplgbsadferd, at man ikke kan fastsli om indre eller
ydre arsager er dominerende®). Allison og Morris®') skriver i 1975, at »en
omhyggelig gennemgang af litteraturen om arms control og strategi viser intet
andet vigtigt problem sa lidt udforsket end spgrgsmélet om, hvad det er, som
bestemmer antal og karakteristika i de amerikanske og sovjetiske vabensyste-
mer.« Tilsvarende bemarkninger fremfgres af Johan Jgrgen Holst, som hav-
der, at »det er vanskeligt at pavise noget fast aktions-reaktionsmgnster vedrg-
rende interaktionen mellem de amerikanske og sovjetiske strategiske véaben-
systemer. Vi har simpelthen ikke nogen tilfredsstillende forklaringsmodel for
det sovijetisk-amerikanske vibenkaplgb«??).

Men der er dog forskere, som er knap s& usikre med henblik pa arsager til
og udvikling i kernevabenkaplgbet. Som et eksempel kan nevnes Dieter Seng-
haas, som stdr som talsmand for den skole, som vil »deinternationalisere« va-
benproblematikken. Han fremhaver, at empiriske studier i vabenudvikling og
vabenproduktion har bevist, at udviklingen i vabensystemer fglger et ganske be-
stemt mgnster, som er uafhaengig af udviklingen pa det internationale politiske
omrade?®).

19. Albert Wohlstetter: »Is there a Strategic Ams Racee, Foreign Policy, No. 15, Summer 1974,
p. 3-20. Samme: »Rivals, but no Racee, Foreign Policy, No. 16, pag. 48-81. Samme: »Optimal
Ways to Confuse Ourselvese, Foreign Policy, No. 20, 1975, p. 170-198. Se afsnit V.

20. C. S. Grey: »The Arms Race Phenomenone, World Politics, 24, no. 1, Oct. 1971, gengivet i
R. G. Head and E. J. Rokke (eds.), »American Defense Policy«, Third Edition, Baltimore,
1973, p. 126-48.

21. Graham T. Allison and Frederic A. Morris: »Armaments and Arms Control: Exploring the
Determinants of Military Weaponse, i Dadalus, Summer 1975, »Arms, Defense Policy and
Arms Controle (herefter Daedalus), p. 101. -

22. J. J. Holst: »Comparative US and Soviet Deployments, Doctrines, and Arms Limitatione, i
Morton Kaplan (ed.), »SALT: Problems and Prospectse, Morristown, N.J., 1973, p. 68,

23. Dieter Senghaas: »Arms Race by Arms Controle, Bulletin of Peace Proposals, 1973, 4, p. 363,
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Der eksisterer naturligvis en rekke vigtige studier i vibenkaplgbet?!). Pri-
mert skal navnes varker af L. F. Richardson, Samuel Huntington og Paul
Smoker. Men det er karakteristisk, at der i vidt omfang tages udgangspunkt i
meget abstrakte, matematiske modeller. Endvidere at undersggelserne ikke
specifikt er rettet mod kernevibenkaplgbet, men mere mod vabenkaplgbet i
almindelighed. Dertil kommer, at disse studier allerede ligger et stykke tilbage
i tiden og sdledes ikke har kunnet tage i betragtning udviklingen i de to super-
magters strategiske kernevabensystemer i de seneste ar. Denne udvikling har af-
ggrende demonstreret for og efterladt til politikere og forskere et centralt spgrgs-
mal: Er 1970ernes vébenbegrensningsaftaler pd kerneviabenomridet (SALT)
udtryk for en standsning i kernevabenkaplgbet eller en udvidelse?

Uanset at der findes en god mangde case-studies om vabensystemer og deres
oprindelse, gennemfgrelse og mulige afskaffelse er jeg tilbgjelig til at give de
kritiske rgster om den manglende forskning ret. Det, som primart mangler, er
undersg@gelser, som sigter mod at finde frem til det egentlige politiske indhold
i termen og fenomenet kernevabenkaplgb. Grey ggr denne iagttagelse, at i de
tusindvis af bgger, monografier og artikler som findes pa vabenkontrolomradet,
sd er der kun en handfuld, som beskaftiger sig med det egentlige indhold i va-
benkaplgbet?®).

Hvorfor nu denne mangel? Fgrst og fremmest fordi forskningens udgangs-
punkt har veret understgttelse eller forkastelse af denne eller hin vibenpolitiske
udvikling. Amerikanske forskere har pa dette omrade veret mest optaget af den
politiske debat omkring »how much is enough?«. Hvad er den tilstrekkelige,
adzkvate kernevabenstyrke for De forenede Stater? Sovjetiske forskere har kun
i ringe grad foretaget selvstzndige, empiriske studier, og da slet ikke af den
sovjetiske kernevabenudvikling. Der er primart tale om kritik af amerikansk
forskning og af amerikansk vabenudvikling, som analyseres ud fra meget enkle,
unuancerede imperialisketeoretiske modeller. Den kritiske freds- og konflikt-
forskning har til en vis grad enten indskrenket sig til at pavise det tibelige,
uhyrlige og helt uacceptable — for ikke at sige dgdsensfarlige i kernevabenkap-
Igbet eller fortabt sig i abstraktioner og brede generalisationer. Det er siledes
kun i ringe grad lykkedes at trenge igennem problemerne med at finde pas-
sende, rummelige og smidige forklaringsmodeller, som inddrager hele kerneva-
benkaplgbets uhyre komplexitet.

Denne lille artikel kan naturligvis pd ingen made rade bod pa disse tilstande.

24. L. F. Richardson: »Arms and Insecurity«, London, 1960. (Analyseret i Michael Nicholson:
»Conflict Analysis¢, London, 1970, kap. 8) Samuel Huntington, »Arms Race: Prerequisites and
Resultse, Public Policy, Harvard Graduate School of Public Administration, 1958. Paul Smo-
ker: »A Mathematical Study of the Present Arms Race« og »A Pilot Study of the Present
Arms Race«, begge i General Systems Vol. VIII, 1963. Udfgrlige henvisninger til og omtale
af litteraturen se Grey: »The Arms Race Phenomenon« (note 20). Se ogsid K. J. Gantzel:
»Riistungswettldufe und politische Entscheidungsbedingungens, i Politische Vierteljahresschrift,
1969, Sonderheft 1: »Die anachronistische Souverinitite.

25. Grey art. (note 16), p. 121.
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Men sigtet med denne undersggelse er da ydmygt nok. Ud over denne indle-
dende pdvisning af kernevibenkaplgbets problematik og karakteristika og forsk-
ningens stade vil den sgge at afdakke en smule af mystikken omkring kerne-
vibenkaplgbet. Den vil primart belyse og analysere den politiske og den »vi-
denskabelige« anvendelse af et tilsyneladende fast, velafgrenset og alment ac-
cepteret begreb. Sidelgbende hermed vil den sgge at undersgge fenomenet,
som begrebet hevdes at dekke. Konkluderende fremkommer en razkke pastande
om visse sammenhange i kerneviabenkaplgbsproblematikken.

Udgangspunktet er, at kernevidbenkaplgbet ikke behandles som et problem,
der skal lgscs, men som et begreb og ¢t f&nomen, som skal analyseres. Analysen
vil ikke vzre rettet mod begreb og fanomen som isolerede stgrrelser. Disse
stgrrelser kan kun {4 mening i en politisk sammenhzng?®). De vil til stadighed
blive sggt relateret til de anfgrte karakteristika for kernevdbenkaplgbet.

II. Kernevabenkaplpbet som begreb

Begrebet kernevibenkaplgbet er nyt. Det er fgrst for alvor blevet anvendt og
anerkendt 1 1960ermne. Noel-Baker forméede gennem sin bog fra 1958 »The
Arms Race: A Programme for World Disarmament« at give vabenkaplgbsbe-
grebet en vid udbredelse, et begreb, som hurtigt fortrinsvis focuserede pa kerne-
vabenudviklingen. Med de store nedrustningsforslag fra supermagternes side i
1960ernes begyndelse, hvor kernevibenproblematikken var helt afggrende, blev
kernevibenkaplgbet et nesten ngdvendigt og selviglgeligt begreb. Med udvik-
lingen i resten af 1960erne og i 1970erne er denne ngdvendighed og selviglge-
lighed ikke blevet mindre.

Hvordan skal man definere begrebet? Der er gjort mange forsgg, som her
ikke skal omtales nzrmere?”). Mere interessant er det at undersgge, hvilke ele-
menter, der teznkes at indgd i dette begreb, og pd hvilken baggrund begrebet
er fremkommet. En nyere analyse af kernevibenkaplgbet fastslir, at vdben-
kaplpgbsbegrebet er en »modebetegnelse«?®), Det er rigtigt, at begrebet er tids-
og modebestemt. Det er samtidig en emotionelt virkende og sterkt associe-
rende metafor. Derfor har den fanget hos politikere — og heriblandt statslige
beslutningstagere, som netop har haft brug for et sadant billede: tilpas uklart,
tilpas associativt, tilpas uafgranset, tilpas mangetolkeligt. Politikere giver sig
— forstdeligt nok — sjzldent af med at definere begreber. Selv hos de statslige

26. Jeg er enig med Grey, nir han havder, at »arms races in general and the nuclear arms race
in particular are not problems that may be solved by carnest scholarly endeavor. The arms
race phenomenon will cease to exist only in the context of a total transformation of the rules,
structures and relationships that comprise international politicse. Fra artikel: sHow does the
Nuclear Arms Race Worke, Cooperation and Conflict, 1X, 1974 4, p. 294,

27. En oversigt over disse forsgg findes im Grey art. (note 207), p. 127 og i Deadalus, (note 21),
p. 121.

28. A. Legault and G. Lindsey: »The Dynamics of the Nuclear Balancee, London, 1974, p. 169.
»Arms race is a fascionable terme.
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beslutningstagere er der meget lidt at hente vedrgrende definitionen af kerne-
vabenkaplgbet. Dette er méske netop grunden til, at begrebet benyttes i si
stor omfang som tilfaldet er.

Fgr dette skal bechandles, ma vi fgrst kaste et blik pA forskernes opfattelse
af begrebets elementer. Indholdet og betydningen af metaforen kraver fgl-
gende: Der ma for det fgrste vare en modstander. Der mi ngdvendigvis vaere
to eller flere deltagere. Et kaplgb med sig selv er — som det er blevet udtrykt
— som »Hamlet without the Prince«®®). Men arten af modstander eller deltager
er der ikke enighed om. En rekke forskere mener, at kernevabenkaplgbet ikke
skal indskraznkes til udelukkende at have stater som deltagere. Der kan ogsa
vare tale om modstandere inden for en stats omride: fgrst og fremmest orga-
nisatoriske og bureaukratiske institutioner. Disse institutioner har forskellige
mal og interesser: det kan vare et kaplgb mellem her, flide og luftviben —
og for Sovjetunionens vedkommende: de strategiske raketstyrker. Det kan vare
en strid mellem forsvarsinstitutionelle og angrebsinstitutionelle interesser, det
kan vzre et kaplgb mellem elementer i det militert-industrielle kompleks??).

For overhovedet at veere med i kaplgbet bgr man virkelig deltage, altsa op-
fatte sig selv som deltager. Ved dette forhold accepteres ogsa i sig selv visse
regler for deltagelse. I og med deltagelse fglger ogsa reaktion pa modstanderes
aktioner eller ikke-aktioner. Der fglger ogsa en stadig opfattelse af sig selv i
relation til modstanderen®'). Deltagerne fglger altsd normer og regler, hvoraf
de fleste imidlertid er uskrevne og indforstaede.

Endvidere kan man ikke tenke sig noget kernevibenkaplgb uden egentlig
indbyrdes kamp eller konkurrence. Der mda, som ovenfor antydet — vare et
element af aktions-reaktionsmgnster i kaplgbet®2).

Nar talen er om madlet for kaplgbet, bliver denne metafor som vel fgrst og
fremmest mest indlysende refererer til atleter, som Igber om kap péd en sports-
plads®®) — tvivlsom. For der er tilsyneladende intet mal i kernevabenkaplgbet,
hvis der teenkes pa noget sd konkret som en malsnor. Kaplgbet er tilsyneladende
karakteristisk derved, at det er uden ende. Ingen uldsnor bliver sprengt, ingen
umiddelbart gevinst kan hentes, ingen sejr kan umiddelbart nydes. Men hvis ma-
let szttes som »superiority«, altsd den relative overlegenhed over for modstan-
deren, hvis gevinsten s@ttes som de politiske fordele og udnyttelsesmuligheder,

29. Grey art. (note 26), p. 288.

30. Her er tale om forskere som Senghaas, Allison og pd visse punkter ogsd Grey.

31. Svarer til synspunkter i Grey (note 20), p. 127.

32. Jvf. Dieter Senghaas: »Aufriistung durch Riistungskontrolle. Uber den symbolischen Gebrauch
von Politike, Stuttgart, 1972, p. 23. (Om innovationsraten, som fgrer til rustningskaplgb inden
for nationens grenser). »Dieser Tatbestand wurde in der Vergangenheit durch die Propaganda-
doktrin des internationalen Riistungsfettlaufs, die Aktions-Reaktions-Doktrin, verdeckt.c Se
ogsd Legault/Lindsey (note 28), p. 234. Og frem for alt p. 238 ff, som grafisk fremstiller vaben-
systemernes »Pandoras Box«, hvor det ene vibensystem aflgser det andet med en nasten ubgn-
hgrlig automatik i en mere og mere sophistikeret retning.

33, Richardson (note 24) fremhaver: »Whoever coined the phrase »arms race« must have been
thinking of competition and movement and probably also of athletes runninge, (p. 62).
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der kan opnis som fglge af en klar »superiority«, bliver der atter en vis me-
ning 1 metaforen.

Men mdlet skal ikke opnas for enhver pris. Hedley Bull ggr f.eks. opmark-
som p4, at supermagterne har mere end et enkelt mdl med kernevabenkaplgbet.
De har visse fzlles interesser og de har bevidst begrenset udviklingen i1 deres
strategiske styrker. Han skriver sdledes: »Disse lande har ikke veret som to
atleter, som spznder enhver muskel for at kunne vinde over modparten ved
malsnoren«®?),

Spergsmélet om hastigheden volder ogsd problemer. L. F. Richardson er
f.eks. utilfreds med metaforen, som i virkeligheden kun fortaller, at parterne
haster for at nd malet — men - specielt over lengere afstande — vil der ikke
vare tale om nogen egentlig acceleration. Deltagerne vil forsgge at maximere
farten, men at gge den til stadighed er ikke forméalet®®). Men da de fleste vaben-
kaplgbsteoretikere netop legger vagt pd accelerationsmgnsteret er metaforen
ikke dzkkende pd dette vigtige omrade?®).

Et sidste element i definitionen af kernevdbenkaplgbet er dets umiddelbare
resultat. Logisk set md dette ve&re sammenh@ngende med »over-kill«-begrebet.
Dette begreb er afggrende medvirkende til at definere og identificere kerne-
vabenkaplgbet. Hermed indfgres absurditetsbetragtningen: for nir kernevib-
nene ikke kan anvendes hverken militert eller politisk, hvis anskaffelsen mister
ethvert sker af rationalitet, fornuft eller udnyttelsesmulighed: til hvad nytte da?
Pa dette punkt hersker der total overensstemmelse mellem sd at sige alle for-
skere og alle statslige beslutningstagere. FNs ekspertrapport om vabenkaplgbet
taler utvetydigt om det ggede antal kernevdben, som er ensbetydende med en
ophobning af gdeleggelseskraft, hvoraf en brgkdel ville vere tilstrekkeligt til
at udslette alt liv pa jorden.

Enigheden ophgrer imidlertid i spgrgsmélet om, hvorvidt og i givet fald
hvorndr denne granse — altsa overskridelsen til »overkill« nds. Den almindelige
antagelse er, at dette forlengst er sket.

Ved en indsnzvring af begrebet kernevabenkaplgb er det ngdvendigt at pla-
cere det i relation til beslegtede begreber og termer. Jeg har her (Figur C) for-
spgt at placere begreberne — med danske og engelske termer — pa et kontinuum
gdende fra den hgjeste grad af forggelse af rustningemne til det hgjeste grad af
reduktion, d.v.s. den totale fjernelse. Begrebet »Arms Control«, vibenkontrol
kan ikke uden videre s®ttes ind i dette skema, idet dette begreb ikke ngdven-
digvis vil dekke over nogen form for begr@nsning i rustningerne. P4 den anden
side anvendes det normalt ikke om direkte forggelse i rustningspotentiellet.

34, Albert Wohlstetter: »Is there a Strategic Arms Race«. California Arms Control and Foreign
Policy Seminar. June 1973. Paper, mimeo., p. 4.

35. Wohlstetter (note 34), p. 5.

36. Grey mener 1. eks. (note 20), p. 127, at der mi kraves en »rapid increase in quantity and/or
improvement in quality«. Wohlstetter mener, at »the frenetic word »racec suggests a rapid ex-
pansion of forces and budgetse. (Note 19, »Optimal Ways...«, p. 176).
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Figur C
Vibenkaplpgbet |Oprustning | Rustning Eksisterende |Viben- Nedrustning |Af-
herunder rustningsgrad |begrensning rustning
Kernevében- eller
kaplgbet vibensystems-
potentiel

Arms race Rearmament | Armaments, Force posture |Limitation in|Disarmament, | Dis-

arms dynamics armaments |[reductions armament

Vibenkontrol, Arms control

Arms control relateres ikke direkte til stgrrelsesordenen. Det samme galder
»rustnings«-, armamentsbegrebet. Her er der tale om en mere neutral beskri-
velse af en @ndring af den militzre kapacitet®?). Vabenkaplgb og afrustning star
pd yderflgjene representerende de mest drastiske @ndringer i den militere
kapacitet.

Efter at have forsggt en mere forskningsmassig indsnzvring af begrebet ker-
nevabenkaplgbet star anvendelsen af begrebet som en politisk faktor i det in-
ternationale system tilbage at undersgge.

Som nazvnt er det supermagterne, som gennem deres anvendelse og adop-
tion af begrebet har gjort det til et internationalt anvendeligt begreb og — i
og med begrebets pejorative indhold — har gjort det til en international norm:
»arms race« — og specielt kernevabenkaplgbet eksisterer, men det skal ilimi-
neres. I utallige bilaterale kommuniqueer og multilaterale aftaler og resolutio-
ner har de to supermagter givet udtryk for det beklagelige og det uacceptable
i eksistensen af et kernevabenkaplgb og eksplicit formuleret en fzlles politik
i retning af at standse dette kaplgb — og vende det den modsatte vej. Endvidere
har Sovjetunionen og De forenede Stater indgdet en rakke bilaterale aftaler i
1970erne, hvis overordnede mal ud over at forhindre en kernevibenkrig i at
udbryde har varet at bringe kernevabenkaplgbet til ophgr?s).

Hvad er formalet for det to supermagter til at bringe dette ikke definerede og
meget rummelige begreb i anvendelse? Der kan i det mindste vare to formal.
For det forste at pafgre hinanden skylden for en bestemt udvikling pa vaben-
systemernes omrade. Denne udvikling kan beskrives som en stadig @ndring i,
et fortsat omstrukturering af de respektive landes strategiske vabensystempo-
tentiel 1 takt med den politiske og den tekniske udvikling. Denne fgrstnevnte
udvikling er en udvikling, som begge parter i realiteten i den eksisterende si-

37. Se en diskussion og gennemgang af dette problem i Bertel Heurlin: »Nedrustningspolitik. En
analytisk oversigt over nedrustning som fenomen og som forhandlingsobjekt i international
politike, Kgbenhavn, 1971, p. 87-92.

38. Fremgdr ved gennemgang af aftalerne, som er aftrykt i »Arms Control and Disarmament
Agreements. Texts and History of Negotiationss, US Arms Control and Disarmament Agency,
Washington, 1975,
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tuation anser for uvomgangelig ngdvendig. For det andet er formélet for begges
vedkommende, i konflikt som i samarbejde, over for resten af det internatio-
nale system at demonstrere, at der er Igsninger i sigte, ar der er realistiske visio-
ner som sigter mod @ndringer af radikal art i det eksisterende »vanvittige og
absurde« kernevabenkaplgbssystem.

Den afggrende baggrund for denne adferd og for disse formdl er fgrst og
fremmest at finde i det internationale systems struktur. Og i denne strukturs
vigtigste karakteristikum: bipolariteten.

Vébensystemerne markedsfgres som — og er i realiteten ogsd — mere totale
end nogensinde, mere gdeleggende og mere voldsomme. Udviklingen i ret-
ning af en stgrre vaegt pd precision end pd gdeleggelseskraft, sdledes som det
manifesteres gennem den nye amerikanske counterforce-strategi®®) er endnu
kun i sin vorden. Disse forhold skal vise supermagternes totale overlegenhed og
dertil give politiske gevinster. Men politiske gevinster er ogsd at hente i afskaf-
felsen af de totale vidbensystemer, det, som i realiteten kun er en manifestation
af »magtstrukturen«, eller rettere i planer og visioner om afskaffelse.

Noget sidant forsggtes tilsvarende gennem nedrustningsbegrebet, hvor det
lykkedes — fgrst og fremmest som en sovjetisk sejr — at fastsld »almindelig og
fuldsteendig nedrustning« som et afggrende internationalt mal og dermed som
en international norm*°). Men buen var spzndt for stramt. Begrebet: Alminde-
lig og fuldstzndig nedrustning mistede efterhanden sin tiltreekningskraft og sin
troverdighed. I og med, at der intet skete pa nedrustningsfronten matte et nyt
begreb tages op, sd den slappe streng pa ny kunne spzndes. Dette nye — som
hang sammen med store @ndringer i begge supermagters strategiske vabensyste-
mer — blev bekempelsen af kernevabenkaplgbet. Altsé — ikke nedrustning, men
bekempelsen af oprustningen.

Denne @ndring var ogsd pa andre méder en ngdvendighed for supermagterne.
@nsket om bevarelse af den stgrst mulige grad af monopol pé kernevabnene
medfgrte en pression pad andre stgrre magter, som ogsd kunne have interesse
i at erhverve sig de totale vaben, i retning af at formd disse stater til at give
afkald. Ikke-spredningstraktaten af 1968 var et forsgg i denne retning. Om-
kostningerne for supermagterne for at fastlase skellet mellem atommagter og
ikke-atommagter var at finde i, at ogsd supermagterne métte give udtryk for at
stile imod begraensninger i egne militere udfoldelser. Omend relativt svagt ud-
formet peger ikke-spredningstraktatens artikel 6 pd noget vasentligt i kerne-
vabenkaplgbets anvendelse. Det hedder i denne artikel: »Enhver deltager i
denne traktat forpligter sig til i god tro at fortsztte forhandlingerne om effek-
tive foranstaltninger til en snarlig standsning af kernevabenkaplgbet og til kerne-
vibennedrustning ...«

39. Se artikel af Heurlin (note 12). Counterforce er en strategisk styrke rettet imod fijendens egen
strategiske styrke.
40. Se Heurlin (note 37), p. 174 ff.



79

Her har supermagterne — ved at patvinge en norm: det negative i en yder-
ligere spredning af kernevdben — pa det internationale system, selv mattet lade
sig binde af en naturlig, logisk fglge af denne norm: en standsning af kerne-
vabenspredningen inden for den enkelte atommagt. En d@mper pad kernevaben-
magternes cgen udvikling, en demper pa kernevabenkaplgbet.

Der er her tale om et vdben, som er blevet skabt af supermagterne for at
bevare og udvide egen politisk dominans, men et vidben, som ogsd vil blive
rettet mod supermagterne selv. Det er et tvezgget sverd: pa den ene side ma
supermagterne ngdvendigvis ga ind for fortsat besiddelse af totale viben — og
hermed indforstéet: muligheden for fortsatte forbedring og fornyelser. P4 den
anden side ma de ngdvendigvis vise udveje af dette morads, ved f.eks. visioner
om fuldstendig nedrustning eller ved krav om — og praktiske tiltag vedrgrende
standsning af kernevabenkaplgbet.

Svardet er begyndt at virke tilbage p& supermagterne. Presset fra ikke-atom-
magterne — netop med anvendelse af ikke-spredningstraktatens artikel 6 — er
taget betydeligt til i de seneste art?),

Men supermagterne er ikke supermagter for ingenting. Vel er de bundet af
deres egne normer — men de er ogsa i vidt omfang i stand til at @ndre omgi-
velser og styre betingelser. En mulig udvej er antydet ovenfor. Muligheden af
at opgive fremhavelsen af kernevabnenes totalitet, en opgivelse af de enorme
gigantiske »city-killing«-kernevdben. Den politiske og militere overlegenhed
kan manifesteres og kanaliseres gennem en teknologisk udvikling pad andre og
nye omrdder. Ved at valge nye omréder vil man kunne acceptere en reel, men
ogsa spektakuler standsning i det traditionelle kernevabenkaplgb. Ansigtet ville
vare reddet og normerne overholdt. Det nye omrade vil veere koncentreret om
udviklingskapaciteten p4 hyperngjagtighed i nedslaget, smidighed i fremfgrel-
sen og mangfoldighed med hensyn til affyringsobjektet. Med ngjagtigheden vil
kernevdbenpotentiellets numeriske gdeleggelseskraft kunne reduceres betyde-
ligt. Muligvis vil det kunne blive aktuelt med — og realistisk — at erstatte ker-
nevabensprenghovederne med et ikke nedfaldsgivende, konventionelt super-
sprangstof.

Med en vis mangde kerneviben til afskrekkelsesfunktion, ville supermag-
terne med den eventuelt nye udvikling — som forelgbig kan koncentreres i
ordene counterforce, warfighting-strategi og cruise-missiler*?) sld to fluer med
et smak. Kernevabenkaplpbets to mil: ar manifestere det grundleggende mod-
sztningsforhold mellem de to supermagter og at fremkomme med — og realisere
visioner, som vil kunne dempe dette kaplgb, vil bedre kunne forenes med en

41, Se f. eks, Mason Willrich, sPerspective on the NPT Review Conference« og William Epstein:
sRetrospective on the NPT Review Conference: Proposals for the Futures, Occasional Paper,
henholdsvis nr. 7 og 9, The Stanley Foundation, Muscatine, Iowa, 1975.

42, Fremgdr af SIPRI Yearbook 1975, Stockholm, 1975, Kap. 3: Nuclear Deterrent Policies og
Kap. 11: Long-range cruise missiles. Se ogsd K. Tsipis: »Offensive Missilese, Stockholm Paper
5, SIPRI, 1974,
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ny ikke-nuklear strategisk styrke frem for med den nuvzrende strategiske styrke
og strategi.

Det ma vare den forelgbige konklusion af disse betragtninger, at supermag-
terne har den afggrende begrebs- og normdannende magt i det internationale
system. Men disse normer og begreber kan @ndres i takt med nye politiske
vilkdr i det internationale system — eller med nye politiske intentioner fra de
to dominerende magter.

Men central er fortsat de to magters konflikt. Det er den, som er afggrende
determinerende for strukturen i det internationale system. Derfor er enigheden
vedrgrende kernevabenkaplgbsbegrebet behersket. Den indskranker sig til fgl-
gende punkter: kernevibenkaplgbet er farligt for verdensfreden — den er altsi
kernevabenkrigsbefordrende. Kernevibenkaplgbet skal begranses, det skal
standses og slutteligt vendes i modsat retning: med den almindelige og fuld-
stendige nedrustning. Kernevabenkaplgbet er ressourcekravende. Verdenssik-
kerheden vil blive forgget, nar disse ressourcer konverteres til mere fornuftige
formdl. Kernevabenkaplgbet er uvegerligt ensbetydende med »overkillkapaci-
tet«, Kernevabenkaplgbet er accelererende — om end en rakke vigtige foran-
staltninger har lagt en demper pa udviklingen: Derimod bgr disse bestrabelser
s@ges accelereret. Ingen kan vinde kernevabenkaplgbet.

Kort sagt, der er tilslutning til en udtalelse som denne af ministerprasident
Kosygin: »effektive foranstaltninger med henblik pa at standse og begr@nse
kernevabenkaplgbet er i overensstemmelse med — ikke alene det sovjetiske og
det amerikanske folks vitale interesser. Det galder de vitale interesser for alle
folkeslag i verden«*3).

Kemnevabenkaplgbet er der. Men hvad er drsagen? Hvem har skylden? Hvor-
dan manifesteres divergenserne mellem de to supermagter? For ingen af par-
terne er der tvivl: det er modpartens skyld — alene.

Der er altsd to plan. Et plan, hvor kernevabenkaplgbet erkendes som eksiste-
rende: tilsyneladende dumpet ned fra himlen, en nasten autonomet virkende
faktor. Et andet plan, hvor kaplgbet erkendes som et ngdtvunget kaplgb, et pa-
tvunget kaplgb, hvor modparten har skylden.

For USAs vedkommende er modellen en simpel aktions-reaktionsmodel. Sov-
jetunionen starter. For ikke at sztte sin egen og hele den frie verdens sik-
kerhed og frihed over styr, ma man reagere*). Altsa: hvis Sovjetunionen prgver
at tiltuske sig militzere fordele og at stile mod strategisk overlegenhed for at ud-
mgnte denne fordel politisk, vil der komme et omgaende amerikansk svar i

43. Cit. fra SIPRI Yearbook 1972, p. 24. Prasident Nixon har tilsvarende udtalt (Pressemedde-
lelse, 5. juli 1972): »The choice for both sides has really been whether to limit arms, or to
have a runaway nuclear arms race — and in such a race there would be no winners, only
losers.«

44. Dette er f.eks. udtrykt sAledes af prasident Kennedy: »USA vil betale enhver pris, baxre en-
hver byrde, gA enhver forhindring i mgde, understgtte enhver ven, modgi enhver fjende med
det formdl, at friheden vil kunne overleve og sejre«. (cit. fra Elizabeth Young: »A Farewell to
Arms Controle, Penguin Books, 1972).
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form af et modspil. Prasident Nixon udtalte sdledes i sin udenrigspolitiske rap-
port i februar 1971 med adresse til Sovjetunionen, at ’ethvert forsgg pa at er-
hverve sig betydelige fordele, vil udlgse et vabenkaplgb, som i sidste ende er
uden mening’4®),

Medens Sovjetunionen legger vagt pa det faktum, at de strategiske vaben-
systemer eksisterer i en vis form for autonomi (det gzlder i hvert tilfzlde op-
fattelsen af de amerikanske vaben!) og séledes mener, at vabensystemerne i sig
selv er spa@ndingsskabende — en spanding, som ville forsvinde ved at vaben-
systemerne forsvandt, er den amerikanske opfattelse lige modsat. Kernevaben-
kaplgbet er et udtryk for — et biprodukt af spzndingen*®). Man er dog ikke
blind for, at kerneviabenkaplgbets resultater, stadig nye og dyre vabensystemer
i sig selv kan have elementer af spendingsforggelse’”). Men grundlzggende er
synspunktet det, at Sovjetunionen til stadighed er initiatoren i kerncvéaben-
kaplgbet — og at man for alt i verden ikke ma vise svaghed over for dette
land*®). Det afspejler en central amerikansk holdning, nir praesidenten udtaler,
at »svaghed oftere har varet incitamentet til aggression end vabenkaplgbet«*?).

Sovjetunionens grundindstilling er, »at den socialistiske verdens styrke er be-
stemt af ideologiens enhed. Folkenes socialistiske landvindinger er ukrznkelige,
og det er alle socialistiske landes internationale pligt at forsvare dem«®°). Der
er saledes afgjort en fare, en trussel udefra — og indefra — mod socialismen: im-
perialismen og revisionismen. Man anerkender ikke aktions-reaktions-model-
len®'). For imperialismen vil altid vere en trussel i sig selv. Der er kun tale om,
at Sovjetunionen reagerer mod den trussel mod freden, som visse fznomener
i USA er udtryk for. Karakteristisk nok gar kritikken ikke direkte pa den ame-
rikanske regering, men pa specielle sociale grupper og organisationer, primart
den »uhyggelige alliance mellem de professionelle militarister og de monopoler,

45. Cit. fra News Release, Department of State, Aug. 1, 1972, p. 3.

46. Ex. sNothing could better serve the cause of peace than further relaxation of tension between
our two countries (USA and USSR) and the elimination of its byproduct - the arms race«.
Tale af udenrigsminister Rogers, i »United States Foreign Policy 1971. A Report of the Secre-
tary of State«, Washington, 1972, p. 462.

47. Antydet i de amerikanske mil for SALT: »To halt the upward spiral of strategic arms and
avoid the tensions, uncertainties, and costs of continuation of the strategic arms race.« (cit. fra
Documents on Disarmament 1973, p. 180. Ligeledes tale af udenrigsminister Kissinger, august
1974: »A continual expansion of strategic forces by both sides would not result in greater
security. It would only lead to new balances at higher levels of complexity and risk and at
exorbitant costs. It would generate an atmosphere of hostility and suspecion that makes politi-
cal conflict more likely.« (»Detentec, note 12, p. 282).

48. Mest udpraget i de drlige »Annual Defense Department Report on the Fiscal Year ...« under
Nixon og Ford-administrationen.

49, Foreign Policy Report by President Nixon to the Congress, May 3, 1973, aftrykt i Documents
on Disarmament 1973, p. 239,

50. Ministerprasident Kosygin, tale i Ulan Bator, 1971, cit. fra Young (note 44), p. 3.

51. »The (Soviet) military sources studied did not specifically acknowledge what is known in the
West as the action-reaction phenomenon, but it is obvious that they wish to convey the im-
pression that the Soviet Union is always in the position of reacting to Western initiativess.
(Roger W. Barnetl: »Trans-SALT: Soviet Strategic Doctrine«, Orbis, Summer 1975, nr. 2,
p. 554 ff). Se ogsd art. af V. Larionov, USSR, Washington Star, 16. 1. 1972.
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som bliver rige gennem produktion af krigsredskaber«®?). Med andre ord, det
militert-industrielle kompleks, som efter sovjetisk opfattelse fungerer som en
stat i staten. En kritik mod denne stat i staten vil indirekte ogsa ramme rege-
ringen, som jo i sidste instans star som denne gruppes beskytter. Men det er
udenrigspolitisk og taktisk en gevinst at kunne operere pa disse to plan: en ngd-
vendig tilnermelses- og forhandlingspolitik pd et plan og en ligesd ngdvendig
kritisk-fordgmmende politik pa det andet plan.

En sammenfatning af de sovjetiske standpunkter er blevet formuleret séle-
des: »Hvis vi ser pa arsagerne til den nuvarende vibenkaplgb, fremgar det, at
drivkraften ikke er »aktions-reaktions-fenomenet« i sig selv siledes som McNa-
mara havdede det. Det er snarere imperialismens politiske mal, i serlig grad
den amerikanske imperialisme. Mange amerikanske ideologer og teoretikere
fremturer 1 deres vurdering af kernevabenkaplgbets fremtid med péastanden om,
at militer styrke er den eneste afggrende determinant«5®).

Men hvordan anvender den gvrige del af verden dette »arms race«-begreb?
En gennemgang viser folgende generelle trek: Stort set fglges supermagternes
nedrustnings- og arms-control-normer op. Viabenkaplgbet fortsatter. Det er
accelererende. Der udvikles stadig frygteligere og mere @gdeleggende masse-
gdelzggelsesviben. Der oplagres stadig flere af denne slags vdben. Der anven-
des sdledes stadig flere og flere af verdens menneskelige og gkonomiske res-
sourcer til rustninger. Vabenkaplgbet har siledes pd den ene side en yderst
skadelig indflydelse p4 den gkonomiske og sociale situation i verdenssamfun-
det — og pd den anden side konstateres det, at virkningerne for international
fred og sikkerhed ikke er mindre skadelige. Et koncentrat af ikke-supermag-
ternes indstilling kan findes i FNs generalsekretars tale i 1970, ved FNs 25-ars
hgjtidelighed: »Mens fremskridt pa nedrustningsomradet er sket langsomt, er
der inden for videnskab og teknologi — i s@rdeleshed inden for den nukleare
teknologi — foregaet en voldsom udvikling. Kolossale materielle ressourcer og
menneskelig skaberevne er blevet anvendt til destruktive snarere end til kon-
struktive formdl; og verden bliver, trods gentagne forsikringer om det mod-
satte, mindre sikker med hver fremkomst af nye hgjtudviklede viben. Denne
situation rummer ikke blot en permanent trussel mod verdensfreden, men har
ogsé en sterkt foruroligende virkning pd det menneskelige samfund p& grund
af de farer, bekymringer og byrder, den fremkalder«®?).

Sk¢nt generalsekreteren taler for alle FN-lande — altsd inklusive supermag-
terne, er der en brod mod supermagterne. Det er fgrst og fremmest disse mag-
ter, som tegner sig for det, som er blevet beskrevet som mest karakteristisk for
kernevibenkaplgbet, nemlig det kvalitative kaplgb. Det er ansvarlig for res-

52. Tale af fgrstesekretzr Brezhnev, 26. oktober 1973, cit. i Documents on Disarmament 1973,
p. 667.

53. V. Kulish og S. Fedoreko, cit. i Johan Jgrgen Holst (note 22), s. 68-69.

54. Cit. fra Beretning 1972, p. 202 ff. Se ogsh Generalsckretzrens tale 28.3. 1972, CCD/PV 553.
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sourcespild og for forringet sikkerhed. Forsvandt dette, ville der ogsa blive
flere ressourcer til udviklingslandene, der ville blive stgrre muligheder for sta-
bil international fred®®). For det fgrste p.g.a. en mindsket fare for en kerne-
vibenkrig. For det andet p.g.a. en stgrre materiel og politisk lighed mellem
nationerne som fglge af en omfordeling af goderne. For det tredie fordi det
kraftige vibenkaplgb i udviklingslandene er sterkt afhzngig af de to stgrste
militermagters antagonisme og vadbenkaplgb. Det kan ikke undre, at opfattel-
sen af kernevdbenkaplgbet — uanset enighed pd et hgjt generaliseringsniveau,
i det store hele fglger de linier, som tegnes af supermagternes interesse- og
alliancesfere. Sovjetunionens allierede fglger tet det sovjetiske standpunkt®®).
Noget tilsvarende galder De forenede Staters allierede®?).

Den alvorligste kritik af og afvigelser fra supermagternes anvendelse af ker-
nevabenkaplgbsbegrebet er kommet fra lande, som erklerer at std uden for
den bipolzre konflikt. De vigtigste lande her er Sverige og Kina. Fzlles for
dem begge er, at ingen betragter de bilaterale overenskomster mellem super-
magterne (SALT etc.) som udtryk for vilje til at standse kernevibenkaplgbet.
For Sverige er det rent formelle aftaler, som i realiteten bef@ster retten til og
muligheden for et fortsat kernevabenkaplgb. For Kina er der tale om et forsgg
pa at fastholde et verdens-supermagthegemoni. Sverige fordgmmer supermagter-
ne ud fra moralske kriterier og fremha&ver, at netop de nu mé tage det afggrende
initiativ, fordi de er de mest skyldige: »de fgrer os ind i et kaplgb uden mening
om at yde enorme materielle og menneskelige ressourcer med det formal at
@gdelegge sine medmennesker...«5%).

Kina fordgmmer supermagterne ud fra politiske kriterier. Kernevibenkap-
Ipbet er en fglge af imperialismen. Med anvendelse af bl.a. Lenins imperia-
lismeteorier pavises det, at det en dag vil komme til en atomkrig mellem de
to imperialistiske supermagter. Det hevdes imidlertid, at USSR, den sovjetiske
social-imperialisme er det farligste ophav til krig®).

De kritiske rgster er tiltagende. En rzkke lande uden for supermagternes
kreds har, som det er fremgdet, forstdet at udnytte det begreb, som har féet
relevans og anerkendelse som fglge af, at det er blevet adopteret af super-
magterne. Men, som det ogsd fremgar af det foregdende: USA og USSR er
ikke hermed stegt i deres eget fedt. De er fortsat i en klasse for sig. Magtstruk-
turen har endnu ikke @ndret sig afggrende. Supermagterne alene har politiske
og tekniske muligheder for fortsat at formulere normer og tilsvarende for fort-
sat at udhule, @&ndre - eller til overmal opfylde allerede fastsliede normer.

55. Jvf. tale of reprasentant for Chile i UNIGA, 1. udvalg, 31. 10. 1972.

56. Se f.eks. CCD/A62, p. 2; CCD/PV 550, p. 7; CCD/PV 554, p. 6.

57. Se f. eks, den danske holdning, som den fremgdr af Beretning til udenrigsministeren.

58. Tale af den svenske FN reprasentant 30.10. 1973. Gengivet fra Documents on Disarmament
1973, p. 710. Tilsvarende p. 402 (5.7. 73).

59. Kina i Dag. Marts 1976, nr. 3, p. 12. Ogsd Documents on Disarmament, 1973,
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III. Kernevabenkaplpbet som fenomen

Begrebet kernevabenkaplgbet er — som vi har set — mangetydigt. Mange forskere
har forsggt at definere begrebet og gore det operationelt. Mange politikere og
mange pressionsgrupper har anvendt begrebet i en bredere og en snavrere be-
tydning, Men hvordan skal man gribe sagen an for at nad frem til en nogen-
lunde hindterligt f2nomen bag begrebet? For at der skal vare nogen mening
i at analysere fenomenet kernevibenkaplgbet md det operationaliseres pd en
pragmatisk made. Det kan ggres ved at betragte fremtraedelsesformerne for det
feenomen, som kunne kaldes »udviklingen i de strategiske kernevabenstyrker i
Sovjetunioen og De forenede Stater<. Dette fanomen vil s i analysens forlgb
kunne sammenholdes med forskellige opfattelser af, hvad begrebet dakker.

Hvorledes man man nu madle denne kernevabenudvikling? Og — er det over-
hovedet interessant at foretage enkcltstdende eller komparative kvantitative
og kvalitative vurderinger af de to landes strategiske styrker? En strategisk for-
sker har havdet, at man om en drrazkke tilbageskuende vil betragte den intense
debat om stgrrelsen og styrken af disse styrker med hovedrysten®). Kissinger
har nylig udtalt: »Hvad i himlens navn er startegisk overlegenhed?« (superiority).

Pé den anden side er det gang pa gang i den strategiske diskussion blev un-
derstreget, at stgrrelsen og styrken har politisk betydning fordi den tillegges
politisk betydning®'). Der er altsé dels tale om en proces, som kan kaldes poli-
tisering af de strategiske styrker — dels om en strukturel kendsgerning, at styr-
kerne i kraft af at de eksisterer, i sig selv er af politisk betydning.

Men mélingerne — og de forskelligartede metoder, der anvendes, er naturlig-
vis ogsd »politiserede«. Det er vanskeligt at finde en neutral normalmalestok.
Lad os se pd de forskellige fremgangsméader og deres politiske implikationer.

Forst en begrensning. Begrebet strategiske styrker bruges ofte kun om de
egentlige offensive strategiske styrker, nemlig ICBMerne, SLBMerne og de
langtrekkende bombefly. Det er den styrke, som amerikanerne betegner som
TRIAD. Men feltet kan udvides til at omfatte en ny TRIAD — pé forsvarssiden:
nemlig ABM-systemerne, luftforsvaret, (mod indtreengende bombefly) samt de
strategiske, logistiske systemer: varsling, overvigelse (ex. via satellitter) samt
kommando- og kontrol-systemerne®?). Hertil kommer de taktiske kernevaben-
styrker, som i mange tilfeelde ogsd kan udfgre strategiske missioner. Malings-
gennemgangen her vil imidlertid koncentrere sig om den egentlige TRIAD.

Der kan miles pa tre mader: 1) statistisk, 2) politisk og 3) realistisk, dvs.
ved test.

1. Den statistiske milemetode kommer frem til — og s@ger efter harde data,
dvs. mélinger, som kan udtrykkes i tal. Det er f.eks. antal af forskellige typer

60. Morton A. Kaplan (ed.) >SALT. Problems and Prospectse, Morristown, N.J., 1973, p. 10.

61. Diskuteres i Heurlin (note 12), p. 328. '
62. A. H. Quanbeck and Berry M. Blechmann: Strategic Forces. Issues for the Mid-Seventiesc.

A Brookings Institution Staff Paper, Washington 1973, p. 5.
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med visse karakteristika, vegt, ngjagtighed, fgrst og fremmest nedslagsngjagtig-
hed, rekkevidde, cvne til at gennemtrenge forsvarsinstallationer etc.%),

2. Den politiske maling opnés gennem blgde data — altsd en undersggelse
af de politiske intentioner, som man kan analysere sig frem til vedrgrende dok-
triner og strategier for de strategiske styrker.

3. Endelig kan man tale om den realistiske metode, som bestdr i, at styr-
kerne testes. Da dette forudsatter en krig med strategiske styrker, er den nok
ikke sazrlig realistisk som analytisk malemetode. Den simple Igsning: den der
vinder, har haft de stzrkeste strategiske styrker, vil jo imidlertid vise sig at vare
nok sd speget: situationen kunne blive den, at det ville vere szrdeles vanske-
ligt at male, hvem, der egentlig vandt.

Af praktiske grunde vil jeg koncentrere mig om metode 1. Edward Luttwak
foretager fglgende inddeling. Han taler dels om materiel input, som f.eks. an-
tallet af missiler, antallet af selvstendige kernevabenspr@nghoveder og mang-
den af destruktionsmateriale, som kan fremfgres. Dels tales om destructive out-
puts, som serlig er evnen til at gdelegge specifikke mal i en given strategisk
kontekst. Den fgrste fremgangsmade inden for den statistiske metode er langt
den mest anvendte. Den er simplere og enklere end den anden, som kraver stor
indsigt i de strategiske doktriner og deres praktiske udfgrelse. Det sidste er
sjzldent umiddelbart tilgengeligt. Tvartimod hgrer f.eks. de strategiske styrkers
konkrete gdelzggelsesmal til blandt de hemmeligste data.

I de store debatter i USA — fgrt inden og uden for kongressen— har antallet
af fremfgringsmidler varet den fremherskende malestok, bade i relationen til
erhvervelse af nye vabensystemer — eller forbedringer af de eksisterende — og
i relation til mulige begrensning i de strategiske vabensystemer (SALT). Figur
D viser en oversigt over udviklingen malt pA denne made. Her viser tallene
en overveldende stigning i Sovjetunionens favgr i de seneste ar. Figur A viser
antallet af selvstendige kernevabensprenghoveder, warheads®!). Her er der en
helt afggrende overlegenhed for de amerikanske styrker. Ved simpel matematik
kan man fastsld, at i antallet af missiler har USA i 1972%) kun 72,5% af den
sovjetiske styrke. Omvendt er ratioen m.h.t. warheads 1 til 2,65 i amerikansk
favgr.

En anden malestok er »throw-weight«®®), som betegner vaegten af rakethoved
inklusive atomladning. Her er beregningerne, at amerikanske missiler gennem-
snitligt har 1/4 sd megen »throw weight« som de sovjetiske®").

En beregningsmade, som i stigende grad har varet anvendt i argumentatio-

63. Young (note 44), p. 203,

64. Her medregnes kun de selvstendigt opererende sprenghoveder, altsi MIRV’ede sprenghove-
der, ikke »MRV’'ede«, som principielt fungerer som én bombe, spredt over et stgrre areal,

65, Luttwak, E.: 3The US-USSR Nuclear Weapons Balancee, SAGE, The Washington Papers,
13. 1974, p. 2.

66. Endnu en milemulighed er »payloads, som betegner den samlede vagt af raket og rakethoved.

67. Luttwak (note 65), p. 3.
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Figur D: Antal strategiske fremfgringsmidler dr for ar fra 1962 til 1975 for
USA og USSR

1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975

USA:

ICBM 294 424 834 854 904 1,054 1,054 1,054 1.054 1,054 1,054 1,054 1,054 1,054
SLBM 144 224 416 496 592 656 656 656 656 656 656 656 656 656
Interkont.

bombefly 600 630 630 630 630 600 545 560 550 505 455 442 437 432
USSR:

ICBM 75 100 200 270 300 460 800 1,050 1,300 1,510 1,527 1,527 1,575 1,618
SLBM Some 100 120 120 125 130 130 160 280 440 560 628 720 784
Interkont.

bombefly 190 190 190 190 200 210 150 150 150 140 140 140 140 135

Kilde: »The strategic Balance 1975-76<. International Institute for Strategic Studies, London 1975.

nerne for den sk®ve numeriske fordeling m.h.t. antallet af ballistiske missiler
for de to supermagter er benyttelsen af enheden: en megaton @kvivalent, o.m.e.
Baggrunden er det forhold, at en meget kraftig eksplosiv enhed ikke har en
ligefrem proportional sprengningseffekt i forhold til en mindre enhed. Jo stdrre
bomben er, jo mindre forholdsvis stigning i effekten. Alle sprengenheder kan
saledes males med udgangspunkt i 1 MT (en million tons TNT). En 25 MT
bombe eller warhead svarer pd denne made til 8,55 MT i o.m.e. (Det sovjet-
iske missil SS-9 formodes at have et warhead af denne stgrrelsesorden, det stgr-
ste i den samlede USA-USSR styrke). En sprenghoved pa 40 kilotons = 0,040
MT vil imidlertid svare til en MT af 0,117 o.m.e. (40 KT-stgrrelsen er den, der
nu befinder sig pd POSEIDON-raketterne, som siledes er den mindste enhed i
begge landes strategiske styrker).

Andre mal er graden af parathed, pilidelighed, sikringen af affyringen af
sprenghovedet og dets bane og endelig evnen til for alle at gdelegge malet.
Disse karakteristika kan udtrykkes i pracise talstgrrelser®s).

Hvad der er vanskeligere at give tal for, er forskellen pa udgangspunktet for
de to supermagter. Sovjetunionen har en ugunstig position geografisk set i rela-
tion til f.eks. ubddsdetektion. De forenede Stater tilsvarende ugunstig med
hensyn til blgde mal — nemlig ved forekomsten af koncentrationen af store be-
folkningscentre pa gstkysten. Det er ligeledes vanskeligt at give samlede ende-
lige talstgrrelser for en enkelt missils mulighed for at tilvejebringe den gnskede
destruktion af et n@rmere bestemt mal.

Usikkerheden med hensyn til komparation forgges voldsomt nir andre styr-
ker drages ind, f.eks. mellemdistanceraketter, (USSR) de taktiske kernevaben-
systemer i Mellemeuropa (FBS) (USA) og nye taktiske kernevdben som ogsé
kan anvendes strategisk — som cruise-missiles. Helt uoverskueligt bliver det,

68. Luttwak (note 65), p. 58. Mélene er: availability, reliability, (at launch to boost phase), war-
head separation, terminal flight, target kill.



87

nidr hele den militere kapacitet for de to lande szttes over for hinanden. Men
realistisk bliver det f@rst, nir ogsa de franske, engelske og kinesiske kernevaben-
styrker integreres i konklomeratet; forhold som er i udpreget amerikansk fa-
vgr. Fgrst en placering — militert-strategisk som politisk af den militeere kapa-
citet i almindelighed og af den amerikansk-sovjetiske strategiske styrke i sar-
deleshed — i det internationale systems kontckst kan sige noget afggrende om
det interne strategiske styrkeforhold.

Nar denne miling og sammenligning — p& forskellige niveauer og med for-
skellige metoder — alligevel betragtes som vigtig og til tider som afggrende er
grunden den, at stgrrelsen af de strategiske styrker vel f@rst og fremmest er
konstateringer af politiske forhold, provokationer eller folere for at zndre si-
danne relationer eller strukturer eller i alle tilfeelde signaler, kommunikations-
faktorcr som sendes ud i det internationale system. Men nir de tillegges si stor
betydning, néar de strategiske styrkers elementer ikke kan erstattes med attrap-
per i plastik, som cr grangiveligen lig originaler pa satellitternes fotostrimler,
er det naturligvis ogsa fordi de ikke alene reprzsenterer — men ogsd har denne
ubegribelige gdeleggelseskraft, som kan bringes til udlgsning.

Vi er hermed afggrende inde pa processen for »udviklingen i de strategiske
kernevabenstyrker« og de karakteristika, der er knyttet hertil.

Processen er karakteristisk derved, (a) ar den har udviklet sig ad tre hoved-
dimensioner. 1) Typesammensetning: Fra en énstrenget strategisk styrke (bom-
befly) til en trestrenget (TRIAD). 2) kvantitativt. Fra relativt f4 enheder inden
for hver streng — til mange. 3) kvalitativt. Fra et ukompliceret, groft og simpelt
vibensystem til yderst komplicerede og sophistikerede systemer. Karakteristisk
for de sidste ars kernevabenudvikling er, at den primart har varet af kvali-
tativ art®?).

Videre (b) at den strategiske »balance« fra at vare i klar amerikansk favgr
er blevet til en mere jevnbardig balance. Der er blevet skabt en efter alt at
d¢mme relativ mere stabil balance i 1970erne end den, der herskede i 1950-
erne™). Den er ganske vist pa et relativt hgjt niveau — og langt fra den mini-
deterrence, som arms control-grupperne i USA har forestillet sig’') og som
uformelt var pa tale under forhandlingerne om almindelig og fuldstzndig ned-
rustning i begyndelsen af 1960erne™).

Den strategiske vabenudvikling er (c) ogsd karakteristisk derved, at den uan-
set 1970ernes sdkaldte stabile balance — fortsat er i bevagelse, fortsat initierer
@ndringer inden for alle omrider, omend visse tilgange og udviklingslinier luk-
kede, fordi de er forzldede, utilgengelige, upraktiske — og dermed for nogles
vedkommende ogsd erkleret uloviige ved indgaelse af aftaler.

69. Eks. Senghaas (note 23) (i de sidste 15 dr er »arms race essentially a race of quality«), Wohl-
stetter, Rivals (note 19), p. 72, Grey (note 20), p. 131.
70. Wobhlstetter (note 34), p. 45.

71. F.cks. CCD/PV 655. 4. marts 1975, p. 9; Quanbeck (note 62), p. 10,
72. Se Heurlin (note 37), p. 180 f.



88

Videre at (d) der synes at vare en vis overensstemmelse mellem det oven-
nzvnte strategiske stabilitetsniveau, som ogsé har manifesteret sig i spektaku-
lere aftaler af arms control karakter, (bl.a. SALT I og II), og den samtidig
gennemfgrte sovjetisk-amerikanske »detentepolitik«™).

Dertil kommer at (e) en razkke faktorer har virket hemmende pa kerneva-
benudviklingen. For det fgrste ma strategiske vibensystemer konkurrere pa lige
fod med en rekke andre patra&ngende opgaver om de hjemlige bevillinger. Be-
grensningen i ressourcer, regeringen som en multimdlorganisation dertil stridig-
heder mellem varnene og andre militere organisationer samt intraorganisa-
toriske konflikter l2gger bind pad udviklingen. Der opereres i realiteten inden
for ret sn®vre grenser. Nogle af disse grenser szttes af det internationale sy-
stem — grenser, som naturligvis ogsa er sat af de to hovedaktgrer selv, USA
og USSR. Der er dels tale om accepterede normer, dels om egentlige aftaler.
Normerne er her de vigtigste, idet aftalernc oftest fremtreder som kodificering
af allerede eksisterende normer. Allison bemarker, at »i realiteten har »arms-
controle-overenskomsterne kun betydet en tilbageholdenhed i og en kanalise-
ring af vabenudviklingsprocesserne. De har ikke sagtnet disse processer«™),

Hertil kommer (f) mulige unilaterale begr@nsninger, som ikke er begrundet
i manglende ressourcer eller intern concensus, men som gennemfgres som et
signal til det internationale system om bevidst tilbageholdenhed.

Den modsatte fremgangsmade (g), at videreudvikle systemer, som man i vir-
keligheden ikke gnsker udviklet, men hvis eneste formal er at virke som et for-
handlingskort i de Igbende forhandlinger om begrznsninger i de strategiske
styrker, er naturligvis ogsa tenkelig. Det er den sdkaldte »bargaining chip«-
fremgangsmade, som utallige gange bide af tilh@ngere og modstandere af den
amerikanske regerings politik er blevet h@vdet anvendt. Begge disse fremgangs-
mdder, »ensidig tilbageholdenhed« og »bargaining-chip« er analytisk meget
vanskelige at identificere; derved er det vanskeligt at fastsld deres indflydelse
pd kernevabenudviklingen. Det, som er muligt, er undersggelser over deres
placering 1 den politiske argumentation.

Efter denne opregning af pastande om karakteristika i kernevabenudviklingen
ville det vare rimeligt at se nermere pa et af de n@vnte problemer mere detail-
leret: nemlig p4 sammenhzngen mellem kernevibenudviklingen og SALT.
Umiddelbart métte man forestille sig direkte korrelationer mellem udviklingen
i de strategiske vabensystemer og forhandlinger og beslutninger om begrans-
ninger i disse vabensystemer mellem de to parter, som besidder og kontrollerer
systemerne.

I den politiske som i den videnskabelige debat aftegnes to diamentralt mod-
satte synspunkter: det ene kan tilspidset formuleres saledes: SALT er vaben-

73. Senghaas (note 32), p. 7; CCD/PV 666, p. 11. 27.6. 1975; Wohlstetter (note 34), p. 3; Beret-
ning 1972, p. 243.
74. Daedalus (note 21), p. 101.
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kaplgb gennem véabenkontrol. Det andet: SALT er kontrol af vdbenkaplgbet.
To vagtige representanter for det fgrste synspunkt er Dieter Senghaas og
kredsen omkring det internationale fredsforskningsinstitut i Stockholm, SIPRI.
Det er en af Senghaas’ hovedteser, at rustningskontrolaftaler og primeart aftaler
a la SALT gennemfgres for lettere at kunne viderefgre oprustning. Det, der ud-
fgres er en symbolsk anvendelse af politik — rettct mod en trediepart: nemlig
den kritiske offentlighed. Der opnas herved, »viderefgrelsen af den fulgte rust-
ningspolitik og mobiliseringen af en legitimeringsbasis ... netop for denne po-
litik«™). Da processerne — badde rustningsprocesserne og forhandlingsproces-
serne — er sa komplicerede og langtrukne bliver de ikke gennemskuet af den
kritiske offentlighed — sdledes at »enhver ny arms-control aftale giver et poli-
tisk pusterum til pa ny at sztte skub i oprustningene,

SIPRIs hovedsynspunkt er, at der ikke er tale om nogen begrensning i ker-
nevdbenkaplgbet af vasentligt omfang: tvartimod vil de accepterede begrzns-
ninger tillade langt stgrre indsats pd andre vabenomrdder — som er vigtigere
og farligere. For USAs vedkommende fastsatte Joint Chiefs of Staff tre garan-
tier som skulle opfyldes fér en JCS-accept. De to »farlige« var, ar USA skulle
maximere sine strategiske kapabiliteter pd de omrader, som ikke var begrznset
i traktaten. Sovjetunionen har i gvrigt officielt erkleret at ville ggre det sam-
me. Videre af forskning og udvikling skulle fremmes mest muligt pa alle om-
rider — ogsd pd de omrader, hvor produktion og operationalisering var for-
budt?). Pa dette grundlag konkluderer SIPRI, at ... »virkningerne af SALT I,
frem for at virke h&mmende, langt snarere vil vise sig at have en accelererende
effekt.« Og med hensyn til fremtiden havdes det, ... at ... »kernevibenkap-
Igbet vil fortsztte fremskyndet af de aftaler, der er indgdet for at sikre stgtte
til SALT T (grgnt lys for nye vibensystemer) og af krav om »bargaining chips
for SALT Il«.

Blandt de vigtigste reprasentanter for det andet hovedsynspunkt, at SALT er
kontrol af vabenkaplpbet star naturligvis det amerikanske centrale beslutnings-
center, hvis argumenter f@rst og fremmest er gkonomiske og politiske. Det frem-
haves, at der i begge lande er et enormt behov for kapital til andre omrader end
netop til den militere kapacitet — og at begge lande l®nge har erkendt en gen-
sidig interesse i fdrst at stabilisere udgiftsniveauet, for dernast i sidste instans
at bevage sig til det punkt, hvor begge lande sikkert kan skare ned.

SALT I har skabt grundlaget for forhandlinger, som vil kunne lede til vig-
tige nedskaringer i forsvarsudgifterne pd begge sider. Det tilfgjes, at begge
stater, »i givet fald ville kunne fortsztte med at anvende ressourcer svarende

75. Senghaas, (note 32), p. 122.
76. SIPRI Research Report, no. 6, sept. 1972: Strategic Arms Limitation, Part II, Stockholm, 1972,
p. 17.
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til det eksisterende niveau, hvor bevillingerne fortrinsvis ville ga til kvalitative
forbedringer. Et af vore mil vil vare, at undgd en siddan udvikling«?).

Det er karakteristisk, at begge dc modstdende parter som det sclviglgelige
udgangspunkt har, at kernevdbenkaplgbet er en realitet. Men hvordan vil bil-
ledet se ud, hvis dette begreb ikke var milestokken for vurderingen af aftalen.
Hvis man som udgangspunkt tog den opfattelse, at SALT I — og de forudgdende
forhandlinger ikke i deres vasentligste grundleggende indhold havde noget med
strategiske styrker at ggre. Men at det afggrende var, at SALT T var en del af
en politisk manifestation af visse @ndringer i det internationale systems struk-
tur? At SALT I ikke primart var et spgrgsmal om viben, men var et politisk
svar pa visse krav fra det internationale system, krav skabt af normer, som
primzrt var blevet initieret af supermagterne selv?

For at sandsynligggre dette, ma det kunne pévises (1), at traktaternes tekni-
ske indhold var mere cller mindre stilfzldige«, at der inden for den kon-
tekst, som omfatter de to supermagters perception — s forskellig og modsat-
rettet den er — af vilkdr og muligheder i det internationale system — var ret vide
vide rammer for traktaten. Dette indebarer en lignende grad af tilfzldighed for
udviklinger af strategiske lgbende systemer i de to lande.

Det md ogsa kunne pavises (2), at denne udvikling ikke har varet ledet af
traktater eller aftaler, men har udviklet sig i en relativ autonomi ikke ngdven-
digvis pacet frem af den ene eller anden udvikling hos modparten — eller pacet
frem af interne stridigheder i de enkelte politiske systemer — men i en relativ
gensidig autonomi, hvor den initierende faktor hele tiden har veret den enkelte
stats opfattelse af sig selv og sin rolle i det til enhver tid eksisterende interna-
tionale system.

Det mé endelig ogséd kunne pavises(3), at i og med, at der er opstdet en ny
situation i det internationale system i det sidste 10-ar, har de strategiske vaben-
systemer faet tildelt nye roller og funktioner. Den nye situation er fgrst og frem-
mest fremkommet ved USAs erkendelse af, at pavirkningen af »verdensudvik-
lingen« mé deles med Sovjetunionen — ikke alene som en juniorpartner og kon-
kurrent — men som en i realiteten ligestillet modpart — og at man i @gvrigt md
affinde sig med en rzkke mindre konkurenter. Erkendelsen af dette har givet
sig udtryk i opgivelsen af det strategiske mal: »superiority« til fordel for det
mere neutrale »sufficiency«. Det giver sig udtryk i en militzr-teknologisk ba-
lance pa et meget hgjt teknologisk niveau, og en vished om, at dette niveau til
stadighed skal holdes. Dette fgrer imidlertid ikke til, at forestillingen om en
generhvervelse af superiority helt opgives, men at den stilles i bero.

77. News Release, Department of State, Aug. 1, 1972, p. 5. Quanbeck (note 62) vurderer SALT-
aftalerne siledes - ikke langt fra den officielle opfattelse — at med aftalerne er der taget
smajor steps toward controlling the strategic arms race« (p.13). Der fortszltes: »Although
the strategic rivalry will continue, it is likely to do so within less uncertain bounds and in
channels that have been fairly well defined. Thus »the worst casec becomes less open-cnded
and the possibility of an unrestrained arms race considerably lessenede.



91

Det er ikke muligt at gennemfgre sandsynligggrelsen af disse pastande pa
dette sted. Jeg skal indskrenke mig til, ud fra det presenterede, representative
materiale at papege en rekke mulige sammenhzange.

Vedr. punkt 1. Umiddelbart sa det ud til, at der var s@rdeles sn@vre rammer
for forhandlingerne op til SALT I. Men det afggrende var de to landes cen-
trale beslutningscentres gnske om at indgd en traktat. Vanskelighederne 14 i at
kombinere den grad af »tilfeeldighed« (her ment som resultater af interne kon-
flikter pd forskellige niveauer i beslutningsstrukturen i de to lande) der 14 i
udviklingen i de strategiske styrker med den grad af tilfzldighed, der 1a i de
to landes gensidige perception af modpartens strategiske styrker. Vanskelig-
hederne blev — og kunne kun overvindes ved en overordnet politisk forestil-
ling om vigtigheden ved indgéelsen af traktaten.

Senere SALT-forhandlinger viser noget om punkt 1. Forholdet mellem USA
og USSR har varet et sadant, at der har varet behov for at prestere aftaler pi
arms control-omradet. Omraderne er fundet frem og aftaler er blevet indgéet?).
Nar SALT II (1974 i Vladivostok) var s vanskelig at nd frem til skyldes det,
at SALT I’s »tilfeldige« resultat havde veret en mangvre, som skummede flg-
den, og det fardige resultat naturligt fik karakteren af et nyt udgangspunkt af
mere bindende karakter. Vladivostok-aftalen viser igen et kraftigt politisk ¢n-
ske, hvortil der findes en passende teknisk lgsning.

Vedr. punkt 2. Hele argumentationen om anskaffelse af nye stratgiske va-
bensystemer og om SALT i den interne amerikanske debat er blevet fgrt pa
grundlag af en idelig sammenligning med de sovjetiske strategiske styrker. Gang
pd gang er aktions-reaktions-fznomenet blevet fremhgvet. Det kan dertil pa-
vises, at den modstand, som fra kongressens side blev rejst mod SALT-afta-
lerne p4 en made bar frugt. Administrationen sa sin fordel i kongressens ud-
talelse™). Resultatet blev en nummerisk ligestilling med hensyn til de strategiske
fremfgringsmidler ved Vladivostok-aftalen. Viser dette ikke netop aktions-
reaktions problematikkens relevans — pa alle niveauer, interne som eksterne?

Det afggrende i denne sag er imidlertid, at uden om aftalernes umiddelbare
indhold, uden om SALT-sammenh@ngen i kongressen og i relation til Sovjet-
unionen — gennemfgrer administrationen fuldt lovligt — langsomme @ndringer
i de strategiske styrker. Det er @ndringer i retning af flexible response, specielt
med henblik p4 en counterforce. Samtidig arbejdes der pé livet 1gs med udvik-

78. jvf. kommende analyse af SALT-forhandlingerne (under udarbejdelse).

79. For at acceptere SALT-aftalerne blev fglgende udtalelse (amendment) vedtaget: »The Con-
gress recognizes the principle of USA-USSR equality reflected in the ABM-treaty, and urges
and requests the President to seek a future trealy that, inter alia, would not limit the United
States to levels of intercontinental strategic forces inferior to the limits provided for the Soviet
Unione, Udtalelsen afspejler en utilfredshed med SALT I-aftalens misforhold i strategiske
raketantal i Sovjetunionens faver (USA har imidlertid afgg@rende forspring i antallet af war-
heads, som dog ikke er begranset af aftalerne) i dele af kongressen - men den afspejler ogsd
administrationens fors¢g p4 en hurtig accept fra kongressen - og med bibeholdelse af den
stgrst mulige handlefrihed og tolkningsmulighed m. h.t. den pigzldende udtalelse.
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lingen af andre strategiske vdbensystemer, som det nye bombefly, B-1, den nye
ubddsstyrke, TRIDENT og Cruise-missil-styrken®). Dette sker i realiteten uaf-
hangigt af internationale aftaler og uafh@ngig af det sn®vre strategiske bilate-
rale relationer til USSR. Det er i denne forbindelse interessant at pdpege, at
en kendt amerikansk strateg har fremhavet, at SALT I kun vedrgrte 20% af
den samlede amerikanske styrke.

Vedr. punkt 3. Her ma det afggrende spgrgsmal vare: er kernevibenudvik-
lingen overhovedet preget af »race«, en fortsat kappestrid? Dette spgrgsmal
vil blive behandlet i afsnit V.

Kerneviabenkaplgbet er analyseret som begreb og som fenomen. Men hvor-
dan kan man forklare de processer der sker i denne forbindelse?

IV. Forskellige forklaringer pa kernevabenkaplgbet

Det vil fgre for vidt her nzrmere at identificere og analysere de forklaringsmo-
deller, som har varet brugt i forbindelse med kernevibenkaplgbet. Her skal
blot kort angives nogle hovedproblemer. Forudsztningerne for denne lille pra-
sentation, er, at der her regnes med eksistensen af et ikke n@rmere defineret
kernevabenkaplgb.

Pa hvilken made har forskere nu sggt at forklare dette problem? Hvor er
arsagerne at finde? Fgrst skal politikernes opfattelse imidlertid kort omtales.

Her er det interessant at iagttage, at medens forskningen ofte kan vare til-
bageholdende med rigoristisk at postulere — endsige pavise de afggrende sam-
menhange 1 kernevabenkaplgbsproblematikken, er dette ikke tilfzldet for poli-
tikere eller udpraget politiserende forskere. En politiker ma ngdvendigvis have
en forklaring pé et fznomen, som han selv anser for ugnskverdigt. Det gzlder
McNamara, nér han skulle retfzrdigggre udvidelse — eller neddempning i den
amerikanske strategiske force posture. Det gazlder udenrigsminister William
Rogers, som i forbindelse med SALT I kunne udtale, at aftalen var »et brud
pa aktions-reaktions-mgnsteret, som indtil nu har varet drivkraften for kon-
kurrencen pa de strategiske vabens omrade«®?).

Tilsvarende findes der i de hgringer, som har forbindelse med kongressens
beskftigelse med ABM, MIRV og SALT en mangde udtalelser, som er base-
ret pa tilsyneladende meget faste, autoritative og vomstgdelige forklaringer pa
eller teorier om dynamikken i det strategiske vdbenkaplgb. Disse teorier eller
forklaringer har ingen »videnskabelig« basis. Det er ekspertudtalelser pa et po-
litiserende grundlag®?). Dette forhold er ogsa gzldende i den meget intense de-
bat, som i USA blev fgrt i massemedierne i forbindelse med anskaffelsen af nye
strategiske vabensystemer (MIRV og ABM) samt de sidelpbende forhandlinger

80. Se f.eks. M. Leitenberg: »The Race to Oblivione, The Bulletin of the Atomic Scientists, Sep.
1974, nr. 7, p. 8-20.

81. Grey (note 16), p. 121.

82. Grey (note 26), p. 286.
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med Sovjetunionen om begrensninger i de eksisterende strategiske styrker og
systemer. (SALT).

Arsagerne til dette »misforhold« er indlysende. Der sker en sammenblanding
af begrebet »nuclear arms race« og fenomenet — dvs. de aktiviteter, den ad-
feerd og de strukturer, som begrebet havdes at dekke. Ansvarlige beslutnings-
tagere anvender begrebet paradoksalt nok for at legitimere fa&nomenet. Ved
f.eks. at anvende aktions-reaktions-faznomenet som forklaringsfaktor legitime-
res en @ndring i de strategiske vidbensystemer som kunne ben@zvnes som kerne-
vabenkaplgb. Politiserede forskere anvender ligeledes begrebet, men for at ggre
feznomenet illegitimt. Dette kan ogsa ggres ved anvendelsen af aktions-reaktion-
fenomenet, idet man her kan fremh@ve arms race som en vanvittig, nasten
automatisk dynamik. For begge gruppers vedkommende er brugen af begreb,
erkendelsen af fenomenet og anvendelsen af den nzvnte forklaringsfaktor ak-
tions-reaktions-fenomenet »taktisk« bestemt®). En erkendelsesmassig eller vi-
denskabelig, kritisk analyse ligger ikke bag. Bag ved ligger snarere et gnske om
at Igse et problem (f.eks. at fjerne kernevabenkaplgbet) eller udnytte og an-
vende en »lgsning« (de eksisterende strategiske vabensystemer) ved at ggre den
til et internationalt og nationalt problem. I det fgrste tilfglde er der tale om
eksempelvis de mere eller mindre organiserede grupper af »nedrustere« og
»duer« i USA - i det andet tilfzlde om supermagternes gverste beslutnings-
tagere.

Det skorter nu ogsa pa erkendelsesmeassige, kritiske, videnskabelige analyser
hos de »egentlige forskere«. Arsager til kernevibenkaplgbet findes i sa forskel-
lige faktorer som imperialisme®#), modeluner®’), prestige®¢), rivalitet mellem
vabenarterne’?), det militert-industrielle komplex®s), »bargaining-chips«-proble-
matikken®?®), »Worst-case«-problematikken?®?), overlegenhedsforestillinger®!), au-
tismus-opfattelsen®?), teknologien®®), anvendelsen som diplomatisk instru-
ment®!), hemmeligholdelse af strategiske vabendata®), frygt for modpar-

83. Senghaas, (note 32), p. 125, note 36.

84. F.eks. i »Problems of War and Peaces, (Forfatterkollektiv), Moscow, 1972.

85. F.eks. Jonh Newhouse: »Could Dawn. The story of SALTe¢, New York, 1973, p. 263.

86. Gert Borst: »USA und UdSSR-Wettriisten und Gleichgewicht.« Osteuropa, 9, 1974, September,
p. 627-643. Her opregnes en rakke arsager til kernevidbenkaplgbet,

87. Se note 86.

88. Documents on Disarmament 1973, p. 687.
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ten®®), fejlvurderinger®?), bureaukratiske processer®), aktions-reaktions-proces-
ser®?) etc., etc.

En rekke af disse drsager er allerede blevet omtalt. Ved en rubricering af
arsagsmodellerne vil der naturligt blive to hovedgrupper: en gruppe, som pri-
mart ser arsagerne til kernevdbenkaplgbet i ydre faktorer — altsa det, som sker
og de vilkar der eksisterer uden for den enkelte stats grenser. Dertil den anden
gruppe, som vasentligst ser arsagerne i indenrigspolitiske faktorer eller i spe-
cielle samfundsmeassige forhold og processer.

Aktions-reaktions-modellen hgrer klart til gruppen med de ydre faktorer.
Begrensningen i denne opfattelse ligger i at man her — pa nasten spilteoretisk
vis — isolerer relationerne mellem to enheder. Det er vekselvirkningen mellem
de to dominerende stater, som har interesse. En anden mulighed ville vare at
se pa hele det internationale system, dets processer og struktur, og med dette
som udgangsepunkt at analysere kernevadbenkaplgbet. Et forsgg pa denne frem-
gangsmade er antydet i konklusionen.

Den omtalte »Autismus«-model’®®) og »Bureaucratic-Politics-modellen« er
begge placeret 1 den anden gruppe. Hvor den fgrste model focuserer pa de gko-
nomiske og de poltiske samfundsstrukturer er den anden model rettet mod de
mods®tninger, som eksisterer i administrationen eller bureaukratiet. Andre vi-
denskabelige tilgange i denne gruppe er den marxistiske, hvor angrebsvinklen
vil vere kapitalforholdene (den faldende profitrate), klassekamp og imperia-
lisme. Hertil kan nzvnes den »demokratiske model«, som inddrager menings-
dannelsesprocessen pa et bredest grundlag (den partipolitiske proces, den offent-
lige mening, pressionsgrupper og valgerbefolkningen). En sn®vrere model er
den sdkaldte »Royal Court« model, som ser beslutningsprocesserne specielt i
statens gverste, afggrende magtcenter som det, der determinerer kernevédben-
kaplgbet10?),

Som omtalt vil disse forskellige tilgange ikke blive nzrmere analyseret.
Spgrgsmalet lyder nu: er der rent faktisk et kernevibenkaplgb?

96. The Sccretary of State: Press Conference, Dec. 7, 1974, p. 2 (kommentar til Vladivostok-
aftalerne). »For the first time in the nuclear age the arms race will not be driven by the fear
of what the other side might be able to do but only by the agreed ceiling that have been
establishede.

97. American Militarism, (note 11), p. 62-63. Og J. B. Wiesner i Center Report, April 1972, p. 6:
»We always undrestimate our own capabilities and overestimate those of the other fellowe.
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1975, p. 237-59.
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V. Kernevabenkaplpbet: En myte eller en realitet?

Det foregdende kapitel har forudset et kernevabenkaplgb i rimeligt overensstem-
melse med begrebsdiskussionen i de indledende kapitler. Men er denne arms
race en realitet eller er den en fiktion? Vi har pavist, at begrebet er en i hgj grad
anvendt og afggrende realitet i relationerne mellem staterne. Som fanomen er
det ligeledes en realitet, hvis vi definerer denne arms race som »udviklingen i
strategiske kernevébenstyrker«. Men hvordan er da denne udvikling? Kan man
pdvise en spirallignende udvikling, hvor en stadig stgrre og stgrre del af de
materielle og menneskelige ressourcer gar til strategiske udviklingsaktiviteter?
Er kernevabenkaplgbet det forhold, at de to supermagter i fortsat kappestrid
styrter afsted med fortsatte strategiske landvindinger under Igbet, og mod sta-
dig nye mal?

Ingen har afggrende sat spgrgsmalstegn ved kernecvabenkaplgbet fgr Wohl-
stetter 1 en artikelserie i Foreign Policy forsggte at slagte arms-race-begrebets
hellige ko°2).

Det er ikke tanken her i detailler at redeggre for den lange og voldsomme
debat, som efter Wohlstetters artikel er blevet fortsat i Foreign Policy. Jeg skal
blot ridse nogle hovedpunkter op. Wohlstetter fremstar som den gamle realist,
som nu vil rdbe vagt i gevar over for mere eller mindre rimelige udgydelser
fra »arms-control« og »nedrustnings-fronten« i den Igbende strategiske debat
i USA. Indlzggene er — om ikke altid bevidst — s3 dog ubevidst polemiske —
noget som er helt svarende til de gensvar, som kommer fra den modsatte front.
Men debatten har varet medvirkende til at stille spgrgsmalstegn ved en rekke
hidtil accepterede kendsgerninger — og til at henlede opmarksomheden pa hidtil
updagtede kendsgerninger.

Wohlstetter sgger for det fgrste at pavise aktions-reaktion-f2nomenets uan-
vendelighed. Dette sker i en kritisk gennemgang af en rekke arms-race-model-
ler, hvor de alle afvises. Det der stir tilbage bliver, at han ved arms race vil
forstd en udvikling, som er karakteriseret af en kvalitativ og kvantitativ spiral-
effekt. Mcd dette udgangspunkt gar han igang med — pd grundlag af det til-
gengelige kildemateriale — at undersgge, om en sidan arms race har fundet
sted. Han kan konstatere, at der har ikke varet et sidant kernevdbenkaplgb.
Han konkluderer: »Siden 1950¢rne er de amerikanske strategiske offensive og
defensive budgetter ikke blevet forgget mere og mere. De er ikke engang blevet
forgget mindre og mindre. De er overhovedet ikke blevet forgget. De er tvart-
imod faldet drastisk i Igbet af de sidste 18 dr. De var over to og en halv gang
s store regnet i faste priser i Eisenhower-drene end de er nu ... Dertil kommer,
at pé ingen andre tankelige kvantitative méder er de totale strategiske styrker
accelereret i 1960erne — det galder i antallet af strategiske fremfgringsmidler,
i omfanget af megatons og i antallet af strategiske kernevabenspr@nghove-
der«19%),

102. Se note 19 og 34.
103. Wohlstetter, (note 34), p. 10,
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Han understreger, at USA strategiske styrker aldrig er vokset ud over alle
grenser, som det er blevet havdet. F.eks. er det strategiske budget gaet ned,
fordi flertallet af de meget kostbare bombefly fjernedecs — og erstattedes med
offensive missiler, som var langt billigere at »operere med«, (vedligeholdelses-
omkostninger)%).

Men ogsa pa det kvalitative omrdde mener Wohlstetter, at der har varet det
modsatte af et kernevabenkaplgb. Han pdviser et drastisk fald i den strategiske
forskning og udvikling!®), men nzgter naturligvis ikke, at den kvalitative ud-
vikling har varet hazsblesende. Fra den konventionelle bombe til A-bomben
og igen til brintbomben synes der at vaere lige stor alstand. Og nir man betrag-
ter de fgrste strategiske fremfgringsmidler er udviklingen i fart, modstands-
kraft, skjulthedsgrad, nedslagsngjagtighed, pélidelighed, kontrolmulighed, for-
hindring af fejlagtig eller uautoriseret brug, formidabel'®®), Men det er alt sam-
men sket inden for budgetrammer, som er blevet strammere og strammere. Men
den navnte udvikling har — efter Wohlstetters mening — generelt gget De for-
enede Staters sikkerhed. De amerikanske »nedrustere«, »duerne«, mener det
modsatte: udviklingen har mindsket amerikansk sikkerhed.

En af de vasentligste &rsager til, at disse forhold ikke i tilstrekkelig grad
er blevet observeret, har varet den szrlige opm@rksomhed, som offentligheden
har rettet mod nye og kostbare vabensystemer. Det er introduktionen, som har
varet debatteret, ikke opretholdelsen og »operationen« af systemet, og slet ikke
systemets forsvinden. (Se Figur B).

Men hvordan passer nu Wohlstetters observationer og analyser med de op-
Iysninger og pastande, som denne artikel blev indledt med: det af alle aner-
kendte kernevabenkaplgb? Har Wohlstetter ret? Han har ret sd vidt som det er
paviseligt, at det strategiske budget er gaet ned. Han har sandsynligvis ogsa ret
i sine gvrige kvantitative pavisninger, omend de kan forekomme uigennemskue-
lige pa visse punkter. Nedgangen pa de forskellige omrader fremkommer fgrst
og fremmest ved, at de noget usikre tal om bombeflyenes last i megatons og
warheads indgar med fuld styrke — hvorimod mange opstillinger om de strate-
giske styrker primart er koncentreret om ballistiske missiler. Men der vil fort-
sat vere en rekke usikkerheder tilbage. Forst og fremmest om the »stocks«.
Hvor store lagre, hvor store reserver findes der? Her er tallene helt usikre —
og gar f.eks. i antallet af kernevabenwarheads af alle slags fra 20.000 til 100.000
for USAs vedkommende alene'®”). Men et stort spgrgsmal vil vaere den sa-
kaldte kvalitative vibenkaplgb, som af alle anses for at vare det mest karak-
teristiske og det mest »farlige«. Hvorledes skal dette bedgmmes?

M. h.t. udgifterne til den kvalitative arms race er FN-»arms race«-rappor-

104. Wohlstetter, (note 34), p. 20.

105. Wohlstetter, (note 34), p. 23.

106. Wohlstetter, Rivals, (note 19), p. 72.

107. Jvf. SIPRI Yearbook 1969-70, p. 379-380.
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ten ikke optimistisk. Det fremhzves, at i en tid, hvor ingen stgrre lande har
varet i direkte krig med hinanden, er det nyt for verden at anvende sa stor en
del af sine ressourcer til militzre formal. »Skgnt den forholdsmassige del af
verdensproduktionen, som anvendes til militere formal, synes at have varet
aftagende de sidste par 4r, er der ingen grund til at drage optimistiske konklu-
sioner heraf, fordi anvendelsen af en bestemt procentdel af en stadig voksende
verdensproduktion til militzre udgifter netop er en formel for et uophgrligt
vibenkaplgb. Det cr ligeledes dbenbart, at en faldende procentdel kunne skjule
en absolut forggelse af militzrudgifterne«.

Sa vidt FN-rapporten, som jo hermed lagger andre normer for vabenkap-
Ipb end Wohlstetter. Men selv ud fra disse normer, ma de dalende udgifter til
de amerikanske strategiske styrker siges at vare overbevisende.

Men synspunktet kan jo vare det, at nir der fgrst er skabt disse enorme
pdeleggelsesstyrker, nar man nu engang har ctableret disse totale styrker — er
de der — og har méske en stabiliserende virkning p& grund af deres afskrzkkel-
seseffekt, sdledes at kernevabenkrigen undgas. Det vil sa sige, at udgifterne bgr
falde drastisk, da opretholdelsen af styrkerne kun er en brgkdel af omkostnin-
gerne ved anskaffelsen.

Men det er jo netop det der ikke sker. Tvartimod — fortsztter den kvalitative
udvikling med utrolig hast og i utroligt omfang. Utrolig er den set i relation til
den allerede etablerede — gdeleggelseskapacitet.

Man kan med SIPRI havde, »at m@ngden af den ¢deleggelseskraft, som
USA og USSR kan pafgre hinanden vil blive forgget i astronomisk grad i det
nazste arti, og det selv om der etableres de grenser som er sat for antallet af
det totale antal strategiske fremfgringsmidler (2400 for hvert land) og for an-
tallet af MIRV’ede missiler (1320) ved den forelgbige rammeaftale for SALT
(SALT II, Vladivostok-aftalen af 1974)«19),

Afggrende i dette forhold synes at vaere to faktorer: betyder udviklingen en
gdeleggelseskraft, som er mere koncentreret, pracis, partiel? Og — som det
naeste: hvad er formadlet, hvad er intentionerne bag udviklingen?

Vil kernevdbenkaplgbet sa i gvrigt forlpbe i takt med kaplgb, konkurrence,
modsatningsforhold pa andre felter og omriader? Eller vil den udvikle sig rela-
tivt autonomt?

Jeg skal afsluttende prgve yderligere at belyse og sammenfatte nogle af de
problemer, som her er blevet rejst.

V. Konklusioner

Hvilke enheder mdler vi i? Hvilke grundlzggende anskuelser eller handlings-
modeller vurderer vi ud fra? Disse spgrgsmal er ikke alene vigtige i de detail-

108. SIPRI Yearbook 1975, p. 39,



98

lerede vabenoptallinger og vabenafvejning, men ogsd vigtige pa det mere filo-
sofiske eller moralske plan. Hvilken viden, hvilken bevidsthed, hvilken ver-
densmodel er styrende? Prgv at se pa denne pastand: »Over for vabenkaplgbets
og militerudgifternes lange rakke af skadelige virkninger er der blevet frem-
havet den ene fordel, at de er sporen til teknologisk fremskridt. Hvis der over-
hovedet er en sddan nyttevirkning, og hvis krig er arsagen til opfindelser, er
det dbenbart, at tabet af menneskeliv og ngd og elendighed har varet en alt
for hgj pris at betale herfor«'®?). Hvis menneskeliv og ngd og elendighed er
mélestokken — og hvem vil anfegte en sddan (citatet er fra FNs »arms race«-
rapport), hvordan skal man si stille sig til denne péstand, fremsat af en fransk
konfliktforsker, at efter bilens indfgrelse, har krige drabt lige s& mange sol-
dater — som biltrafikken har drabt trafikanter?

At tale om strategisk vanvid er altsd berettiget og rimeligt ud fra et gnske
om en total omlegning af den politiske struktur i verden, ligesom det at tale
om rationel strategi er berettiget for den, som vurderer en gjeblikkelig struktur-
bunden situation.

Grey pastar, at »regeringer har en tendens til at ophobe vében inden for ram-
merne af et konkurrenceforhold, ikke ngdvendigvis fordi de sigter mod krig,
men fordi de tror, at strategiske vdbensystemer er et udtryk for politisk styrke,
som ikke har nogen helt dbenbare substitutter«''?), Grey har utvivlsomt ret i
denne pastand.

Viében er altsa politik. Vabenanskaffelser pa det strategiske omrade — og de
tilsvarende afskaffelser drejer sig i sidste instans om politiske beslutninger!?),
/Endringer i udviklingen i de strategiske vaben skal ikke — og bliver ikke ®n-
dret af forskere. De kan analysere og forudsige. Men vasentlige @ndringer i de
strategiske vabensystemer er et svar pd, en afspejling af vigtige @ndringer i de
sociale, politiske og ¢konomiske strukturer, som det internationale system er
baseret pd. Nar FN-rapporten fremhaver, at vabenkaplgbet »er uforeneligt med
en normal gkonomisk og social udvikling«, sa er det rimeligt heroverfor at
hzvde, at der i realiteten aldrig har veret en sddan »normal udvikling«'12).

Udviklingen i strategiske vibensystemer er ikke — og kan ikke vare autonom.
Den afspejler et hgjt industrialiseret lands teknologiske kapacitet — men er fgrst
og fremmest et teknisk middel til politisk indflydelse. Det teknologiske civile
race er sammenhazngende med den strategiske »arms race«. De forudsatter
gensidigt hinanden — men 1i sidste instans er det en politisk vurdering af mu-
ligheder og vilkar i det internationale system om man gnsker at satse pé strate-
giske vaben — og i hvilken grad.

Der er ikke noget kernevibenkaplgb i betydningen af en fortsat og aldrig af-

109, Beretning 1971, p. 233.
110. Grey, (note 26), p. 287.
111. Beretning 1971, p. 221.
112. Beretning 1971, p. 225.
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sluttet acceleration. Eller et kernevibenkaplgb, som ngdvendigvis ma afsluttes
med en kernevébenkrig. Det, som sker, er stadige justeringer, et fortsat nivel-
lering op og ned. Der er tale om bade en asymmetrisk opbygning og ophobning
af vidbensystemer og en form for gensidig tilpasning!!?). Dertil kommer stadige
overvejelser vedrgrende vibensystemernes politiske og militere relevans. Det
gelder internt, men fgrst og fremmest gzlder det generelt pa det internationale
systems niveau. Pandoras @nske — hvad enten den er fyldt med ulykker eller
med hib — er et anvendeligt billede pa kernevabenkaplgbet. Vibensystemerne
forfines og differentieres — men begrenses af det teknologisk mulige, af de for-
hdndenvarende og de muligt mobiliserbare ressourcer, og af normer og mulig-
heder i det internationale system. Pandoras @ske er ikke ensbetydende med
hverken menneskehedens stgrste forhdbninger eller stgrste onder men er sna-
rere én praktisk tilpasning af militere og politiske midler til politiske mal. Nar
SIPRI hzvder, at graden af effektiv gdeleggelse for de to supermagter tager en
utrolig himmelflugt, er der i andre maleformer tale om en nedsettelse af den
samlede megatonnage. Det er nedslagsngjagtigheden, der forbedres — men er
dette egentlig ensbetydende med et kernevabenkaplgb? Ved at forbedre den
sdkaldte KN-vardi — som er den kapacitet for kernevibensprznghoveder, som
kan gdelegge modpartens interkontinentale raketter i deres siloer — er der sket
et kvantitativ vibenkaplgb. Dette kan imidlertid samtidig betyde, at den si-
kaldte overkill-kapacitet reduceres betydeligt. Og spgrgsmélet er si: vil det i
sidste instans vaere kernevdbenkaplgb hvis — som navnt — man i denne udvik-
ling forfiner sine raketters nedslagsngjagtighed, saledes at det kun bliver ngd-
vendigt at udstyre dem med konventionelt spr@ngstof af en srlig karakter?
En model til belysning af de militere og politiske komplikationer ved »arms
race« pa kernevabnenes omride er fglgende: De totale kernevdben har bide
muliggjort — men dermed ogsd udelukket total krig. Der er hos forskernes fler-
tal enighed om, at total krig ikke lengere kan anses som et instrument for at
opna nationale mal. Det er en total ny situation. Krigen er ikke lengere poli-
tikkens fortszttelse med andre midler. Men freden er en fortszttelse af krigen
med andre midler. Det, de to supermagter vil er bl.a. den stgrst mulige ind-
flydelse til at kunne prage struktur og udvikling i det internationale system.
Herom stér krigen, som fgres med andre midler end netop krig. Der bruges
politiske midler: og et af disse midler hedder strategiske vaben.
Kernevibenudviklingen — er en del af krigen — men da krigen er langvarig, og
da der er adskillige andre midler, som er lige sd vigtige, eller vigtigere, kan
denne del af krigen bide eskalere og deeskalere. I kraft af hvilken vagt, der i
systemet l@gges pa disse vaben — dette system, hvor USA og Sovjetunionen er
de dominerende magter — bliver de strategiske vaben skiftevis vigtige og mindre
vigtige. Et vabensystem har ingen verdi i sig selv. Det har kun verdi i kraft af

113. SIPRI, note 76, p. 20.
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de intentioner man har med systemet — og de intentioner som besidderen anses
at have.

Derfor har man strategiske vdben. Gar man ned pa et lidt mere konkret plan,
er det en almindelig anerkendt formulering, at stater har strategiske védben-
systemer af tre grunde: 1) i afskrakkelsesgjemed, 2) i forsvarsgjemed og ende-
lig 3) i diplomatisk gjemed. Skal man undersgge udviklingen i — eller en be-
stemt situation i de strategiske vabensystemer — og vil spgrge, hvorfor de netop
er, som de er, vil det vare ngdvendigt at undersgge tre niveauer: vibensystemet
skabes i det nationale system, og er en afspejling af dette system: dets interne
muligheder og dets eksterne mdl. Et andet niveau er vibensystemet som out-
put i det internationale system, som et stykke udenrigspolitik. En kendt for-
sker har udtalt: »Vabenkaplgbet ma ses som en skueplads for udenrigspolitiske
manipulationer«!¥), Vibensystemets prasentation er — og vil blive opfattet som
et signal, en manifestation — og maske som en trussel. Men det tredie ngdven-
dige undersggelsesfelt — og tilmed det vigtigste, fordi det er den direkte arsag
til vibensystemets eksistens — er det internationale system. Hvilken funktion,
hvilken rolle har vébensystemet som element i systemet i relation til systemets
struktur, dets processer, dets aktgrer og dets kontekst?

I analysen af det internationale system findes ngglen til forstdelsen af kerne-
reaukravabenkaplgbet. Det internationale system sztter graenser. Men graen-
serne er vide. Det internationale system s®tter vilkdr. Men vilkdrene er vidt
tolkelige. Derfor mi en fyldestggrende tolkning og analyse af kernevabenkap-
lpbet ogsa inddrage en razkke interne processer. En inddragning af alle de tre
ovennazvnte analyseniveauer er ngdvendig. To forhold er her af betydning.
(1) Fordi strategiske vibensystemer er politiske, gives der ingen snzver ratio-
nel kvantitativ mélestok pd begrebet strategisk tilstrekkelighed (sufficiency).
(2) Strategiske vébensystemer er en politisk udtryksform ud af flere mulige.
Derfor er der mulighed for »bureaukratiske«, »demokratiske« og »gkonomiske«
processer, som pavirkningsfaktorer i forbindelse med udviklingen i og @ndrin-
ger i strategiske vdbensystemer inden for de vide rammer, som sttes af det
internationale system.

114. Grey, (note 16), p. 120,



