Bidrag til en kumulativ magtforskning

Anker Brink Lund

Magt-begrebet er centralt for forstielsen af samfundsprocesserne'). Derom er
der enighed blandt samfundsforskere, men pi trods af denne fundamentale enig-
hed eksisterer der ikke pd omridet nogen kumulativ forskningstradition eller
alment accepteret magtanalyse.

I stedet for at bygge pi hinandens resultater har forskemme anvendt krefterne
pé gensidig kritik og indbyrdes beskyldt hinanden for at vare uvidenskabelige.

En siddan metodisk kritik er ngdvendig, men i det lange 1gb kun frugtbar i
det omfang, den bringer erkendelsen videre. Det er maske derfor pa tide, at
man standser op, sgger at ggre status over de mest frugtbare elementer fra de
forskellige forskningstraditioner og mulighederne for at kombinere disse bidrag
til et tentativt hele.

1. Nogle magtteoretiske traditioner

Erkendelsesteoretisk kan man inddele den hidtidige forskning i to hovedtradi-
tioner, inden for hvilke der yderligere findes konkurrerende synspunkter og
»skoler«.

Den positivistiske tradition®) opfatter videnskabens objekt som de umiddel-
bart iagttagelige fanomerner, d.v.s. at magtens explicitte fremtredelsesformer
er lig med dens egentlige vasen.

Analysens udgangspunkt er derfor interpersonelle konflikter mellem to eller
flere, hvor et subjekt A har magt over objektet B i det omfang A kan fa B til
at ggre noget (adferd x), B ellers ikke ville have gjort®):
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A og B kan f. eks. vare politiske partier eller interesseorganisationer, der som
autonome aktgrer i kraft af deres medlemstal, gkonomi, prestige o.s.v. udgver
magt i relation til hinanden.

Med dette udgangspunkt spaltes de positivistiske forskere i elitister, der op-
fatter magt som en besiddelse og derfor leegger hovedvegten pa aktgrernes ad-
gang til magtpositioner og magtressourcer, og pluralister, der anser relationen
mellem A og B, d.v.s. magt som en relation, som magtens vasen?).

For begge grupper gzlder det, at magt kan males ud fra s.k. beslutnings-
proccsanalyser, d.v.s. en beskrivelse af konkrete aktgrers valg mellem explicitte
alternativer. Analysen er universel og md opregne de enkelte subjekters res-
sourcer, deres praferencer og konkrete adferd.

Traditionens kvaliteter er, at den kan beskrive hvordan, der udgves magt, og
af hvem, idet den analyserer magtens fremtradelsesformer pa det realkonkrete
micro-niveau.

Men traditionen savner mulighed for at forklare hvorfor, der udgves magt,
og hvad, der fundamentalt betinger magten. Metoden er saledes ahistorisk, hvor-
ved magten bliver en uforanderlig stgrrelse uanset strukturen i det samfund,
hvori den udgves. Derfor kan metoden ikke afdazkke de objektive interesser i
samfundet eller opstille betragtninger om magt pa macro-niveau.

Den kritiske tradition hzvder derimod, at fznomenernes empiriske fremtra-
delsesformer ikke ngdvendigvis svarer til deres vasen.

Udgangspunktet er derfor ikke konkrete individers personlige magt, men en
rekke objektive krafter sat af den samfundsmeassige totalitet:
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A og B har her ingen stgrre autonomi, men reduceres til agenter for ano-
nyme samfundskreafter.

Groft sagt kan den kritiske tradition inddeles i to forskningsgrene. Ideologi-
kritikerne®) anser det ideologiske niveau for at vaere det fundamentale, mens
marxisterne®) opfatter gkonomien som samfundsstrukturens basale element. In-
den for disse »skoler« findes der vasentlige nuancer m.h.t. graden af deter-
mination.

En konsekvens af denne opfattelse er, at magten ma analyseres historisk kon-
kret. Magt er klassespecifik, idet visse befolkningsgrupper systematisk er mere
magtfulde end andre. De modstidende klassers objektive interesser og indbyr-
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des styrkeforhold samt samfundets gkonomiske, politiske og ideologiske udvik-
lingstrin bliver de afggrende faktorer i magtteorien. Afdekningen af magten mé
siledes ske gennem en klasseanalyse.

Herved kan traditionen forklare hvorfor magten udgves i et givet samfund
og hvad, der fordrsager magten i abstrakt forstand pad macro-niveau.

Derimod har traditionen endnu ikke kunnet transformere sine almene be-
stemmelser til konkrete realanalyser pA micro-niveau. Der savnes bl.a. en rede-
gorelse for hvordan de strukturelle forhold forplanter sig til individerne.

2. Et magtteoretisk alternativ

Som det fremgar af denne kortfattede gennemgang rummer de enkelte forsk-
ningstraditioner vesentlige elementer, som andre traditioner savner.

I det fglgende vil der blive forsggt opstillet en integreret magtmodel baseret
pA sddanne elementer, hvorved traditionerne kan supplere hinanden. Betragt-
ningerne her er abstrakte og tentative, men indgar for gjeblikket i et projekt?),
hvor jeg sgger at afprgve dem pa konkrete beslutningsprocesser.

Magt defineres nominelt som den strukturelt eller personligt betingede evne
til implicit eller explicit at bestemme en konkret beslutnings udfald eller en
situations udvikling i almindelighed.

Definitionen er bevidst affattet sa bredt, at den i sig kan indeholde de fleste
magtteoretiske traditioner, og understreger, at det felles skaeringspunkt for forsk-
ningen er bestemmelsen af magtressourcerne.

2.1. Magtens basis

Der er stort set enighed om, hvilke kategorier af faktorer, der kan opregnes som
relevante magtressourcer. Jacob A. Buksti®) skelner imellem (A) interne magt-
ressourcer, der direkte knytter sig til det enkelte subjekt, f.eks. gkonomisk ka-
pacitet og aktgrernes personlige egenskaber; (B) positionsressourcer, der knyt-
ter sig til aktgrens placering i forhold til det politiske apparat, bl. a. samarbejds-
muligheder, trovaerdighed og prestige; (C) eksterne faktorer, aktgren ikke selv
er herre over: den gkonomiske udvikling, de parlamentariske forhold, pavirk-
ning fra de dominerende normer og vardier i samfundet m.v.

En sddan opremsning af ressourcer er imidlertid kun anvendelig som en
eksemplarisk beskrivelse af mulige elementer i magtens grundlag, men hverken
udtgmmende eller systematisk. Man savner séledes en prioritering og vagtning
af faktorerne og en analyse af kategoriernes interdependens.

De interne ressourcer lader sig f.eks. kun vanskeligt adskille fra de eksterne,
og ogsa positionsressourcerne vil i praksis vare betinget af de eksterne faktorer.
En interesseorganisations gkonomiske magt kan sdledes ikke ses isoleret fra
samfundets almene gkonomiske konjunkturer, og et politisk partis trovaerdig-
hed beror i al vasentlighed p4 de herskende normer og vardier i samfundet.
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Udtrykt mere generelt er et subjekts magtressourcer et mal for, hvor meget
af en given vardivagt, subjektet besidder, sammenlignet med andre subjekter.
De vardier, der er tale om kan med rimelighed inddeles i fire hovedkategorier:
gkonomiske, politiske, ideologiske og social-psykologiske faktorer.

Disse vardier indgir som elementer i en samfundsmassig helhed, en social
struktur, defineret som et st af systemer, hvori der allokeres vardier af en be-
stemt karakter mellem et antal subjekter:

Fig. 3
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Et magtsubjekt kan inden for disse systemer opna hgj eller lav rang alt efter
sin andel i de allokerede vardier, og et subjekts magtposition defineres herudfra
som summen af opndede magtressourcer inden for strukturen.

Opstiller man ressourcerne i form af en opremsning, jvnf. p. 16, opererer
man implicit med en egalitetsteori, idet faktorernes orden er ligegyldig, og alle
individer i samfundet principielt har lige muligheder for at fa del i de alloke-
rede verdier 1 alle strukturens systemer.

Magtforskerne Peter Bachrach og Morton S. Baratz har imidlertid pavist, at
denne opfattelse er uholdbar, idet allokeringen er struktureret saledes, at der
systematisk bliver skavheder 1 fordelingen (»mobilization of bias«), d.v.s.?).

»a set of predominant values, beliefs, rituals and institutional procedures
that operates systematically and consistingly to the benefit of certain per-
sons and groups at the expence of others.«

Bachrach & Baratz afviser sdledes, at alle subjekter skulle have lige chancer
for at opnd hgj rang i magtstrukturen. Imidlertid kan de ikke give svaret pa,
hvori denne forfordeling af visse samfundsgrupper beror.

Det kan til gengeld ggres med udgangspunkt i den marxistiske teori om det
kapitalistiske samfund, herunder specielt teoriens klassebegreb.

Det kan illustreres ved at indplacere struktur-modellen i det rumlige metafor
»basis-overbygning«, hvor basis udggres af produktionsmaden, der under kapi-
talismen saztter de to hovedklasser: den herskende kapitalistklasse, der ejer
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produktionsmidlerne, og den besiddelseslpse arbejderklasse’?). Denne basis er
bestemmende for overbygningen.

Denne topik siger imidlertid ikke noget i sig selv om, hvordan og i hvilken
grad produktionsmaden er bestemmende. De hidtidige fortolkninger heraf fal-
der 1 tre grupper: afspejlingsteorien, vekselvirkningsteorien og fordrejningsteo-
rient?).

Afspejlingsteorien opfatter relationen som en-vejs. Produktionsméden er alt-
afggrende, og magtforholdene i alle systemer i samfundet afh@nger af subjek-
ternes klassetilhgrsforhold. Der er tale om gkonomisk determinisme.

Vekselvirkningsteorien modificerer dette synspunkt. Det h@vdes her, at der
i strukturen foregar en konstant vekselvirkning mellem systemerne, men gkono-
mien vil i sidste instans blive afggrende.

Fordrejningsteorien afviser, at der generelt kan opstilles lovmassigheder for
hele den samfundsmeassige helhed. Kun for de vardier, der produceres som
varer, d.v.s. for den vardiformsubsumerede totalitet, er allokeringen entydig
og umiddelbar klassespecifik. For de andre systemer mé& en konkret realanalyse
pavise, hvordan allokeringen af vardier foregar, idet produktionsméden her kun
setter sig igennem som fordrejning.

Teorierne er udtryk for forskellige grader af forklaringspotentiel. Egalitets-
teorien stiller krav om, at magtanalysen hver gang begynder péd et nul-punkt:
intet er givet. Derved begranser denne form for ressource-konception sig imid-
lertid til at vaere rent beskrivende. Forskeren kan intet sige med sikkerhed.

I den anden ekstrem findes afspejlingsteorien. Her er alt forklaret i kraft af
klassestrukturen i samfundet. En sddan »universalforklaring« er sd generel og
abstrakt, at dens udsagn tenderer mod det meningslgse.

Vekselvirkningsteorien star og falder med definitionen af gkonomiens domi-
nans »i sidste instans«. Nedspilles dominans-aspektet er teorien realiter udtryk
for egalitetsteorien i maskeret udformning., Overspilles det, bliver resultatet gko-
nomisk determinisme, altsd afspejlingsteorien.

Derimod forekommer fordrejningsteorien frugtbar ved fastleggelsen af mag-
tens basis. Allokeringen af magtressourcer afh@nger kun fuldstendigt af sub-
jekternes klassetilhgrsforhold for den del af verdifordelingen, som foregar inden
for et kapitalinternt felt. En arbejdsgiverorganisation har saledes sammenlignet
med en Ignarbejderorganisation ngdvendigvis stgrre andel af de ressourcer, som
fordeles i et kapitalistisk gkonomisk system. Men i det kapitalexterne felt, f.eks.
i det socialpsykologiske system, er denne forfordeling ikke givet, ligesom der i
det mellemliggende kapitalaffirmative felt, hvor allokeringen af politiske og
ideologiske magtressourcer sker, ma en konkret beslutningsprocesanalyse til,
for at fastlegge fordelingen, idet den kun foregir delvis klassespecifikt'?). Man
mé derfor for disse systemer’?):
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». .. ngdvendigvis supplere den strikte politgkonomiske fremgangsmade
med en 'materiel sociologi’ — eller rettere en materialistisk funderet socio-
logi. At denne sociologi ikke kan vare dialektisk turde fremga af, at kun
inden for den egentlige totalitet — den kapitalistiske produktionsmade som
totalitet — er dialektikken overhovedet fungibel.«

Herved opnas ikke blot en metode til analyse af den mobiliserede »bias« i
samfundet. Man bliver ogsa i stand til at sl bro mellem magten pid macro- og
micro-niveau, hvorefter det bliver muligt at differentiere mellem to veasens-
forskellige magtformer, hhv. strukturel og personlig magt.

Fredsforskeren Johan Galiung'*) har pointeret denne dobbelthed:

». .. etiske systemer, som er rettet mot tilsiktet vold har lett for 4 unnga
a oppfange strukturell vold — og kan derfor komme til & gripe smafisken
mens den store gar klar. Etter vir mening betyr ikke denne feiltagelsen
at den motsatte feilen — & rette all oppmerksomhet mot strukturell vold —
blir stiende som ren visdom. Hvis man er optatt av fred, og fred er fra-
ver af vold, da bgr holdning og handing rettes bidde mot personlig og
strukturell vold.«

Da vold her, jvf. p. 20, opfattes som en underkategori af magt, forekommer
det naturligt at overfgre Galtungs dikotomi pa magtanalysen som helhed.

Personlig magt rummer den del af magtudgvelsen, der kun kommer i stand
som fglge af angivelige personers eller gruppers konkrete adferd: magtsubjektet
er aktgr.

Strukiurel magt sztter sig derimod igennem sa at sige »bag om ryggen« pa
subjekterne. Udviklingen af skav indkomstfordeling, reel politisk ulighed trods
formel juridisk ligestilling og ideologisk ensidighed i massemedierne er eksemp-
ler pa det. Her optreder personer og grupper, f.eks. arbejdsgivere, politikere
og journalister som karaktermasker eller agenter for anonyme krazfter og lov-
massigheder i samfundsstrukturen. Uanset den enkelte agents adferd bliver
resultatet af magtudgvelsen pa lengere sigt den samme.

I konkrete situationer er det vanskeligt at adskille de to magtformer fuld-
stendigt. Det samme subjekt vil kunne optrzde skiftevis som aktgr og agent
— og nzppe vare sig bevidst, hvornar vedkommende handler i den ene eller
anden egenskab. Men analytisk er opdelingen frugtbar.

For det fgrste kaster den lys over magtressourcernes vaesen. De kan nu ikke
kun opfattes som rdmateriale og ammunition i henderne pd subjekterne. De
pkonomiske, politiske og ideologiske ressourcer vil nemlig ogsd p.g.a. sam-
fundsstrukturens indretning i et vist omfang begrense subjektets autonomi.

For det andet bliver det muligt at vise, at magtsubjektets interesser og pre-
ferencer ikke kun er subjektive, men at der ogsd fungerer objektive interesser
defineret udefra blandt et subjekts motiver. Herved styrkes analysen, idet en
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rekke blokerende associationer i retning af subjektiv skyld fjernes: en ikke ringe
del af magtudgvelsen er funderet i samfundsmassige lovmassigheder og ikke i
diffuse, personafhzngige tilfzldigheder og manipulation.

For det tredje kan dikotomien afklare et af stridspunkterne mellem elitistiske
og pluralistiske magtforskere. Magt er siledes hverken ren besiddelse eller kun
relationer. Strukturel magt vil typisk fremtreede som en besiddelse, der knytter
sig til et subjekts rolle eller institution, mens personlig magt kun kommer i
stand, ndr subjektet aktivt foretager sig noget i relation til objektet.

2.2. Magtens fremtredelsesformer

Hermed er vi fremme ved den konkrete udgvelse af magten'®). Disse fremtra-
delsesformer kan opstilles i et kontinuum af idealtyper, der spender fra explicit
magtudgvelse, hvor relation-aspektet er dominerende, til implict magtudgvelse,
hvor besiddelse-aspektet er mest fremherskende.

Fig. 4
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Tvang er karakteriseret ved, at subjektet manifest anvender sine ressourcer
for at fa objektet til at konformere til en af subjektet bestemt adfzrd.

Mere specifikt kan der arbejdes med to subkatogorier af tvang: negative
sanktioner i form af censur, vold eller andre former for straf, og positive sank-
tioner, f.eks. repressiv behovstilfredsstillelse’®), avancement, Ignforhgjelser og
andre former for belgnninger.

Al magtudgvelse er omkostningskravende!?), og da tvang er kendetegnet ved
at subjektet manifest anvender sine ressourcer, kan disse omkostninger i visse
tilfelde blive sa store, at de er prohibitive. En magthaver vil derfor kun i til-
falde, hvor ingen anden form for magtanvendelse stir til rddighed, anvende
abenlys tvang. Som regel vil der vare mulighed for at opnd den ¢gnskede ad-
feerd ved at benytte mindre explicitte magtformer.

Pression forekommer i situationer, hvor subjektet truer objektet med sank-
tioner, men uden at disse anvendes manifest.

Pression kan vare legitimeret i form af styring, d.v.s. at subjektet har kom-
petence til at anvende formaliserede teknikker f.eks. revisionsprocedurer eller
afskedigelsesregler?®).

Pression stiller ikke s store krav til brug af ressourcer som tvang. Til gen-
geld er denne form for magt ikke sa sikker, idet objektet har stgrre muligheder
for ikke at fglge magthaverens anvisninger. I s& fald ma subjektet enten ivaerk-
sette sanktionerne med de problemer, der er forbundet med tvang, eller opgive
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at satte sin magt igennem, hvilket kan betyde, at subjektet mister troverdighed
1 relation til objekterne. |

Indflydeise er en implicit magtform karakteriseret derved, at subjektet ikke
ngdvendigvis direkte oplyser objektet om den gnskede adfzrd. Det er derfor
typisk objektet, der er den aktive part: objektet anticiperer subjektets reak-
tion'?), d.v.s. ud fra en vurdering af magthaverens interesser i den pagzldende
situation sgger objektet at tilpasse sin adferd for derigennem at undga negative
eller opnd positive sanktioner i fremtiden.

P4 lengere sigt er det vigtigt, at subjektet bibringer potentielle objekter ind-
trykket af, at subjektets preferencer og interesser er legitimeret ved de domine-
rende verdier og normer i samfundet??),

Dette kan ske gennem propaganda, d.v.s. udbredelse af ideer og anskuelser
f.eks. gennem manipulation af informationer. Herved kan subjektet sgge at
@ndre samfundets verdisystem, sd objckterne opfatter vedkommendes sazr-
interesser som velforstiede almeninteresser, bl.a. ved at opbygge autoritet om-
kring sin person eller sine anskuelser.

Autoritet er en omstridt kategori i magt-litteraturen. Carl Joachim Friedrich®')
mener, at autoritet slet ikke er en magtform, men derimod en selvstzndig kate-
gori, fordi

». .. authority in so far as it is the capacity of reasoning upon values
provides the bridge between power and justice.«

En sadan skelnen mellem magt og autoritet forekommer imidlertid ikke
frugtbar. 1 praksis fremtrzder autoriteten sdledes pa samme made som ind-
flydelse. Det eneste bemarkelsesverdige er, at udgvelsen her er betinget af, at
objektet formoder, magthaveren kan argumentere rationelt for sine praferen-
cer, hvorfor magtressourcerne primert er de dominerende samfundsnormer,
d.v.s. af ideologisk art.

Det forekommer derfor mere rimeligt, at definere autoritet som en under-
kategori af indflydelse. Der vil typisk vare tale om situationer, hvor magthave-
ren legitimerer sig enten ved prestige (f.eks. eksperter) eller ved formelle love
og kompetence-regler (f.eks. embedsmand).

Magtudgvelse ved autoritet er ikke s@rligt omkostningskrevende, og sa lenge
subjektet bevarer sin troverdighed, er det tillige en meget sikker form for magt.
Der er imidlertid ikke tale om nogen konstant stgrrelse: autoritet kan nedbry-
des med magttab til fglge. En magthaver ma derfor sgge at bevare sit legitime-
ringsgrundlag f.eks. gennem indoktrinering af objekterne, d.v.s. en kommuni-
kationsproces, der til forskel fra propaganda ikke sgger at ndre, men derimod
at cementere samfundets vardisystem??).

2.3. Almene bestemmelser for magten
Det er nu muligt at reformulere magtmodellen under hensyntagen til de forud-

gaende bestemmelser:
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Fig. 5
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Herved er magtproblematikken blivet indplaceret i en samfundsmassig ram-
me. Ressource-begrebet er blevet udbygget og differentieret og magtrelationen
spaltet efter subjcktets placering i relation til samfundskrefterne. Endelig er
magtudgvelsens fremtredelsesformer typologiseret efter graden af explicitet.

Sammenfattende betyder det, at magtmodellen kan opfattes som ct szt af
koncentriske cirkler: Den historiske, samfundsmassige helhed sztter de ydre
grenser for sdvel subjektets som objektets magtudgvelse og autonomi. Inden
for disse grznser sztter den strukturelle magt nye grenser for den personlige
magtudgvelse, og inden for disse grenser sztter aktgrernes personlige magtud-
gvelse de indre greenser for det omrade, inden for hvilket objektet kan realisere
sig selv uden ydre patrykning.

3. Den konkrete magtanalyse

Opfattes magtens vasen pd denne made, betyder det, at de traditionelle magt-
analyser ma udbygges.

Den positivistiske beslutningsprocesanalyse tager sit udgangspunkt i s. k. ngg-
lebeslutninger, d.v.s. et bevidst valg mellem to eller flere alternativer pa spgrgs-
mal, som er hgjt prioriteret i de potentielle subjekter og objekters hierarki af
interesser og preferencer?®).

Imidlertid kan denne analyse kun afdzkke konfliktsituationer og dermed kun
den side af magten, som her betegnes personlig magt. Saledes skriver James N.
Rosenau om metoden®*):

»At the heart of Snyder’s original decision-making framework is the simple
notion that political actions is undertaken by concrete human beings and
that comprehension of the dynamics of this action requires viewing the
world from the perspective of these identifiable actors.«

Derimod vil den strukturelle magtudgvelse og de mere implicitte af magtens
fremtreedelsesformer ikke kunne pavises med en sidan teknik. Bachrach & Ba-
ratz foreslar derfor beslutningsprocesanalysen suppleret med den s.k. non-
decision-analyse, d.v.s.?%):
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»a means by which demands for change in the existing allocation of bene-
fits and priviledges in the community can be soffocated before they are
even voiced; or kept covert; or killed before they gain access to the rele-
vant decision-making arena; or failing all these things maimed or de-
stroyed in the decision-implementing stage of the policy process.«

Dette sker ved at undersgge hvilke alternativer, der ikke nar frem til beslut-
ningstagerne, samt afggre hvilke grupper i samfundet, der nyder fordele ved den
endelige beslutnings konsekvenser.

Denne sidste del kreever bidrag fra den kritiske traditions klasseanalyse, d.v.s.
en historisk bestemmelse af den samfundsmassige struktur, herunder afdeknin-
gen af den mobiliserede »bias« i det gkonomiske, politiske og ideologiske sy-
stem og objekter og subjekter placeret i forhold til den vardiformsubsumerede
totalitet.

Dnsker man f.eks. at analysere magtforholdene omkring Danmarks Radio
(DR) i 1970’erne, ma analysen indeholde fglgende elementer:

1. En historisk bestemmelse af magtsubjekternes og magtobjektets status i
samfundet: DR ma som institution placeres i forhold til den dominerende pro-
duktionsmade og konjunkturforlgbet, si det kan afggres i hvilket omfang DR
er underlagt objektive interesser i form af klassespecifik strukturel magtud-
gvelse.

2. En ngglebeslutning fra den analyserede periode ma rekonstrueres: Man
kan cksempelvis fglge @ndringerne i lydradioens nyhedsformidling 1970-1975.

3. Det rekonstruerede beslutningsforlgb skal dernast underkastes en beslut-
ningsprocesanalyse: Hvilke aktgrer optreder i forhold til DR? Hvilke preferen-
cer har de? Hvilke ressourcer og hvilke magtmidler anvender de over for DR
i den konkrete ndglebeslutning.

4. Ngglebeslutningen skal herefter danne udgangspunkt for en non-decision-
analyse: Hvilke forslag blev kvalt eller slet ikke fremsat under forlgbet? Hvilke
objektive interesser er tilgodeset ved DRs nye nyheds- og programstruktur?

5. Ved hjelp af elementerne 1-4 kan man afslutningsvis afggre, hvordan
magten er fordelt i relation til det pigzldende objekt: Hvilke subjekter har
sammenfattende for alle niveauerne mest magt, og hvad representerer disse
agenter og aktgrer? Hvor stor selvstendighed bliver der tilbage til institutionen
DR og dens medarbejdere?

Et sddant systematisk analyseforlgb imgdekommer mange af de krav, som
den hidtidige magtforskning stiller op. Analysen kan séledes bade beskrive
hvordan og af hvem, der udgves magt, og desuden forklare hivorfor, der udgves
magt, og hvad, der fundamentalt betinger magten. Den ignorerer hverken mi-
cro- eller macro-feanomenerne i samfundet, men kombinerer dem i et frugtbart
samspil.
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Denne kortfattede redeggrelse giver sig imidlertid ikke ud for at vare teori-
en. Derimod kan den muligvis danne udgangspunkt for en konstruktiv dialog
mellem de forskellige forskningstraditioner, hvilket forhdbentlig pd langere sigt
kan bidrage til det felles mal: en meningsfuld, kumulativ magtforskning.
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