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1. Den generelle gpkonomiske situation

Hvis man skal diskutere de forskellige forslag, der i de sidste ar er fremsat om-
kring @konomisk Demokrati i Danmark, kan man med rimelighed, omend der
eksisterer en ner sammenhang, dele problemfelterne op 1 to afsnit. Det fgrste
er spgrgsmalet om, hvorvidt ordningerne positivt vil veere med til at Igse de
gkonomiske strukturproblemer, som i hele efterkrigstiden har eksisteret i Dan-
mark. Det andet hovedproblem er spgrgsmalet omkring den gkonomiske for-
deling i samfundet, og mere konkret vil det sige forslagenes elementer af med-
indflydelse i virksomhederne, og medejendomsret til den fremtidige vearditil-
vaekst.

Det er klart, at det hverken er gnskeligt eller muligt at adskille de to aspekter
ved en gkonomisk demokrati-ordning, hvilket for eksempel ses ved, at en gko-
nomisk demokrati-ordning formodentlig vil medfgre stgrre lgntilbageholdenhed
(jvnf. p.117), dersom de ansatte far del i ejendomsretten til produktionsmidlerne.
Ogsa i spgrgsmalet om udviklingen i den fremtidige arbejdsproduktivitet, kan
det vise sig, at pkonomisk demokrati vil fa en positiv effekt, og endelig er det
ogsa muligt, at en ordning vil kunne @ndre de traditionelle méls@tninger, som
en virksomhedsledelse i dag arbejder efter. I det fglgende vil jeg dog forsgge
at koncentrere mig om de eventuelle gkonomiske konsekvenser, en gkonomisk
demokrati-ordning vil kunne indebzre, dog med de ovennzvnte modifikationer
i mente.

Den manglende ligevegt i den danske gkonomi har varet et blivende fano-
men i hele efterkrigstiden. I 1950’erne viste symptomerne sig klarest ved den
hgje arbejdslgshed, med et gennemsnitligt ledighedsniveau p& op mod 10 pro-
cent. I slutningen af 1950’¢rne og frem gjorde det forbedrede bytteforhold i
udenrigshandelen og de voksende muligheder for kapitalimport, at uligevegten
nu primert viste sig som et vedvarende, og i de sidste dr, voksende underskud
pé betalingsbalancens Igbende poster.
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De samme ulighedstendenser kan ogs& anskues pd den méde, at samfundets
samlede opsparing er for lille til at financiere det stadigt voksende kapitalappa-
rat, eller med andre ord, at det lgbende forbrug har veret for stort i forhold
til produktionen, og det har derfor betydet, at landet til stadighed har vist under-
skud i sine relationer til udlandet.

Uhyre overforenklet kan man sige, at i Igbet af 1960’erne og i1 begyndelsen
af 1970’erne kunne man sgge balanceproblemerne Igst ved at forgge opsparin-
gen, enten den private opsparing eller den offentlige opsparing (fremkommet
ved stigende indtegter og/eller faldende udgifter). Baggrunden for denne Igs-
ning var jo, at man var i en situation med fuld beskeftigelse, og kunne man
nedsztte det indenlandske forbrug, ville man dirigere ressourcer over i eksport-
sektoren, idet udlandskonjunkturerne i stort set hele perioden var s gunstige,
at Danmark ikke havde afsztningsproblemer for sine produkter.

Det ovenstdende skal overhovedet ikke ses som nogen udtgmmende forkla-
ring pa Danmarks strukturproblemer, men er kun medtaget for at forsgge at
forklare, hvorfor gkonomisk demokrati netop er fremkommet som forslag her
i 1970’erne, og hvorfor en eller anden form for gkonomisk demokrati, i dag
er mere realistisk end nogensinde fgr, nu hvor problemerne bade er et under-
skud pa betalingsbalancen og en voldsom arbejdslgshed.

Betalingsbalanceunderskuddet:

Af flere grunde, herunder ngdvendigheden af at holde et hgjt renteniveau med
deraf fglgende negative virkninger pd de lange investeringer og boligbyggeriet,
den usikre valutariske situation, vanskelighederne med at optage lan i udlandet,
specielt lange lan, den voksende byrde, tilbagebetalingen af tidligere optagne
lan udggr m.v., er det pa lengere sigt uholdbart at leve med et sa stort beta-
lingsbalanceunderskud, som Danmark har gjort igennem 1960’erne og specielt
1 1970’erne.

Alt andet lige vil dette underskud vokse i de kommende 4r, hvor Danmark
kan forvente, at landets bytteforhold overfor udlandet bliver forringet, derved
at den sdkaldte »Nye gkonomiske verdensorden« — eller nord-syddialogen —
i fremtiden kalkulerer med ret vasentlige stigninger i mange af de révarepriser,
som Danmark er totalt afhengig af. Omend olieprisstigningerne i mange hen-
seender var et helt specielt f2nomen, viste det dog med al gnskelig tydelighed,
hvor sarbar Danmark er overfor udefrakommende prisstigninger pd primar-
produkter.

Samtidig er der tegn i den globale gkonomiske udvikling pa, at det i frem-
tiden bliver ngdvendigt med vasentligt stgrre ressourceoverfgrsler fra de rige
industrialiserede lande — herunder Danmark — til u-landene, hvilket vil stille
yderligere krav til vor betalingsbalance. Dertil kommer, at tilbagebetaling af
tidligere optagne lan i udlandet vil trekke i samme retning.
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I relation til Danmarks betalingsbalanceproblemer vil gkonomisk demokrati
kunne spille en betydelig rolle pad to mader, nemlig ved at ggre mindre lgn-
stigninger mere acceptable og derigennem vare med til at forbedre konkurrence-
evnen i de eksporterende- og importkonkurrerende sektorer (jvnf. p. 117), og
desuden vil der i en sddan ordning kunne indbygges et selektivt erhvervspolitisk
element, der i fgrste omgang tilgodeser eksportsektoren.

Investeringsbehovet

P4 samme tid som det bliver mere og mere ngdvendigt at mindske det danske
betalingsbalanceunderskud, er der flere forhold der ggr, at investeringsbehovet
i fremtiden ma forventes at ligge pd et meget hgjt niveau. At dette er tilfeldet
skyldes blandt andet:

1. Reinvesteringerne ma gges kraftigt for blot at fastholde den nuvarende pro-
duktionskapacitet. Grunden hertil er, at i konjunkturopgangen i 1958-1960
steg investeringerne voldsomt. Ifglge Perspektivplan-redeggrelse 2') ud-
skiftes industriens investeringer gennemsnitlig i lgbet af cirka 15 ér, og der-
for er behovet for reinvesteringer specielt stort i den n@rmeste fremtid.

Selvom erhvervenes investeringer stagnerede 1 1974 og viste et realt fald
pa 10 procent i 19752), vil der i 1976, og maske flere ar frem, vere en stor
del af kapitalapparatet, der ligger ubrugt hen, hvilket maske pa meget kort
sigt vil mindske kravet til stigende investeringer. Men pa lidt lengere sigt,
dersom Danmark skal med i et eventuelt konjunkturopsving, vil det oven-
nazvnte behov stadig vare relevant.

Samtidig vil den stigende udenlandske konkurrence i fremtiden muligvis
stille yderligere krav til nye teknologiske landvindinger.

2. Voldsomme investeringer i infrastrukturen er planlagt (De Danske Stats-
baner, motorvejsnettet, Storebaltsbro, etc.). Det samme fenomen vil i frem-
tiden ggre sig gzldende indenfor energisektoren (atomkraftverker, gasled-
ninger etc.).

3. De forventede prisstigninger pa ravareprodukter, med deraf fglgende for-
ringelse i bytteforholdet, vil ramme Danmark specielt hardt pd grund af
den store udenlandske afh@ngighed?®). Dette vil i sig selv kreve ggede in-
vesteringer i eksportsektoren for at opveje de stigende importpriser.

Hvis man ser pd det socialdemokratiske forslag til gkonomisk demokratit),
som er det jeg i afsnittene II til VII undersgger, vil man se, at en @D-fond i

1. PP II, p. 233-234,

2. Det @konomiske RAd. Dansk @konomi, maj 1975, p. 40.

3. OECD's Economic Outlook, december 1973, p. 18. Her omtales dog kun betalingsbalancevirk-
ninger ved en forhgjelse af oliepriserne, men hvor det viser sig, at Danmark vil vere blandt de
lande, hvor forhgjelsen vil sld kraftigst igennem,

4, »Forslag til lov om lgnmodtagernes medejendomsret«, fremsat den 31. januar 1973 af arbejds-
ministeren.
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hgj grad vil kunne indtage en central plads i spgrgsmélet om en Igsning af de
fremtidige investeringsbehov.

Ifplge Bilag 1 til dette lovforslag®) skal @D-fonden i 1985 (under forudszt-
ning af igangsattelse i 1975) placere 6,5 milliarder kr., hvilket udggr de sékaldte
frie midler, og det vil sige, at der derfor allerede er anbragt store midler 1 virk-
somhederne. Dette tal er dog ikke korrekt, da der i eksemplet ikke er taget hen-
syn til, at fonden modtager afdrag af tidligere givne l4n. Disse afdrag er be-
regnet til i 1985 at udggre cirka 2,3 milliarder kr.9).

Det vil sige, at de frie midler i en @D-fond i 1985 ville udggre cirka 8,8 mil-
liarder kr.?), hvilket skal sammenstilles med, at investeringsbehovet i hele den
private sektor (excl. landbruget, der antages at vare selvfinancierende), er be-
regnet til 35 milliarder kr. i 1985%), og heraf er lanebehovet estimeret til cirka
13 milliarder kr.?).

Den samlede opsparing:
Generelt gzlder:

Opsparingen + underskud pa betalingsbalancens lgbende poster = in-
vesteringen.

Af dette kan ses, at hvis investeringerne skal gges, kan dette principielt ggres
ad to veje. Ved optagelse af 1dn i udlandet, hvilket dog uden tvivl vil kreve
en kapitalimport, som Danmark kan fa vanskeligheder ved at fi pi det inter-
nationale ldnemarked, nar vi i forvejen har et stort underskud pd betalings-
balancens lgbende poster. Desuden er dette uholdbart, fordi Danmark i en
konjunkturnedgang ville std endnu svagere!®).

Hvis der i fremtiden forventes et stigende investeringsbehov, og der samti-
dig er et generelt gnske om at forbedre betalingsbalancen, kan dette sdledes
kun ske ved at forgge den indenlandske opsparing, hvilket igen kan ske ved
enten at gge den private opsparing eller den offentlige opsparing. Opsparingens
fordeling mellem disse to hovedgrupper er vist i tabel 1:

Af tabel 1 ses, at den store forskydning i opsparingens sammensztning i pe-
rioden fra 1963 og frem er sket fra at vare personlig opsparing til i hgjere grad
at vare offentlig opsparing, mens erhvervenes opsparing udggr en ret konstant
del af den samlede opsparing.

I erkendelse af, at Danmark er en dben kapitalistisk gkonomi, og profitraten

ibid, p. 29.

18 erhvervsorganisationers henvendelse til folketinget den 21/6 1973. Bilag 1, p. 7.

Ifglge samme henvendelse, som note 6. vil dette belgb vare pd 11,0 milliardc_r kr.

Det Pkonomiske Rid. @Pkonomisk Demokrati - i samfundsgkonomisk belysning. 1972, p. 33,
Ibid. p. 33. B
Dette problem forvarres ved, at linene normalt bliver af kortere og kortere Iﬁbclid,_ fordi in-
flationen ggr, at ingen gnsker at binde penge 1 en lengere drrzkke til et givel renteniveau.

DWW AL
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Tabel 1. Bruttoopsparingens fordeling, ekskl. reparation og vedligeholdelse,

1963-1973
Den private scktor
Den offentlige Selskaber,
sektor?) Personlig inst. m.v.
% % %

1963 27,3 43,9 28,8
1964 27,3 45,8 26,9
1965 27,6 46,4 26,0
1966 33,0 39,1 21,9
1967 27,3 43,9 288
1968 32,2 371 30,7
1969 33,6 38,3 28,1
1970 39,9 30,8 29,3
1971 47,0 24,2 28.8
1972 43,5 56,5
1973 44,7 55,3

Kilde: Statistisk 10-irs oversigt 1975, p. 88.

derfor har en nedre grense, er der to forhold, der taler for, at det ikke med de
nuverende strukturer vil vere muligt at gge erhvervenes opsparing vasentligt.

For det fgrste viser undersggelser!?), at mange sektorer har oplevet en
faldende profitkvote (restindkomsten i forhold til varditilveksten) i lgbet af
1960’erne og begyndelsen af 1970’erne'?). Da der samtidig er foretaget store
investeringer i perioden, er det sandsynligt, at ogsa profitraten (restindkomsten
i forhold til verdien af kapitalapparatet) har vaeret (méske yderligere) faldende.

For det andet gelder, at foruden at profitkvoten har varet faldende, har ogsa
erhvervenes bruttoopsparingskvote (bruttoopsparingen i forhold til nettorestind-
komsten) veret faldende, fra 27,8 procent i 1960 til 21,5 procent i 1970).
Ogsa her gzlder, at den nominelle stigning i erhvervenes nettoopsparing har
varet vaesentligt mindre, idet afskrivningerne, pd grund af voksende kapital-
apparat, formodentlig har varet tiltagende.

Der er saledes mange ting, der peger pd, at skal erhvervene blot tilnzrmelses-
vis selv financiere deres kommende investeringsbehov, kan dette kun ske ved,
at Ignkvoten s@nkes (lgnudgifterne i forhold til varditilveksten), og dette vil
i realiteten implicere, at Ignstigningerne i fremtiden vil blive mere beskedne, end
de har veret hidtil'5).

11. Stat, kommune og sociale sikringsordninger.

12. Madsen, Per Kongshgj: Trek af den danske industris udvikling. PP 2. Bilag III, p. 140-155.

13. Vangskjer, Kai: Krisen i industrien.

14. Det @konomiske Rid. Okonomisk demokrati i en samfundsgkonomisk belysning. 1972, p. 27.

15. Naturligvis er dette en pistand, idet der er set bort fra udviklingen i arbejdsproduktiviteten.
Hvis denne stiger stxrkere, end den har gjort i 1960’erne, er der naturligvis intet i vejen for,
at Ignstigningsniveauet kan opretholdes, samtidig med stigende restindkomster. Si det, der me-
nes, er, at dersom arbejdsproduktiviteten stiger med lige s& meget (eller mindre) som i 1960’-
erne, da vil det vicre ngdvendigt med mindre lgnstigninger, dersom erhvervenes opsparing skal
forgges.
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En anden méde at gge opsparingen pd ville vere at gge det offentliges andel
af den samlede opsparing yderligere. Imidlertid er der ogsdé mange tegn pa,
at denne fremgangsmade heller ikke er farbar, dersom opsparingen skal gges
vaesentligt.

Det kan naturligvis gdres enten ved, at det offentlige gger sine indtegter
og/eller mindsker sine udgifter. At gge indtegterne vil betyde, at der legges
yderligere byrder pa det i forvejen hdrdt belastede skattesystem, hvilket mé
siges at vare urealistisk med den nuvarende indstilling hos béde politikere og
flertallet af befolkningen. Med hensyn til at s@nke de offentlige udgifter er
dette ogsd, omend der tales meget om det, en meget tvivlsom fremgangsmade
til at gge samfundets opsparing. For det fgrste er det hgjst sandsynligt, at even-
tuelle besparelser af politikerne vil blive konverteret til mindskede skatter, og
s er man naturligvis lige vidt. For det andet er meget store dele af de offent-
lige udgifter reelt »lovbundne« (folkepension, invalidepension, store dele af
undervisnings- og hospitalsvasenet m.v.), og kan derfor darligt nedbringes, og
endelig for det tredie er mange offentlige udgifter en betingelse for, at erhvervs-
livet kan fungere effektivt (infrastruktur, vandforsyning, dele af uddannelses-
systemet, dele af forskningen m.v.).

Den sidste kilde til opsparing vil vare, at lgnmodtagerne gger deres opspa-
ringskvote, men ogsé her viser de historiske erfaringer, at med et stadigt videre-
udbygget socialt sikringssystem, er det meget vanskeligt, ad frivillighedens vej,
at forgge opsparingen af denne kilde (jvnf. tabel 1, p. 115).

Endelig er der andre mere indirekte metoder til at forgge den samlede op-
sparing og dermed en stigning i investeringsomfanget. Dette kan f.eks. ske
ved forskellige former for arbejdsgiverbidrag, 1gnskatter, udvidet ATP- eller
ITP-ordninger o.lign. Disse ordninger kan dog kun opfattes som regler, man
indbygger i systemet i erkendelse af, at skattetrykket ikke kan blive hgjere.
Men i realiteten er vejen til et gget skattetryk ved disse ordninger ikke lang.

Alle disse metoder til at gge opsparingen lider af den svaghed, at man ikke
ved ordningerne indbygger et element af Igntilbageholdenhed. Selvom jeg be-
stemt ikke mener, at det stigende Ignniveau alene er arsagen til Danmarks gko-
nomiske strukturproblemer, er det dog uomtvisteligt, at lgnnen er et vasent-
ligt element i prisdannelsen, og derfor ogsa er med til at forringe landets kon-
kurrenceevne overfor udlandet (jvnf. nedenfor). Det andet punkt, hvor disse
ordninger lider af en svaghed, er, at der ikke er indbygget nogen »omfordelings-
elementer« i dem. For er det ngdvendigt i fremtiden at forgge kapitalapparatet,
og lgnmodtagerne derfor skal mindske deres forbrug (endnu mere, dersom ogsa
betalingsbalanceproblemet skal lgses), er det vanskeligt at se, hvorledes fag-
bevagelsen kan ga med til, at de grupper, der skal holde igen med deres for-
brug, ikke skal have del i denne kapitalansamling. Og hermed er man fremme
i den naste problemstilling, hvis eksistens efter min mening ggr, at gkonomisk
demokrati pa en eller anden made vil blive en realitet indenfor de nermeste ar,
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Udviklingen i lgnniveauet

Det er klart, at de ovenfor omtalte krav om fremtidig stigning i investeringerne
og en hel eller delvis eliminering af betalingsbalanceunderskuddet, kun vil vere
muligt under forudsztning af, at Danmark vil vre i stand til at gge eksporten
og den importkonkurrerende produktion, og det vil igen sige, at landets kon-
kurrenceevne overfor udlandet styrkes. Dette gzlder specielt, dersom den in-
ternationale konkurrence i drene fremover bliver skarpet yderligere, og dette
vil meget nemt kunne blive realistisk, dersom de udenlandske konjunkturer
stadig vil vare darlige, og alle andre lande ogsa vil sgge at lgse deres proble-
mer ved at eksportere sig ud af dem.

Med de faste valutakurser vil en af maderne her vare at holde en lavere Ign-
stigningstakt (med deraf fglgende afsmitning pa prisniveauet) end de lande, vi
konkurrerer med.

At der i Socialdemokratiets forslag er et element af lgntilbageholdenhed, er
der ingen tvivl om. I Nationalgkonomisk Tidsskrift 1972, p. 56, udtaler Per
Hazkkerup:

»Det vil sdledes vere ganske betragtelige belgb, der vil kunne opspares
ad denne vej, og da det naturligvis vil vere en forudsztning, at de udbe-
talte lgpnsummer stiger lidt svagere, end det ellers ville have veret tilfzl-
det, vil resultatet blive en forgget gennemsnitlig opsparingskvote hos lgn-
modtagerne«.

I »LO — @konomisk Demokrati 1971«, p. 19, siges der:

»Som et yderligere moment, der taler for gennemfgrelsen af pkonomisk
demokrati, md nzvnes det almindelige kapital- og opsparingsproblem. Mo-
derne industri kr@ver en enorm kapitalindsats. Der ma ngdvendigvis pre-
steres en betydelig opsparing for at tilgodese dette behov.«

Fondsopbygning

De fleste hidtil fremkomne forslag om gkonomisk demokrati, indebarer et ele-
ment af en eller anden form for fondsopbygning.

Tilstedevaerelsen af en sddan fond betyder, at mulighederne for at styre de
fremtidige investeringer gges vasentligt. I relation til landets strukturproble-
mer kan fondene, via deres investeringsmuligheder, derfor komme til at ind-
tage en betydeligt plads.

Det er klart, at en gkonomisk demokrati-ordning, som for eksempel den af
Socialdemokratiet fremsatte, ikke er et universalmiddel til lgsning af Danmarks
gkonomiske strukturproblemer. Hvorledes disse overordnede macro-gkonomi-
ske ske problemer vil blive — eller ikke blive — Igst, vil afhenge af uendeligt
mange forhold, heraf mange vi stort set ikke selv er herre over. Det er ogsa
klart, at en sidan ordning pé langt sigt vil ndre ejendomsforholdene til gunst
for Ipnmodtagerne, i forhold til en situation uden gkonomisk demokrati. No-
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gen kalder det en socialistisk udvikling, og andre mener, det vil cementere det
privat-kapitalistiske system. Dette sidste er noget, jeg her vil prgve at lade ligge
urgrt, omend jeg mener, det er et meget vigtigt — formodentlig det afg@rende
— nir man skal beslutte sig for eller imod.

Hvad jeg her i indledningen har forsggt at vise er, at en gkonomisk demo-
krati-ordning efter socialdemokratisk mgnster vil vare en dellgsning af de pro-
blemer, den danske gkonomi star overfor i fremtiden. Det er samtidig et for-
slag, der indenfor vort nuvarende samfundssystem er gkonomisk konsistent i
dets virkemdde, derved at det samtidig Igser flere problemer pd samme tid.

Men selv om principperne i et gkonomisk demokrati-forslag formodentlig
vil virke gunstigt pd den danske gkonomi som helhed, er det ikke sikkert, hvis
man gir ned pa de enkelte sektorer eller virksomheder, at ordningen vil med-
virke til den strukturomlegning, der er ngdvendig, hvis Danmark skal lgse sdvel
betalingsbalanceproblemet som arbejdslgshedsproblemet. Afggrende herfor vil
vare fgrst, hvorledes midlerne til en @D-fond udredes fra virksomhederne, og
dernzst hvordan de distribueres videre. Dette problem vil blive taget op i det
f@lgende.

II. Begransninger i analysen:

1. Til grund for det fglgende arbejde ligger »Forslag til lov om lgnmodta-
gernes medejendomsret«, fremsat af Arbejdsministeren 31. januar 1973.
At dette forslag er valgt blandt de mange, som forskellige partier og orga-
nisationer har udarbejdet, skyldes to forhold.

For det fgrste vil dette forslag — eller en variant af forslaget'®) — for-
modentlig vaere det, som fgr eller senere vil blive fremsat i Folketinget.
Muligvis vil det endelige forslag komme til at indeholde en ordning, hvor
financieringen af @D-fonden, bade sker via lgnsumsbidrag, som forudsat
i det fglgende, og overskudsbidrag!?). I sa tilfzlde vil dele af den fgl-
gende argumentation kun have gyldighed for den del af @D-bidragene, der
stammer fra Ignsumsbidragene, mens andre argumenter dog vil have gene-
rel gyldighed uanset pa hvilket grundlag financieringen af fonden vil finde
sted.

For det andet er dette forslag det mest gennemarbejdede, og derfor ogsé
det som med stgrst sikkerhed lader sig analysere. For at sige det mildt, er
de fleste andre forslag, der indtil nu er udarbejdet, meget mangelfulde og
mere opstillet som generelle retningslinier.

2. Jeg vil alene medtage de pkonomiske aspekter, et sidant forslag vil kunne
indebare for den danske industrisektor. Jeg mener dermed ikke, at de po-
litiske konsekvenser forslaget vil medfgre angédende medejendomsret, med-

16. Forslag til udbygning af regeringens lovforslag om lgnmodtagernes medejendomsret og med
medbestemmelse. Udarbejdet af Socialdemokratiets og LO's Fallesudvalg om gkonomisk de-
mokrati.

17. Ibid. p. 6.
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indflydelse etc., er uvaesentlige, Tvartimod. En gkonomisk demokrati-ord-
ning mé absolut blive en ren politisk afggrelse, for de samme gkonomiske
virkninger kan man f& frem pd mange andre méder (arbejdsgiverbidrag,
udvidet ATP-ordning, indkomstpolitiske Igsninger, gget skattebyrde etc.),
og det afggrende bliver derfor, om ejendomsretten til dele af den frem-
tidige kapitaltilvackst skal tilfalde Ignmodtagerne, eller om den, som hid-
til, alene skal tilfalde dem, der investerer.

At det alligevel er relevant at undersgge de eventuelle gkonomiske kon-
sekvenser af forslaget skyldes to forhold. For det fgrste vil det vare rime-
ligt at sgge at afdeekke de mulige gkonomiske konsekvenser, for derved at
kunne koncentrere debatten om de mere principielle og politiske aspekter,
forslaget indeholder. For det andet vil det vare ngdvendigt at undersgge
de gkonomiske problemer for herved at blive i stand til at anvende @D-
ordningen i en mere overordnet planlegning af den samfundsmassige ud-
vikling. Konkret kommer dette jo til udtryk i forslagets bestemmelser om
fondens financiering og i spgrgsmélet om de fondsmidler, der automatisk
tilfalder virksomhederne. Tilbage er dog de sdkaldte frie midler, der skal
anbringes, og her er det naturligvis afggrende, hvordan disse midler styres,
om de tilfzldigt anbringes via det nuverende banksystem, eller om man
valger at fgre en mere konsekvent selektiv erhvespolitik.

Ifglge lovforslaget bliver en del af de til fonden indbetalte midler automa-
tisk bundet i virksomheden!®). Resten af pengene bliver da til disposition
for fonden, de frie midler?).

Jeg vil i det fglgende kun se pa de virkninger der stammer fra midler,
der »automatisk« bindes i virksomheden.

Idet kun industriens forhold undersgges, er denne begrensning forsvar-
lig, da industrien under €t netop er den hovedsektor, hvor den stgrste del
af virksomhedernes fondsbidrag bindes i de samme virksomheder. Pa
grund af industriens stgrrelsesfordeling bliver denne stgrrelse cirka to tre-
diedele?9).

Endelig skal nzvnes, at der kendes meget lidt til fondens udlanspolitik2?),
sdledes at det faktisk ikke er praktisk muligt at medtage virkningerne fra
disse midler.

Jeg ser alene pa industrisektoren, hvorved for eksempel bygge- og anlags-
sektoren, handels- og distributionssektoren, den offentlige sektor m.v. ude-
lades. Dette er gjort ud fra den tankegang, at udviklingen indenfor indu-
strisektoren er helt central i spgrgsmélet om landets fremtidige udviklings-
muligheder, herunder i spgrgsmilet om at Igse landets balanceproblemer.
Jvnf. lovforslagets § 11, 19, 20 og 21.
Iflg. lovforslag, bilag 1, p. 25-27, vil 58 % af den samlede I¢nsum (= 18 % antal virksomheder)
komme under reglen om, 2/3 af fondsbidragene automatisk forbliver i virksomhederne.

Idet kun ca. 2% af de i industrien besk=ftigede er ansat i virksomheder med under 10 ansatte.
Lovforslaget § 22.
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Denne afgrznsning er dog kun foretaget ud fra tidsmeassige kriterier, og
en lignende analyse kunne foretages pd andre sektorer.

5. Endelig bliver analysen foretaget pd et meget hgjt aggregeringsniveau, med
de meget store usikkerheder der hermed fplger.

Jvnf. nedenfor vil industrien blive splittet op pd 10 hovedgrupper??), og
det er derfor klart, at resutaterne af det fglgende ikke ma tages for hand-
fast, men mere som et fingerpeg, idet en sektors »nettoudvikling« sagtens
kan bestd af modsatrettede tendenser de enkelte undersektorer imellem.

Dette hgje aggregeringsniveau er alene valgt ud fra tidsmassige betragt-
ninger, idet der intet er i vejen for, at man kunne splitte de enkelte sek-
torer yderligere op, og dermed ville man fa mere przcise og relevante re-
sultater.

For at man i det fglgende kan fi et overblik over de enkelte industri-
sektorers relative betydning, er der i tabel 2 angivet, hvor meget hver enkel
sektor vejer 1 forhold til den samlede industri med hensyn til andel af in-

dustriens samlede varditilvakst, andel af samlede industrieksport og andel
af samlet beskaftigelse.

Tabel 2. De forskellige industrisektorers procentvise andel af den samlede

industri

Procent af®) Procent af*) Procent af®)
varditilvakst  beskzftigelsen industrieksporten
1972 1972 1971

1. Ristofudvinding 0,7 0,5 -

2. Nezrings- og nydelsesmiddelindustri 20,3 17,7 19,5

3. Tekstil-, beklednings- og lzderindustri 8,3 11,0 9,3

4. Trz- og mgbelindustri 5.3 59 48

5. Papir- og grafisk industri 10,1 94 3,0

6. Kemisk industri 11,1 8,8 12,7

7. Sten-, ler- og glasindustri 83 6,5 31

8. Jern- og metalvarker 2,0 1,8 2,5

9, Jern- og metalindustri 324 36,8 43,6

10. Anden industri 1.5 1,6 1,5

III. Tildeling af @D-midler til virksomhederne

Hvad jeg gnsker at undersgge i dette afsnit er, i hvor hgj grad de ifglge lov-
forslaget geldende regler om tildeling af @D-midler til virksomhederne vil stille
de forskellige industrisektorer lige?

Ifplge lovforslaget tildeles @D-midlerne efter fglgende regler:

1. I aktieselskaber med 50 ansatte og derover vil to trediedele af virksomhe-

22. ISIC 1968. Industristatistik 1972, p. 14,

23, Statistisk 10-Arsoversigt, p. 25.

24, Statistisk 10-Arsoversigt, p. 26.

25. PP II, bilag I11, p. 106. Industristatistik 1972.
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dens @D-bidrag forblive i virksomheden som lgnmodtagerkapital, mens
¢n trediedel indbetales til fonden?®).

2. Aktieselskaber med mindre end 50, men mindst 20 ansatte, kan tilslutte
sig samme ordning, blot selskabets egenkapital ikke er mindre end aktie-
kapitalen. Jeg vil i det fglgende forudsette, at alle virksomheder af denne
type tilslutter sig ordningen?7).

3. Private virksomheder, herunder andelsforeninger o.lign., der beskaftiger
mindst 10 Ignmodtagere, kan lade to trediedele af deres bidrag forblive i
virksomheden som lan. Dog siger lovens paragraf 21: »Retten til lin er
betinget af, at virksomheden efter en almindelig bankmassig vurdering
kan anses for kreditvardig«2s),

4. Den sidste gruppe udggres af private virksomheder med under 10 ansatte.
Denne gruppe udggr ifglge lovforslagets bilag 1 kun 12 procent af den
samlede udbetalte lgnsum. Men denne gruppe er af betydning alligevel,
for det fgrste fordi der kan vare erhvervsgrupper (f.eks. detailhandelen),
hvor denne gruppe er meget stor, og for det andet siger loven ikke noget
om, hvordan disse virksomheder stilles i tildelingen af @D-midler. Det er
derfor realistisk, nér der i det fglgende forudsettes, at denne gruppe ikke
modtager nogle @D-midler (men betaler efter samme regler som andre
virksomheder)??).

Tabel 3. Industribranchernes procentvise fordeling. 1972

Procentandel, der Procentandel, der
udggres af virksom- udggres af virksom-
heder med under heder med under

10 ansatte 20 ansatte

Antal virk- Antal be-  Antal virk- Antal be-
somheder skzftigede somheder sk=ftigede

1. Ristofudvinding 51,6 16,0 76,3 332
2. Narings- og nydelsesmiddelindustri 17,9 13 38,4 4,8
3, Tekstil-, beklednings- og laderindustri 15,1 24 40,1 10,5
4. Tra- og mgbelindustri 19,2 4,1 53,8 19.1
5. Papir- og grafisk industri 22,0 3,1 56,2 12,2
6. Kemisk industri 22,2 2,4 47,0 84
7. Sten-, ler- og glasindustri 211 25 58,9 13,0
8, Jern- og metalverker 16,5 1,3 34,1 39
9. Jern- og metalindustri 13,5 1,2 41,4 6,2
10. Anden industri 16,5 9 50,6 14,8

Ialt: 184 21 46,5 8,6

Kilde; Industristatistik 1972, p. 80-85.

I tabel 3 ses i de forskellige industrigrupper, henholdsvis hvor stor ¢n pro-
centdel af personellet, der er ansat i virksomheder med under 10 ansatte, og

26, Forslag til lov om lgnmodtagernes medcjendomsret, § 11, p. 2 og p. 16.
27, Samme, § 19, p. 3 og p. 19.

28, Samme, § 21, p. 4 og p. 20.

29, Samume, bilag 1, p. 27.
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hvor stor en procentdel af det samlede antal virksomheder der udggres af virk-
somheder med under 10 ansatte®?).

Af tabellen ses, at industriens besk®ftigede som helhed ikke bliver bergrt af
lovens tildelingsregler, idet kun 2 procent af de beskaftigede er i gruppen med
under 10 ansatte. Denne udggr dog 18,4 procent af det samlede antal virksomhe-
der, og man kan derfor slutte, at et stort antal mindre virksomheder bliver bergrt
derved, at de yder bidrag til fonden, men ikke »automatisk« modtager midler.

Ser man pd de enkelte undersektorer, skiller kun sektoren 1 »ristofudvin-
ding« sig ud, idet 16,4 procent af de beskaftigede (og 51,6 procent af virksom-
hederne) kan henfgres til denne gruppe, mens sektorerne 4 »tr@- og mgbel-
industri« med 4,1 procent, og 7 »sten, ler og glasindustri« med 3,5 procent af
de beskaftigede i virksomheder med under 10 ansatte, ogsa vil blive stillet min-
dre gunstigt end resten af industrien.

Endelig viser tabel 3 den procentvise andel beskzftigede indenfor hver sek-
tor i virksomheder med under 20 ansatte®!), samt det samme for antal virk-
somheder. At denne opggrelse er medtaget skyldes for det fgrste, at ingen virk-
somhed i denne gruppe kommer under den »automatiske« regel, der galder
for aktieselskaber og skal derfor kunne dokumentere deres kreditvaerdighed og
for det andet, at denne mindste gruppe formodentlig er den, der vil have den
dérligste kreditvaerdighed.

Ser man pd den samlede industri, er kun 8,6 procent af de besk=ftigede an-
sat i virksomheder med under 20 ansatte, mens denne gruppe udggr knapt halv-
delen (46,5 procent) af det samlede antal virksomheder.

Gér man ned pé de enkelte sektorer, fremkommer her samme resultater som
fgr, at kun sektoren 1 »rastofudvinding« adskiller sig vasentligt fra de andre,
men ogsa her ligger sektorerne 7 »sten-, ler- og glasindustri« og 4 »tre- og mg-
belindustri« mindre gunstigt end de andre.

Tabel 4 viser hvor stor en procentdel af det samlede antal virksomheder, der
beskaftiger henholdsvis under 10 og under 20 ansatte, fordelt pa landets amter.
Her er ikke medtaget fordeling pa antal beskaftigede i disse virksomheder, hvil-
ket ville give et rigtigere billede, men tilgengeligt statistik eksisterer ikke pa
dette omrade.

Hvad jeg @nsker at belyse ved tabel 4 er den geografiske koncentration af
industrien for herved at se, om de ovennavnte tildelingsregler vil ramme ulige
i de forskellige amter i landet. Af tabel 4 ses, at dette ikke vil vare tilfzldet,
idet der er en forbavsende ens koncentrationsgrad mellem de enkelte amter,
siledes at det er rimeligt at slutte, at set ud fra en geografisk synsvinkel, vil til-
stedevaerelsen af disse tildelingsregler stille de forskellige amter i hgj grad lige.

30, Tabellen medtager kun virksomheder med 6-9 ansatte, hvilket er rimeligt, da betydningen af
virksomheder indenfor industrien med 5 ansatte og derunder er forsvindende. Samtidig er en
del hindvarkspregede brancher (eks.: bagerforretninger, hindvaverier, porcelznsmalere) ude-
ladt, idet virksomheder med 6 ansatte og derover indenfor disse brancher er meget fé, jvnf.
Industristatistik 1972, p. 13.

31, Jvof. note 30.
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Tabel 4. Industriens stgrrelsesfordeling pa amter. 1972

Antal virksomheder Antal virksomheder
i % af samtlige, der i % af samtlige, der
beskaftiger under 10 beskzaftiger under 20
Kg¢benhavn, Frederiksberg 20,5 53,9
Kg¢benhavns Amt 14,5 44,5
Frederiksborg 21,8 48,0
Roskilde 22,4 50,7
Vestsjelland 19,0 47,3
Storstrgms 21,2 49,1
Bornholm 22,4 43,1
Fyn 18,8 44,5
S¢nderjylland 22,7 42,8
Ribe ) by 45,3
Vejle 14,8 41,6
Ringkgbing 16,7 44,1
Arhus 17,4 44,6
Viborg 18,4 46,5
Nordjylland 20,0 46,8
Hele landet 18,4 46,5

Kilde: Industrirddet 1972, p. 81-85.

IV. Kapital-/arbejdsintensive sektorer

I den nuvzrende situation uden en @Dkonomisk Demokratiordning vil verdi-
tilveksten (produktionsvaerdien minus materialeudgifter) ga til aflgnning af lgn-
modtagere samt til restindkomster (bruttoprofit)®?). Med en @D-ordning gen-
nemfgrt skal man af verditilveksten desuden afholde de indbetalte belgb til
en @D-fond.

Da @D-bidragene ifglge forslaget skal udregnes som en procentandel af 1gn-
summen, vil det vare afggrende, hvor stor Ignkvoten (Ignudgiften i forhold til
den samlede verditilvaeekst) er i de enkelte sektorer, idet sammenh@ngen er den,
at jo hgjere Ignkvoten er, jo hgjere bidrag skal sektorerne betale til en @D-
ordning, set i relation til sektorens varditilvaekst.

Af tabel 5 ses, at Ignkvotens stgrrelse afviger vasentligt de enkelte sektorer
imellem. Den sektor, der bliver stillet ringest, nir man isoleret ser pa bidragene
i relation til verditilvaeksten, er sektor 9 »jern- og metalindustri¢, hvor 1gnkvo-
ten udggr 62,3 procent®), og dernast fglger sektor 3 »tekstil-, beklednings- og
lederindustri« (Ignkvote 59,7 procent), sektor 5 »papir- og grafisk industri«
(Ipnkvote 59,6 procent), sektor 8 »jern- og metalverker« (lgnkvote 58,7

32, Den her beregnede restindkomst omfatter foruden nettoprofit og afskrivninger ogsd udgifter
til f. eks. kontorhold og forsikringer. Derved afviger stgrrelsen fra restindkomsterne i national-
regnskabsstatistikken,

33, Denne sektor dakker dog over meget vasentlige forskelle, dersom man disaggregerer hele
scktoren,
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procent) og til dels sektor 4 »tre- og mgbelindustri« med en Ignkvote pa 55,1
procent.

Relativt lave Ignkvoter og derfor mindre bidrag i forhold til varditilvaksten
har sektorerne i n@vnte rekkefglge, 1 »ristofudvinding« (Ignkvote 33,4 pro-
cent), 6 »kemisk industri« (Ignkvote 45,7 procent), 7 »sten-, ler- og glasindustri«
(Ignkvote 47,6 procent) og sektoren 2 »nzrings- og nydelsesmiddelindustri« med
Ignkvote 48,3 procent.

Tabel 5. Industribranchernes lgnkvote. 1972

Lgnkvoten
Lgnudgift:
Varditilvakst
%
1. Ristofudvinding 33,4
2. Nearings- og nydelsesmiddelindustri 48,3
3. Tekstil-, beklzdnings- og lederindustri 59,7
4, Trz- og mgbelindustri 551
5. Papir- og grafisk industri 59,6
6. Kemisk industri 45,7
7. Sten-, ler- og glasindustri 41,6
8. Jern- og metalvarker 58,7
9. Jern- og metalindustri 62,3
10. Anden industri 53,5
Hele industrien 55,1

Kilde: Industristatistik 1972, p. 156.

V. Sektorernes »nettobidrag« til fonden

I afsnit ITI sas, hvordan industriens stgrrelsesfordeling afgjorde hvor store be-
lpb, sektorerne »automatisk« modtog fra fonden, mens afsnit IV viste, hvor
store bidrag de enkelte sektorer skulle betale til fonden.

Ved at sammenholde disse to resultater kan man f& et udtryk for, hvor store
»nettoydelser« de enkelte sektorer betaler til @D-fonden.

Jeg har i tabellerne 6 og 7 sggt at gennemregne et eksempel med udgangs-
punkt i en statisk gkonomisk situation, som den s& ud for industrien i 1972,
I disse tabeller har jeg pa baggrund af de enkelte sektorers Ignkvote fundet,
hvor meget de betaler til fonden i procent af varditilveksten (kolonne 4) og
pa grundlag af industriens stgrrelsesfordeling, hvor meget de »automatisk« mod-
tager, ogsé i procent af vaerditilvaksten (kolonne 6). Og endelig viser kolonne 8
forskellen mellem disse to stgrrelser i procent af vearditilvaeksten, og hermed
fremkommer et mal for sektorernes »nettoydelser« til fonden.

Det er klart, at der er mange vanskeligheder af bade principiel og praktisk
karakter ved at opstille sadanne eksempler. Resultaterne kan derfor kun tages
som et fingerpeg om ordningens virkninger. Specielt er tabel 7 med de 5 pro-
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cents Ignsumbidrag usikker, for hvis en @D-ordning gennemfgres, vil industri-
scktorerne reagere herpd, alt efter de eksisterende markedsforhold, ved enten
at gge varditilveksten via hgjere priser eller ved at nedstte lgnkvoten via rela-
tiv lavere Ignstigninger. Der er derfor ingen tvivl om, at kolonnen for »netto-
ydelser til fonden« er overvurderet, idet eksemplet forudsatter, at sivel indu-
striens stgrrelsesfordeling samt Ignkvotens stgrrelse er uendret fra 1972.

Af tabel 6 ses, at »nettobidragene« til fonden det fgrste &r i det hgjeste til-
feelde vil udggre én tiendedel af en procent af varditilveksten. Der er her tale
om sd smé bidrag, at det efter min mening vil veere meget vanskeligt at argu-
mentere ud fra gkonomiske overvejelser mod en sadan ordning, for man skal
huske pa, at udover at bidragene i forhold til verditilveksten er meget smé, er
der ikke taget hensyn til, at i praksis vil virksomheden sgge at dekke bidragene
ind via lavere Ignstigninger (for eksempel hvis ordningen gennemfgres i forbin-
delse med en indkomstpolitisk 1gsning), prisstigninger eller stigende arbejds-
produktivitet, saledes at selv disse tal formodentlig er for hgje. Igvrigt er »netto-
ydelserne« ved en halv procents lgnsumsbidrag sa smd, at det ville vare urime-
ligt herudfra at udlede noget omkring de enkelte sektorers indbyrdes placering.

I tabel 7 forudszttes der, at der betales 5 procent af Ignsummen til fonden
(d.v.s. at ordningen er indkgrt), og stgrrelsesforholdene i industrien vedrgrende
stgrrelsesfordeling og lgnkvote er som i 1972. Her ses, at med 5 procents
Ignsumsbidrag yder industrien som helhed cirka 1 procent af varditilveksten
»netto« til fonden (og ifglge ovenstidende er denne stgrrelse formodentlig over-
vurderet). I denne tabel 7 kan man dog se, at der mellem sektorerne indbyrdes
er relativt store forskelle i deres »nettobidrage, hvilket er et udtryk for, at sek-
torerne ikke bliver stillet ens ved en sddan ordning. Der ses her, at sektorerne
9, »jern- og metalindustric, 5 »papir- og grafisk industric og 3 »tekstil-, be-
klednings- og lederindustri« yder relativt hgje »nettobidrage, alle pa over én
procent af varditilveksten, mens sektorerne 1 »rastofudvinding«, 2 »narings-
og nydelsesmiddelindustri«, 6 »kemisk industric og 7 »sten-, ler- og glasindu-
stri« yder relativt lave bidrag pd under én procent, mens sektorerne 4 »trz- og
mgbelindustri«, 8 »jern- og metalverker« samt 10 »anden industri« indtager
en mellemposition med et »nettobidrag« pa cirka én procent af vaerditilveksten.

I hvilke sektorer medarbejderindflydelsen vil sl kraftigst igennem, er det
ikke muligt at sige noget om pa baggrund af disse to tabeller. For selv om ko-
lonne 5 og 6 viser, hvilke midler sektorerne modtager fra fonden, og medarbej-
derne derfor har indflydelse pa, er det ngdvendigt ogsd her at kende aktiekapi-
talens stgrrelse, hvis man skulle opna et billede af graden af medarbejderind-

flydelse.
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V1. @D-bidragenes financiering

I afsnittene III-V vistes, hvorledes ordningen virkede for de enkelte sektorer,
forudsat stgrrelsesfordeling og lgnkvote som i 1972. Varditilvaeksten bestdr nu,
efter indfgrelse af gkonomisk demokrati, foruden af lgn og restindkomst, ogsd
af fondsbidragene. Spgrgsmélet er nu, at dersom man indkgrer en @D-ordning,
som forslaget indeb@rer, hvorledes vil da indtaegtsarterne lgn- og restindkomst
reagere, og mere konkret vil det sige, hvem vil i sidste ende komme til at afholde
disse fondsbidrag?

Udgifterne til fondsbidragene kan principielt udeledes pd fglgende made:

1. At hele @D-bidraget betales ved en nedgang i restindkomsterne af samme
stgrrelsesorden.

2. At virksomhedernes egenindtjening fastholdes, og @D-bidraget gar fra i
Ipnnen (eller lgnstigningerne). Denne financieringsform vil have den stgr-
ste opsparingsfremmende virkning, og er vel realistisk, dersom gkonomisk
demokrati indfgres i forbindelse med en indkomstpolitisk Igsning.

3. Virksomhederne vil spge at kompensere for bidragene ved at gge priserne
pa ferdigvarerne (og dermed varditilveksten), og det vil sige, at ogsd i
dette tilfelde bliver det lgnmodtagerne, som reelt kommer til at udrede
@D-midlerne.

4. @ge produktiviteten pr. arbejdstime, hvilket vil gge indtjeningen, dersom
priser og lgnninger fastholdes. Om produktiviteten stiger som fglge af gen-
nemfgrelsen af gkonomisk demokrati, som nogle havder, er dog tvivisomt,
da denne ordning ikke relaterer sig til den enkelte virksomheds overskud.

Produktivitetsstigninger vil formodentlig primert finde sted i de sek-
torer, hvor det ikke er muligt at kompensere for fondsbidragene via sti-
gende priser, for set ud fra ledelsens synspunkt vil det vare »billigere« at
hzve prisen, end det vil vare at gge produktiviteten, som jo i de fleste
tilfelde vil koste noget i form af stigende investeringer.

Under hvilke af de fire former, en konkret virksomhed eller sektor vil fi-
nanciere sine bidrag, er meget vanskeligt at forudsige noget om, og i de fleste
tilfelde vil markedskrefterne sikkert medfgre, at elementer fra alle de fire
ovenstaende punkter bliver inddraget.

Helt generelt gezlder, at @®D-bidragene, begyndende med 1/2 procent af
Ignsummen, stigende til 5 procent, jo er forsvindende sma stigninger i forhold
til de Ignstigninger, erhvervene i de sidste 15 ar har oplevet (jvnf. senere). P4
den anden side er det sandsynligt, at Ignstigningerne i fremtiden bliver lavere,
bide fordi 1960’ernes eksplosive produktivitetsfremgang sikkert ikke kan fort-
sette uden vasentlige medfglgende investeringer, men ogsad fordi den nuve-
rende krise har skarpet de internationale konkurrencevilkar betydeligt.

Det, jeg derfor i det fglgende vil se pi er, om enkelte industrisektorer har
specielle muligheder for at overvalte bidragene pé lgnnen, eller om nogle sek-
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torer har stgrre spillerum for prisstigninger end andre. Hermed finder jeg ikke
noget mal for, hvordan bidragene generelt vil blive financieret i industrien, da
dette ikke er muligt, men jeg vil undersgge de enkelte sektorers indbyrdes mu-
ligheder i spgrgsmélet om financieringen af @D-midlerne. Resultatet heraf vil
jeg da sammenholde med resultaterne fra afsnittene III og V for derved at
finde det mest pélidelige billede af, hvorledes denne ordning vil pavirke de en-
kelte industrisektorer i relation til hinanden.

Mere konkret gnsker jeg at undersgge, om de sektorer, der i hgj grad er
udsat for udenlandsk konkurrence — enten eksport — eller importkonkurrerende
sektorer — bliver stillet darligere i forhold til de mere beskyttede, hjemmemar-
kedspregede erhverv. Er dette tilfzldet, ma resultatet sammenholdes med, om
det ogsa er de samme sektorer, der betaler forholdsvis mest til fonden.

I det fglgende vil sektorerne groft blive opdelt i konkurrenceudsat industri
og beskyttet industri**). Med det aggregeringsniveau, denne analyse foretages
pa, er det klart, at sondringen er problematisk, da de fleste sektorer vil inde-
holde elementer af begge typer. Samtidig ligger graden af international kon-
kurrence ikke fast i disse omskiftelige tider, men vil blive padvirket af mange
forskellige faktorer (handelsliberalisering, @ndringer i transportomkostninger,
@ndringer i ravarepriserne, @ndringer i monopolgrad, indfgrelse af markevarer
etc.), som kan have @ndret sig, hvis man ser frem til den tid, hvor en @D-
ordning eventuelt vil kunne blive gennemfgrt.

Sondringen, som her ggres, gar alene pa graden af, hvor stor indflydelse
verdensmarkedsprisen har pa prisdannelsen pa det indenlandske marked, og
har derfor intet at ggre med den enkelte sektors konkurrencesituation (mono-
pol, oligopol etc.).

I det fglgende henregnes fglgende sektorer som konkurrenceudsatte:

Sektor 3: Tekstil-, beklednings og lederindustri.
Sektor 6: Kemisk industri m.m.
Sektor 8: Jern- og metalvaerker.
Sektor 9: Jern- og metalindustri.

Fglgende sektorer henregnes som beskyttede:
Sektor 1: Rastofudvinding.
Sektor 5: Papir- og grafisk industri.
Sektor 7: Sten-, ler- og glasindustri.

Fglgende sektorer indtager en mellemposition, idet store dele af sektorens
produktion kan henregnes under begge af de ovenn@vnte grupper:

Scktor 2: Nearings- og n@delsesmiddelindustri.

Sektor 4: Tra- og mgbelindustri.

Sektor 10: Anden industri.

34, Denne opdeling er identisk med den af @konomisk Rid foretagne. Udviklingen i Danmarks
internationale konkurrenceevne. Maj 1969, p. 53-55.
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Lonudviklingen 1965-1973

Det fgrste punkt, der her vil blive undersggt, er spgrgsmalet om de forskellige
sektorers indbyrdes muligheder for at overvalte bidragene pa Ignnen (eller Ign-
stigningerne). Jeg vil her ga ud fra, at strukturen pa arbejdsmarkedet i de nzr-
meste ar vil vare stort set uzndret fra, hvad der har eksisteret i det sidste tidr.
Ud fra den forudsztning har jeg undersggt lgnudviklingen indenfor de enkelte
industrisektorer i perioden 1965-1973.

Tabel 8 viser den gennemsnitlige arlige vakstrate i den nominelle lgn for
arbejdere og funktionzrer under ét i perioden 1965 til 1973.

Tabel 8. Lonudvikling 1965-1973

Gennemsnitlige
procentvise arlige
vakstrate i
lgnudvikling
pr. beskazftiget
(arbejdere +
funktionzrer)
i 1965/73
1. Rastofudvinding 11,2
2. Nerings- og nydelsesmiddelindustri 11,6
3. Tekstil-, beklednings- og lederindustri 10,0
4. Tra- og mgbelindustri 10,7
5. Papir og grafisk industri 10,5
6. Kemisk industri 10,4
7. Sten-, ler- og glasindustri 10,3
8. Jern- og metalvaerker 82
9. Jern- og metalindustri 10,3
10. Anden industri 99
Hele industrien 10,6

Kilde: 10-irs oversigt p. 28-29.
Note: Den fra 1972 ®ndrede branchegruppering i Industristatistikken er der i tabellen korrigeret for.

Hvis man ser p4 de gennemsnitlige arlige vakstrater for de nominelle lgn-
stigninger, viser de en meget hgj grad af parallellitet i udviklingen. Ser man
bort fra sektor 8 »jern- og metalvarker«, hvor specielle forhold gjorde sig gl-
dende i 1972, hvor scktoren oplevede et fald i den nominelle lgn pa 2,0 pro-
cent, ligger alle sektorernes vakstrater i nominel lgnstigning i intervallet 9,9
procent (anden industri) og 11,6 procent (nzrings- og nydelsesmiddelindustri),
og sektorerne har derfor oplevet en hgj grad af parallellitet i lgnudviklingen
uanset sektorernes pris- og produktivitetsudvikling i gvrigt3%)3¢).

35. Fglger man de &rlige stigninger i stedet for at tage et gennemsnit i de nominelle Ignninger, fin.
der man ogsi denne hgje grad af parallellitet. Tallene er ikke medtaget her, men vil kunne
indhentes hos forfatteren.

36. Andre resultater med andre perioder nir frem til samme resultat: @konomisk Réad: Udviklin.
gen i Danmarks internationale konkurrenceevne, p. 54. For perioden 1955-1968.

Madsen, Per Kongshgj: Trzk af dansk industris udvikling i perloden 1948-1971, p. 14, for pe-
rioden 1948-1971.
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Ud fra disse iagttagelser er det rimeligt at antage, at i sektorernes forsgg pa
at overvelte bidragene péd lgnnen (eller Ignstigningerne), vil de veare stillet stort
set ens, uanset om sektorerne méd henregnes under beskyttede — eller konkur-
renceudsatte erhverv.

Man skal dog her vere opmarksom pa, at den her undersggte periode har
varet kendetegnet af en meget hgj beskaftigelsesgrad, og i en sddan situation
er grenserne for lgnforskelle mellem sektorerne meget sma. Skal man i arene
fremover opleve en vis konstant arbejdslgshed, bliver det formodentlig mere
sandsynligt, at sektorernes pris- og produktivitetsudvikling vil vere bestem-
mende for de kommende Ignstigninger.

Sé nér der i det fglgende regnes med, at i sektorernes muligheder for at over-
velte @D-bidragene pa mindre Ignstigninger, stilles de enkelte industrisektorer
i hgj grad lige, ma den ovennavnte modifikation dog huskes.

Prisudviklingen 1965-1972

Jeg vil herefter se pa, hvorledes prisudviklingen har varet i de forskellige sek-
torer i perioden 1965 til 1971 for herved at fa et fingerpeg om, hvad der har
varet bestemmende for prisdannelsen i henholdsvis de konkurrenceudsatte er-
hverv og i de besktytede sektorer.

Den hypotese jeg gnsker at undersgge er, hvorvidt prisdannelsen i de beskyt-
tede sektorer primart er bestemt af omkostningsniveauet (herunder lgnomkost-
ningerne) og produktivitetsudviklingen, medens prisdannelsen for varer, der er
udsat for international konkurrence, hovedsageligt er bestemt ved udviklingen
i det internationale prisniveau. Er denne hypotese sand, kan man med rimelig-
hed slutte, at konkurrenceudsatte erhverv bliver stillet ringere end de beskyt-
tede sektorer, derved at deres muligheder for at overvalte fondsbidragene pa
priserne er mindre.

I modsztning til en undersggelse af lgnudviklingen, hvor de fundne data ma
betegnes som ret prazcise og palidelige, er der stgrre statistisk usikkerhed, nar
man undersgger udviklingen i de forskellige sektorers prisniveau.

Prisudviklingen i perioden 1965-1971, som ses i tabel 9, er fundet ved at
sammenholde varditilveksten i lgbende priser med vearditilveksten i faste
1965-priser. Denne sidste stgrrelse er igen fundet ved at multiplicere verdi-
tilveksten i 1965 med produktionsindekset for den enkelte industrisektor. De
arlige produktionsindeks for industriens sektorer er gengivet i tabel 10, hvor
indeksene, i forhold til Danmarks Statistiks 10-arsoversigter, er udregnet med
basisdr 1965.

Den optimale made, hvorpd man kunne tolke tallene i tabel 9, ville vare
at opstille en prisdannelsesfunktion for de enkelte sektorer og undersgge hvilke
variable, der gvede den stgrste indflydelse pd disse funktioner. Dette har jeg
ikke forsggt gjort her, hvor jeg alene vil se, om der er en signifikant sammen-
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hang mellem sektorernes prisudvikling og den grad af konkurrence, de i perio-
den har varet udsat for.

Tabel 9 viser, at sektorerne 6 »kemisk industri« og 3 »tekstil-, bekladnings
og lederindustri« har udvist de langt svageste gennemsnitlige prisstigningstakter
pd henholdsvis 1,4 procent og 1,6 procent, og samtidig ma disse to scktorer
anses for at vare kraftigt konkurrenceudsatte. Desuden ma sektor 9 »jern- og
metalindustri« henregnes under »rene« konkurrenceudsatte industrier, og ogsa
denne sektor viser prisstigningstakter, der ligger under gennemsnittet, nemlig
3,4 procent, omend det er hgjere end for sektorerne 3 og 6.

OgsA sektoren 8 »jern- og metalvierker« regnes som konkurrenceudsat indu-
stri, men har prisstigninger lidt over gennemsnittet. Denne sektor betyder dog
kvantitativt meget lidt i det samlede billede, jfr. tabel 2.

I den anden ende af skalaen, udviser sektorerne 1 »rdstofudvinding«, 7 »sten-,

ler- og glasindustric og 5 »papir- og grafisk industri« meget h@je prisstignings-

etakter pd henholdsvis 13,3 procent, 6,5 procent og 5,5 procent, hvilket stem-
mer overens med hypotesen om, at disse sektorer nyder en hgjere grad af be-
skyttelse mod udefrakommende konkurrence.

Sektorerne 2 »nzrings- og nydelsesmiddelindustri«®?), 4 »tre- og mgbelin-
dustric og 10 »anden industri« viser stigningstakter omkring gennemsnittet,
men disse sektorer mé siges at veere vanskelige at placere i en af de to grupper,
da de indeholder elementer af begge.

Konklusionen heraf ma vare, at der er en vis rimelighed i at sige, med de
usikkerheder tallene indebarer, at konkurrenceudsatte industrier vil have min-
dre spillerum for prisforhgjelser, end tilfzldet er med de mere beskyttede bran-
cher, hvilket i relation til dette @D-forslag implicerer, at de samme konkur-
renceudsatte industriers muligheder for at vazlte @D-bidragene over pa pri-
serne bliver mindre end for de brancher, der i hgjere grad nyder beskyttelse.

Forgge produktiviteten

Foruden mulighederne for at valte bidragene over pa lgnningerne eller over
pé priserne er der endelig den mulighed, at produktiviteten pr. ansat (eller pr.
arbejdstime) stiger, og man derved kompenserer for bidragene.

Ser man pé det generelle udtryk for Ignkvoten, kan det skrives: Antallet af
arbejdskraftenheder multipliceret med den nominelle Ign pr. arbejdskraftenhed/
veerditilvekst 1 mangde multipliceret med prisen pd verditilvaksten.

Nér nu varditilvaksten ogsa bestdr af fondsbidrag, da kan virksomhederne
fastholde deres egenindtjening i procent i varditilvaeksten enten ved at seznke
Ignnen, ved at gge priserne pd de solgte produkter eller ved at forgge produk-
tiviteten pr. arbejdskraftenhed.

Man nér frem til pa side 131, at sektorernes muligheder for at overvzlte

37. Konservesindustrien er dog konkurrenceudsat.
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fondsbidragene pa lgnningerne er stort set ens, medens i mulighederne for at
overvaelte bidragene pa prisen bliver de beskyttede erhverv gunstigere stillet
end de erhverv, hvis prisfasts@ttelse er determineret af verdensmarkedet. Det,
man da kunne tznke sig, var, at de konkurrenceudsatte sektorer, der blev stil-
let ugunstigt ved, at de ikke tilsvarende kunne forgge deres priser, de kunne
kompensere herfor ved at gge produktiviteten. Dette er et spgrgsmal, som jeg
ikke nzrmere vil undersgge her, men blot ggre to generelle bemarkninger. For
det fgrste viser undersggelser®®), at der ikke kan pavises nogen éntydig sam-
menhang mellem produktivitetsudviklingen og udviklingen i prisniveauet og
dermed i spgrgsmalet om graden af konkurrence. Man kan derfor ikke sige,
med grund i empiriske undersggelser, at de sektorer, der pd grund af ringe
muligheder for prisstigninger, de vil kunne »financiere« bidragene via forgget
produktivitet.

For det andet vil de sektorer, der kan neutralisere @D-bidragene gennem pro-
duktivitetsstigninger, blive stillet anderledes end de sektorer, der kan angribe
problemet ved at lade priserne stige. For i sidste tilfzlde kan dette ggres »gra-
tis«, medens produktivitetsstigninger formodentlig vil kreve en vis form for
investeringer, enten i fast anleg, rationaliseringsordninger eller lignende. S&
selv om de to former for sektorer begge vil kunne fastholde deres profitkvote
(restindkomsten/varditilvaksten), da vil profitraten (restindkomsten/vardien
af kapitalapparatet) vaere u@ndret i de sektorer, hvis priserne stiger, medens
profitraten vil vere faldende i de sektorer, hvor kapitalapparatet har varet sti-
gende for at fastholde profitkvoten.

VII. Sammenfatning

Jeg har i afsnittene III til VI sggte at finde forskellige mal for, hvorledes de 10'
industrisektorer bliver stillet i forhold til hinanden ved en @D-ordning. De mal,
jeg har fundet, er fglgende:

1. Hvorledes industriens stgrrelsesfordeling vil pavirke ma®ngden af de mid-
ler, der bindes i de enkelte sektorer (afsnit IIT).

2. Hvorledes Ignkvotens stgrrelse i de enkelte sektorer vil pavirke m@ngden
af de midler, der betales til en @D-ordning (afsnit IV).

3. Pa baggrund af 1 og 2, hvor store »nettobidrag« de enkelte sektorer der-
for kommer til at yde til @D-fonden (afsnit V).

4. De enkelte sektorers indbyrdes muligheder for at velte @D-bidragene over
pé lgnningerne (afsnit VI).

5. De enkelte sektorers indbyrdes muligheder for at velte @D-bidragene over
pa priserne (afsnit VI).

38. Madsen, Per Kongshgj: Trek af dansk industris udvikling i perioden 1948-1971, p. 23-27.
PP II, bilag III, p. 115.
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I tabel 11 har jeg s@gt at sammenfatte resuttaterne, hvor —+ betyder, at sek-
toren stilles ugunstigt i forhold til gennemsnittet af industrien.

Tabel 11.

stgrrelsesfordeling

Virkning fra

»Nettoydelsere

til @D-fonden
overvaltning

Virkning fra
industriens
lgnkvotens
stgrrelse
Muligheder for
overvzltning
pi Ipnniveauet
Muligheder for
pA priserne

Samlet
virkning

. Ristofudvinding - — — — — —_
Narings og nydelsesmiddelindustri — - - - (=) —_
. Tekstil-, beklzdnings- og lederindustri - - - — - -
. Trz- og mebelindustri - (-+) (=) = s =
. Papir- og grafisk industri (=) -3 - - - s
Kemisk industri = — S - D _—
Sten-, ler- og glasindustri - —= — =0 i i
. Jern- og metalvarker — - (=) — — —
. Jern- og metalindustri — - - e - —_
. Anden industri — — — e - =

\om:-.lg\m-h.myv-

—
(=]

Tabel 11 skal lzses pa den méde, at kolonne 3 viser, hvorvidt en sektor med
sine »nettoydelser« stilles ringere end resten af industrien, hvilket bade kan
skyldes en given stgrrelsesfordeling og/eller en given lgnkvote. Dette vil dog
kun vzre ugunstigt, dersom mulighederne for at financiere @D-bidragene via
prisstigninger ogsa er darligere end for resten af sektorerne.

Sammenfattende gzlder for de enkelte sektorer:

Sektor 1. »Rdstofudvinding«: Bliver, hvad angér tildeling af @D-midler, min-
dre gunstigt stillet end resten af industrien pa grund af den store koncentration
af mindre virksomheder, men grundet sektorernes meget lave lgnkvote bliver
denne sektors »nettobidrage alligevel industriens mindste (jvnf. tabel 6 og 7).

Samtidig regnes sektoren under beskyttede erhverv, hvorfor mulighederne for
at overvalte bidragene pa priserne ma anses for gode.

Sektor 2. »Nerings- og nydelsesmiddelindustri«: Bliver gunstigt stillet med
hensyn til tildeling af @D-midler, grundet den hgje koncentrationsgrad. Har
samtidig en Ignkvote en del under industrigennemsnittet, og sammenlagt fir
denne sektor et af de laveste bidrag i procent af varditilvaksten til @D-fonden.

Sektoren er vanskelig at placere enten som konkurrenceudsat eller beskyttet
industri, da den indeholder vasentlige elemneter fra begge grupper.

Sektor 3. »Tekstil-, beklednings- og lederindustri«: Har en gennemsnitlig kon-
centrationsgrad, men en hgj Ipnkvote, og »nettoydelsen« kommer derfor til at
ligge over gennemsnittet for industrien.
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Samtidig regnes sektoren for typisk konkurrenceudsat, med deraf fglgende
implikationer for prisstigninger.

Sektor 4. »Tree- og mpbelindustri«: Har en relativ ugunstig koncentrationsgrad
og en lgnkvote pa industriens gennemsnit, sdledes at »nettoydelsen« til fonden
ligger meget tet pa industrigennemsnittet, dog lidt hgjere.

Som det gjaldt for sektor 2, er ogsd denne sektor vanskelig at placere én-
tydigt som konkurrenceudsat eller beskyttet.

Sektor 5. »Papir- og grafisk industri«: Har en noget lavere koncentrationsgrad
end gennemsnittet og en noget hgjere Ignkvote, siledes at sektorens »netto-
bidrag« til fonden ligger cirka 10 procent over gennemsnittet for industrien.

Men sektoren ma regnes som beskyttet, med deraf fglgende stgrre mulig-
heder for overvaltning pa priserne.

Sektor 6. »Kemisk industri m.m.«: Har en omtrentlig gennemsnitlig koncen-
trationsgrad og en relativ lav Ignkvote, og »nettofondsbidragene« bliver derfor
relativt lave. Men sektoren regnes som konkurrenceudsat.

Sektor 7. »Sten-, ler- og glasindustri«: En lavere koncentrationsgrad, men ogsé
en lav Ignkvote, hvilket tilsammen implicerer, at sektorens »nettobidrage lig-
ger cirka 10 procent under industrigennemsnittet. Dette sammen med at sek-
toren er en typisk beskyttet sektor.

Sektor 8. »Jern- og metalveerker«: Hgj koncentrationsgrad og relativ hgj lgn-
kvote og »netto« bidrager sektoren til fonden med lidt over industrigennem-
snittet. Samtidig henregnes sektoren som typisk konkurrenceudsat.

Sektor 9. »Jern- og metalindustric: Hgj koncentrationsgrad, men ogsa indu-
striens hgjeste lgnkvote, saledes at sektoren yder virka 12 procent mere »netto«
til fonden end gennemsnittet.

Samtdig er sektoren udsat for stzrk konkurrence.

Sektor 10. »Anden industri<: Hvad angar koncentrationsgrad, lgnkvote og
»nettoydelser«, ligger sektoren tzt pa industrigennemsnittet. Erfaringer fra tid-
ligere ar giver dog sektoren mindre muligheder for prisovervaeltning.

Konkluderende kan man sige, at sektorerne 3 »tekstil-, beklednings- og le-
derindustri« og 9 »jern- og metalindustri« skiller sig ud derved at disse to sek-
torer ma yde relativt hgje bidrag til en @D-ordning, pd samme tid som de ma
henregnes som starkt konkurrenceudsatte, med deraf mindskede muligheder
for prisovervaltning.

Med hensyn til de to andre sektorer, der henregnes som konkurrenceudsatte,
er konklusionen mindre éntydig. Sektor 6 »kemisk industri« bliver pa den ene
side gunstigt stillet med hensyn til fondsbidrag, men modsat er mulighederne
for prisovervaltning sma. Stort set samme forhold ggr sig geldende for sektor 8
»jern- og metalvarker«.
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For de beskyttede sektorer 1, 5 og 7 gelder fglgende. 1 »ristofudvinding« og
7 »sten-, ler- og glasindustri« bliver stillet vasentligt gunstigere end resten af
industrien derved, at deres fondsbidrag er relativt lave, og derudover er graden
af konkurrence sa lille, at mulighederne for prisoverveltning formodentlig er
gode. Den beskyttede sektor 5 »papir- og grafisk industri« bliver stillet lidt
anderledes derved, at »nettoydelserne« til fonden ligger over industrigennem-
snittet.

Sektorerne 2, 4 og 10 indtager en mellemstilling.

Nu er det farligt at drage alt for bastante konklusioner af en undersggelse,
der ngdvendigvis ma indeholde mange usikkerhedsfaktorer og begransninger
(jvnf. afsnit II), men hvad man med rimelighed kan sige er: En @D-ordning,
som den her undersggte, vil ikke indeholde elementer, der automatisk tilgode-
ser den del af industrien, der er sterkt konkurrenceudsat (sivel den eksport-
som den importkonkurrerende del af industrien), og som er ngdvendig at ud-
vikle, dersom landets balanceproblemer skal Igses (jvnf. afsnit I). Man kan
nasten sige tvaertimod derved, at de to industrisektorer, der sammenlagt bliver
stillet ringest, er de konkurrenceudsatte sektorer 3 og 9, medens de sektorer,
der bliver gunstigst stillet, er de beskyttede sektorer 1 og 7.

Hvad der ggr det endnu vanskeligere at drage nogle éntydige konklusioner,
er tilstedevaerelsen af @D-fondens frie midler, som stgrrelsesmassigt er ganske
betydningsfulde. For skulle det vise sig, at en eventuel @D-ordning skulle have
negative virkninger indenfor specielle erhvervsomrader, vil det jo altid vare
muligt at kompensere herfor ved at anvende disse frie midler.
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