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Polens geldende forfatning blev vedtaget for 24 4r siden. Almindeligvis beteg-
nes denne som Juligrundloven. Det fglger ikke heraf, at grundlovens nuve-
rende indhold er det samme som pa tidspunktet for dens vedtagelse. Der er
sket flere 2ndringer i den. De vedrgrte imidlertid ikke den grundleggende pro-
blematik i statens social-gkonomiske eller politiske system eller den program-
matiske ideologi, som er retningslinie for myndighederne og borgerne. Revisio-
nerne medfgrte i de fleste tilfzlde @®ndringer i statsapparatets struktur. Et par
af dem vedrgrte nationalrddenes problematik og deres forhold til den alminde-
lige administrations lokale organer, nogle andre modificerede de lokale for-
valtningsorganers opbygning. Den 10. februar 1976 genenmfgrtes en mere om-
fattende reform!). Resultatet heraf anses alligevel ikke for at vzre en ny for-
fatning, men en revision af Juligrundloven.

Det kan ikke med sikkerhed siges, om ra&kkevidden af de @ndringer, der
blev gennemfgrt den 10. februar, svarer til de oprindelige hensigter. Under de
forhold, der hersker i @st- og Mellemeuropas stater, er det det kommunistiske
parti, der fastslar, om der er behov for modificeringer i statssystemets enkelte
forfatningsretlige dele. Det polske parti, PZPR’s 6. kongres erkendte i 1971,
at en @ndring af Juligrundloven var tiltrengt, sdledes at den skulle ajourfgres
under hensyn til den udvikling, samfundet siden 1952 havde gennemgaet i socia-
listisk retning. Centralkomiteens 1. sekreter, Edward Giereks programtale, holdt
pa partiets 7. kongres, som fandt sted fra den 8. til den 12. december 1975, giver
grund til at formode, at partiet kom ud for visse vanskeligheder i sagen. Gierek
sagde, at i den fase »skal man indskrenke sig til de mest ngdvendige @ndrin-
ger i den geldende grundlov og fgrst og fremmest lade den afspejle statens . ..
socialistiske karakter og de social-pkonomiske og politiske forandringer, som

1. Lov af 10. februar 1976 om @ndringer i Den polske Folkerepubliks grundlov, Dz. U.nr. 5, poz. 2.
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skete under socialismens opbygning«?). De oprindelige hensigter gik forment-
lig ud pad en mere omfattende revision af forfatningen.

Skulle vi antage, at den oprindelige plan blev reduceret, er det endnu ikke
ensbetydende med, at grundlovens reform af 1976 ikke er omfattende. Revi-
sionens rzkkevidde kom allerede kvantitativt til udtryk i tekstens udbygning
og 1 stigningen i antallet af grundlovens artikler fra 95 til 106. Alt i alt 50 ar-
tikler blev underkastet en eller anden form for revision. Naturligvis er det ikke
antallet af @ndringer, som er bestemmende for reformens karakter. Blandt de
nye bestemmelser er mange, hvis karakter er utydelig, og som ligner nye dele
af formalserklzringer eller af en fortegnelse over statens opgaver, tilmed ret
generelt formulerede. Nogle @ndringer har imidlertid betydning for statssyste-
mets karakter, og nogle andre tager sigte pad at hgjne statens @gverste organers
effektivitet. I den henseende adskiller reformen af 1976 sig fra de hidtidige
@ndringer til juligrundloven, som var fragmentariske.

Fremgangsmaden ved reformens forberedelse og vedtagelse viser dens ser-
lige karakter. Lasere, som har kendskab til principperne for forholdet mellem
det kommunistiske parti og staten i de socialistiske stater, vil betragte det som
en selvfglge, at arbejdet med reformens forberedelse fgrst blev pabegyndt, da
partiet traf den ngdvendir= beslutning, nemlig i 1971. Formelt var det imid-
lertid Sejms beslutning at 19. december 1975%), som satte vedtagelsesprocessen
i gang. Sejms beslutning gik ud pa nedszttelse af en »Ekstraordinzr Kom-
mission til forberedelse af lovforslag til 2ndring af Den polske Folkerepubliks
grundlov«, sammensat af 28 medlemmer. Kommissionens formand plus 14
medlemmer var fra PZPR. Sejm palagde kommissionen pligt til at fremlegge
resultatet af dens arbejde til februar 1976.

S& vidt vides, blev det fgrste udkast til lovforslaget ikke offentliggjort. Det
blev formodentlig rundsendt til en begrznset kreds af institutioner, organisa-
tioner og personer. I januar 1976 bragte massemedierne et mere eller mindre
omfattende sammendrag af udkastet?). Det egentlige begivenhedsforlgb er svert
at rekonstruere, idet offentligheden i Polen ikke fik meddelelse herom. De med-
delelser, som blev bragt i udlandet, tyder pa, at sammendragene i polske dag-
blade refererede en anden version af udkastet. Grunden til, at det oprindelige
udkast blev korrigeret, skulle vaere protester mod udkastets enkelte bestemmel-
ser. Massemedierne i Polen fortiede alle indsigelser, dagblade og radio bragte
kun de rosende udtalelser om de foresléede @ndringer. Den oprindelige for-
mulering ma alligevel have varet mgdt af en kraftig opposition®), hvis PZPR’s
2. VII Zjazd PZPR, 8-12 grudnia 1975, Podstawowe materialy i dokumenty, Warszawa, 1975,
3, :13:}3;« Polski, nr. 38, poz. 222,

4

. Wojciech Sokolewicz i »Prawo i zyciee, nr. 7/592 af 1976 bekrzfter, at de ikke blev bragt in
extenso.

5. Meddelelser om protester blev offentliggjort i: »Kulturae, Paris, nr. 3/342 af 1976, s. 23-33;
»Orzel Bialye, London nr. 138/1285 af februar og nr. 139/1286 af marts 1976; »Le Monde« af

10. februar 1976.
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ledelse fglte sig tvunget til at indgd et kompromis. Kommissionen afholdt sit
fprste mgde den 23. januar 1976. Antagelig vedtog den yderligere @ndringer
til udkastet efter den 23. januar. Kommissionen vedtog endeligt lovforslaget
den 4. februar 1976, og i denne form blev det forelagt Sejm.

Nedszttelse af en serlig kommission til at udarbejde et lovforslag til forfat-
ningens reform tyder ubestrideligt pa, at det var hensigten at give reformen
karakter af ikke blot en vigtigt retsakt, men ogsd politisk akt. Forfatningens
rcform blev egentlig en politisk begivenhed, selv om man kan betvivle, om be-
givenhedens karakter fuldt ud svarede til dens ophavsmeands forventninger.
Visse omstezndigheder peger pa, at PZPR’s ledelse alligevel regnede med en
sddan eventualitet. I den socialistiske konstitutionalisme fremhazves visse prin-
cipper, hvis retlige karakter i almindelighed ikke praciseres nzrmere, men som
anses for en varig bestanddel af statens forfatning pa lige fod med dens mere
normative bestemmelser. Lerebgger og afhandlinger i statsforfatningsret lader
formode, at disse principper sorterer under den politiske ideologis sfere, som
konkretiseres i statssystemets model. En given forfatnings regler normerer syste-
mets institutioner, hvis opgave det igen er at give dissc konceptioner en stats-
retlig udformning. Kun enkelte forfattere opfatter disse principper som en
generalisering af forfatningens retlige institutioner®). I hvert fald henregnes til
sddanne grundleggende principper i den socialistiske konstitutionalisme: re-
prasentationsprincippet i den udformning, det har i de socialistiske stater og
princippet om »de arbejdende massers« deltagelse i statsstyret. Medforfatter
af en kendt lerebog i statsforfatningsret, medlem af forfatningskommissionen,
prof. Sylwester Zawadzki, tilslutter sig pastanden om, at den almennationale
diskussion om grundlovsforslag, der gennemfgres i socialistiske stater, »ngje
hanger sammen med det grundlzggende princip for den socialistiske stats virke:
om borgernes brede og umidlelbare indflydelse pa offentlige anliggender?).
Praksis med gennemfgrelsen af @ndringer i grundlove i de socialistiske stater
lader i de sidste r til at bekrefte denne péistand. Udkast til Den tyske demo-
kratiske Republiks nye grundlov blev undergivet almennational diskussion, end-
videre vedtaget af parlamentet i marts 1968 og undergivet folkeafstemning den
6. april 1968. Den nye tekst af Bulgariens grundlov blev undergivet almen-
national diskussion og dernast vedtaget af Nationalforsamlingen i maj 1971,
og til sidst underkastet folkeafstemning den 16. maj 1971. I Ungarn blev ud-
kast til forfatningens revision kundgjort af en kommission af Statsforsamlingen
den 25. marts 1972 for at leegge op til en almennational diskussion. Parlamentet
vedtog @ndringerne den 20. april 1972. Man kunne derfor med rette regne

6. Prof. Stefan Rozmaryn: Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s. 126-127.

7. Z. Jarosz og S. Zawadzki: Wstep do nauki prawa konstytucyjnego, Warszawa 1974, s. 77. An-
drzej Gwizdz: Glowne kierunki rozwoju wspolczesnego konstytucjonalizmu socjalistycznego, i
»Panstwo i prawoe 1971, nr. 8-9, s.255, kravede allerede for lenge siden, at @ndringer til
grundloven vedtoges efter en fremgangsmide, som forudsetter gennemfgrelse af en almen-
national diskussion over forslag til @ndringerne og folkeafstemning.
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med, at disse principper ville vere kommet til udtryk i den fremgangsmade,
som blev anvendt ved gennemfgrelsen af den polske forfatnings reform, og at
de @ndringer, som tilskrives en sé stor betydning, mindst ville have varet under-
givet almennational diskussion. Den méde, hvorpé reformen af 1976 blev ivark-
sat, peger imidlertid pd, at partiets ledelse bestrabte sig pd at indsnzvre diskus-
sionens rezkkevidde til en sidan kreds af personer, hvis forhold til partiet lod
formode, at de ikke ville drage det politiske formdl med de foreslicde @ndrin-
ger i tvivl. Fremgangsmaden ved udarbejdelsen og vedtagelsen af reformen
kaster et underligt lys over det egentlige indhold af reglen i Juligrundlovens
art. 1, pkt. 1, der siger, at »magten tilhgrer det arbejdende folk i byerne og pa

landet«,
L L]

De @ndringer, som blev indfgrt i Juligrundloven, er temmelig forskelligartede.
Ikke alle barer samme vagt og af forskellige grunde. Nogle af @ndringerne
vedrgrer statens social-gkonomiske og politiske system, den politiske ideologi,
som — ifglge forklaringer, der findes i akter fra PZPR’s kongresser — skal danne
baggrund for den nye fase i socialismens opbygning og svare til de nye behov.
Andre ®ndringers tilknytning til statssystemets grundsztninger er mere 1gs, og
formdlet med dem var snarere at opna en modificering af statsapparatets en-
kelte led. Endelig kan nzvnes sddanne som fastsztter f.eks. nationalsangen,
og de kraver ikke ngdvendigvis retlig regulering pa grundlovens trin. I et andet
plan kan man tale om @ndringer, der mere eller mindre udtrykkeligt fastsatter
rettigheder, pligter eller kompetencer, modificerer de bestdende, oph@ver dem,
eller tillezgger andre organer disse. Man kan ogsa tale om andre slags @ndrin-
ger, nemlig i de forskrifter, der prages af et szrligt indhold, og som derfor be-
tegnes som programmatiske®). Deres retlige karakter i den polske retsorden kan
ikke fornzgtes®), men semantisk set har de en underlig struktur, iser fordi de
ikke praciserer, hvem forskriften retter sig til, og heller ikke entydigt angiver
det konkrete indhold af den omhandlede adferd.

Fremstilling af samtlige ®ndringer er nzppe mulig inden for rammerne af
dette korte indleg, og det er kun visse grupper af @ndringer, som bliver omtalt
i det fplgende. For at udskille sdidanne grupper m4 man fastswtte visse krite-
rier. Valget af sddanne kriterier er nezppe fuldstzndig objektiv, men vil til en

B. Prof. Jerzy Bafia, Hgjesterets fhv. 1. formand, medlem af den szrlige forfatningskommission,
nu justitsministeren, sagde for nylig i et interview, at »det vasentlige indhold af den socialisti-
ske forfatning kommer (il udtryk i de programmatiske elementere, — »Politykac - nr. 6 af 7. fe-
bruar 1976.

9. IJfr. Stefan Rozmaryn: Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1967, s.70; Z, Ja-
rosz, op. cit., 5. 73; Andrzej Burda: Polskie prawo pansitwowe, Warszawa 1969, s. 145, Adam
Lopatka: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1969, s. 188; Andrzej Gwizdz i Introduction
# I'étude du droit polonais, Varsovie 1967, s. 74.
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vis grad vare influeret af forfatterens prioritering!?). Kriteriet vil i vores til-
felde vare det ortodokse i den socialistiske forfatningsretslere: et skema over
forfatningens indhold i den socialistiske stat. Ved hjelp af dette skema vil der
blive gjort et forsgg pa at fastsla, hvilke led i den forfatningsretlige regulering,
der blev underkastet en vasentlig revision og i hvilken retning reformen gﬁf.

I pagt med den gengse opfattelse i den socialistiske statsretslere!!) antages
her. at forfatningen regulerer de grundleggende institutioner og ikke enkelt-
heder i statens social-gkonomiske og politiske system, og at disse institutioner
ubestridt omfatter:

1. Ejendomsforhold, statsmagtens subjekt, metoder og midler for suverznens
(»det arbejde folks«) magtudgvelse samt iser valgretten;

2. Magtudgvelsens mekanisme, ikke mindst den del, hvori indgir: statens
gverste organer, deres struktur, funktion og gensidige forhold, og

3. Forholdet mellem statsmagten og borgerne, som i den socialistiske stats-
teori omfattes af begrebet statens form og navnlig regeringsform og det
politiske regime!?).

10. En interessant klassificering af revisionerne, der blev vedtaget den 10. februar 1976 angives
af Wojciech Sokolewicz i »Prawo i zycie, nr.7, 1976. Han deler ®ndringerne i fire grupper:

1. Den fgrste gruppe dekker den forfatningsretlige regulering af de dele af statens politiske
system, som hidtil ikke var omfattet af en sidan regulering. Her drejer det sig om funk-
tioner, der udgves i statsmagtens mekanisme af PZPR, de andre sammenslutninger, Natio-
nens Enhedsfront, fagforeningerne, ungdomsorganisationerne samt alle former for faglig
selvstyre.

2. Den anden gruppe skal omfatte de xndringer, der er en konsekvens af det nye trin i sam-
fundets udvikling og af de nye formuleringer af hovedlinjerne for partiets politik. Sokole-
wicz henregner til denne gruppe: praciseringen af statens socialistiske karakter, »en ny for-
mulering af statens formadl, funktioner og opgaver, som afstikker hovedindholdet af dens
udenrigs- og indenrigspolitik med szrlig henblik pd gkonomien, herunder landbruget og
sociale anliggender« og den nye regulering af en rekke borgerlige rettigheder. Pistanden
om, »at forfatningens nye regler udspringer af samfundsmzmssige =ndringer siden 1952«
ville vere svaer at bevise. Sokolewicz forsgger ikke engang at pdvise eksistensen af en si-
dan sammenhang.

3. Den tredje gruppe omfatter @ndringer i de @verste organers opbygning og deres indbyrdes
forhold. Til grundlovstrin ophgjes ved @ndringerne »institutioner, som er udformet og veri-
ficeret i praksis, som indtil reformen si at sige fungerede ved siden af forfatningsretten,
og som oftest blev skab ved retsakter af lavere range.

4. Den sidste gruppe omfatter korrektioner af de af systemets institutioner, der i praksis har
vist sig at fungere utilfredsstillende. Man forlod grundsztningen om dommernes valg, lige-
som Det hgjeste Kontrolkammers position i forhold til statsmagtens gverste organ og rege-
ringen blev @ndret.

11. Jfr. Z. Jarosz og S. Zawadzki, op. cit., s. 5-6 og 74-76 og Andrzej Burda, op. cit., s. 9-12.
12. Jfr. Adam Lopatka, op. cit., s. 75-80; Jerzy Kowalski: Wstep do nauk a panstwie i prawie,

Warszawa 1970, s. 175; Stanislaw Ehrlich: Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa

1971, s. 191.
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Den juridiske litteratur om den konstitutionelle reform i Polen er endnu ikke
szrlig omfattende. De forfatningsretlige eksperter, der har taget til orde for at
gore rede for resultatet af revisionen, giver sig ikke af med enkeltheder pa det
omrade, som kort sagt omfatter forholdet mellem statsmagten og landets be-
folkning, herunder fgrst og fremmest borgernes friheder og rettigheder. Om-
rddet er i gvrigt ikke homogent, idet man traditionelt kan udskille borgernes
fundamentale friheder, deres politiske rettigheder, sdsom retten til at deltage
i det offentlige liv og gve indflydelse pa de offentlige anliggenders forlgb og de
sdkaldte sociale rettigheder, der er varierende, men i al almindelighed omfatter
rettigheder af gkonomisk, social og kulturel art. For sd vidt angdr de liberale
friheders sfare har reformen ikke bragt nogen forbedring, men der har heller
ikke varet grund til at vente sig meget af revisionerne i den henseende. Det er
maske nok, at et forsgg pd i grundloven at indfgje en bestemmelse, som ville
gore det at nyde borgerlige rettigheder betinget af den enkelte borgers opfdrsel,
blev opgivet. Det skulle naturligvis have varet myndighederne, der skulle kunne
foretage denne vurdering. Ifglge »Kultura«, som udgives i Paris, skulle den
oprindelige version af art. 67, punktum 3 have lydt:

»3. Borgernes rettigheder er ulgseligt forbundne med samvittighedsfuld
opfyldelse af pligter over for fadrelandet.«?)

Tanken stgdte imidlertid pd kraftig modstand, og den nye formulering blev
renset for en sdidan sammenh@ng. En rekke mindre korrektioner, omredigerin-
ger og suppleringer blev gennemfgrt i de bestemmelser, som regulerer borger-
nes gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. De @ndringer, der ikke kun
er redaktionelle, og som kan have en normativ betydning, den vare sig nok
sa begrenset, findes i fglgende artikler:!*)

5, 2) som sikrer borgerne ret til at deltage i regeringsprocessen,

5, 7) om at staten drager omsorg for mgdrehjzlp,

5, 9) om udviklingen og udbredelsen af uddannelse,

T om at det socialistiske demokrati virkeligggres og udvikles af staten,
67 om at PRL’s borgere har lige rettigheder uden hensyn til fgdsel, ud-

dannelse og hverv,

70,2.2) om fri lzgehjlp til de arbejdende og deres familier,
71 om borgernes ret til at nyde miljgets goder,

13, »Kulturae, Paris, nr. 3/342, 1976, s. 29.

14. Lov af 10. februar 1976 om =zndring af grundloven, Dz. U. mr. 5, post 29, bibeholder den
hidtidige nummerering af artiklerne ved at indskyde numre med bogstaver, sisom 3b, 60a
o.s5.v. Samme lovs artikel 5 pAlzgger statsrddet pligt til at kundggre grundlovens tekst i lov-
bekendtggrelsesform med lgbende nummerering af artiklerne. En sidan ensartet tekst bley
kundgjort som Bekendtggrelse af Formanden for Statsridet af 16, februar 1976, Dz. U. nr. 7,
post 36. I det fglgende henvises til grundlovens artikler ifglge den nye ensartede tekst.
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T2 om fri hgjere uddannelse,

76 om omsorg for veteraner fra kampe for national og social befrielse,

79,1  om mgdrehjalp,

79,3 om statslig garanti for inddrivelse af alimentation,

86,1 om borgernes deltagelse i udgvelsen af den samfundsmassige kontrol, i
konsultationer og diskussioner om landets nggleproblemer, og

89 om borgernes ret til bistand fra staten under ophold i udlandet.

Nogle af de »rettigheder«, der blev registreret i de nye forskrifter, adskiller
sig ikke vasentligt fra dem i den tidligere udformning. Visse andre »rettighe-
der« fastsattes sddan, at de forekommer to steder i grundlovens tekst i nzsten
samme ordlyd. Bade i art. 5,7) og i art. 79,1 tales der om, at staten drager om-
sorg for mgdrehjelp. Bade art. 5,9) og art. 72,2 siger, at staten udvikler og ud-
breder uddannelse. Indtil reformen var det art. 81, som handlede om borger-
nes ligestilling, uden hensyn til nationalitet, race eller trosbekendelse. Art. 67,2
siger nu det samme, kun med den tilfgjelse, at forskelsbehandling forbydes ogsa
pa grund af fgdsel, uddannelse eller hverv. Det er heller ikke nemt at finde
nogen vasentlig forskel mellem retsvirkningen af de regler, der er i art. 1,2,
art. 5,2) og art. 7: magten tilhgrer folket, borgerne deltager i statsstyringen,
staten virkeligggr og udvikler det socialistiske demokrati.

Hvad enten man kan indfortolke noget egentligt nyt i de reviderede formu-
leringer om borgernes friheder og rettigheder i PRL eller ¢j, ma endnu en fak-
tor yderligere forringe de indfgrte formuleringers normative vardi. De er alt
for generelle til at kunne vere normer, der regulerer bestemte statsorganers ad-
ferd og til at virke som retningslinier der ggr det muligt at fastsla, om lovgiv-
ningen og forvaltningsvirksomheden virkeligggr grundlovens regel eller ej. Nar
art. 5,2 siger, at PRL sikrer borgerne ret til at deltage i statsstyrets udgvelse,
er det svart at indse, hvorledes dette udvider den pligt, der pahviler myndig-
hederne i kraft af reglen i art. 1,2 om, at magten tilhgrer det arbejdende folk
i byerne og pa landet. Art. 7 siger, at PRL virkeligggr og udvider det sociali-
stiske demokrati, men man kan nazppe undgéi at vere betznkelig ved, om det
betyder mere, end hvad der fglger af art. 1,1 og den ovenfor citerede art. 1,2.
Disse siger vistnok, at staten er socialistisk, og magten tilhgrer det arbejdende
folk. Bestemmelsen 1 art. 67, der forbyder forskelsbehandling pa grund af fgd-
sel, uddannelse og hverv, kunne have haft en vis verdi i den konkrete sam-
fundsmassige konstellation, der prezgede den sdkaldte Anden Republiks pe-
riode'®). I Den polske Folkerepubliks samfundsmessige og politiske vilkir er
den historiske aktualitet af garantien mod forskelsbehandling pa grund af fgd-
sel, uddannelse og hverv praktisk set overlevet. Hvis man nu overhovedet kan
tale om forskelsbehandling af de angivne grunde, s& er dens slagside formentlig

15. Druga Rzeczpospolita (Anden Republik) omfatter perioden for statens uafhmngige eksistens
i 4rene mellem den anden og tredje verdenskrig.
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rettet i en anden retning. Man kan godt reflektere over den diskriminering, der
i Polen begrenser adgang til hgjere lereanstalter for bgrn, hvis forzldre sor-
terer under andsarbejdere, selv om en del af dem egentlig er arbejdere, der blev
forfremmet under hensyntagen til deres erfaring, intellektuel udvikling og af-
sluttende studier, og selv om en anden ikke ubetydelig del kommer fra arbej-
derfamilier. Man kan ogsd overveje meningen med forbudet mod forskelsbe-
handling, ndr man tager reglen i art. 70,2), som kun tillegger det arbejdende
folk og deres familier frit legehjelp. Indholdet af reglen i art. 67 er for mod-
tagelig for fortolkningsdialektik'®). Nar art. 71 erklzrer, at borgerne har ret
til at nyde godt af miljgets eller naturens verdier, er det ikke helt klart, hvilken
ny ret de har faet. Naturens eller miljgets verdier omfatter dog ogsa klodens
atmosfare. Art. 72 sikrer et frit uddannelsessystem og ikke blot en fri folke-
skole. Den taler om en tilstand, som har eksisteret i Polen siden 1945. Pa-
standen i art. 79 om, at PRL drager omsorg for moderskabet og ikke blot &gte-
skabet og familien @ndrer formodentlig ikke kendeligt reglens materielle rak-
kevidde. Indholdet af art. 86,1 kan vare genstand for fortolkninger, der fgrer
til forbavsende resultater. Formelt giver reglen borgeme ret til at »deltage« i
udgvelsen af samfundsmassig kontrol, i konsultationer og diskussioner om de
vigtigste problemer omkring landets udvikling samt ret til at komme med for-
slag vedrgrende disse spgrgsmal. Hvis imidlertid bestemmelser om, at magten
tilhgrer det arbejdende folk (art. 1,2), og at staten sikrer borgerne ret til at
deltage i statsstyret (art. 5,2) ikke tilvejebringer tilstrekkeligt retsgrundlag til,
at de kunne »deltage« i udgvelsen af samfundsmassig kontrol og konsultatio-
ner og diskussioner, s md det spgrgsmal melde sig, hvilke rettigheder grund-
loven vel overhovedet giver de arbejdende masser ved at bestemme, at magten
tilhgrer det arbejdende folk, og at borgerne deltager i statsstyret. Desuden har
de fleste af de nye regler angéende borgerlige rettigheder en form, som fortrins-
vis giver dem karakter af retningslinier for statens politik og administrationens
virksomhed pd omradet end af normer, der ggr det muligt for borgerne at rejse
konkrete krav.

Ved reformens gennemfgrelse blev sdledes gentaget gamle fejl, der var be-
glet ved Juligrundlovens udarbejdelse og vedtagelse. De blev senere undergivet
kritik af nogle polske forfatningsretlige eksperter, som Andrzej Burda'"), Jerzy

16. Wojciech Sokolewicz's, Prawa i obowiazki obywateli, i »sPrawo i zyciee nr. 18/603, 1976, kom.
mentar gir ud pd, at bestemmelserne om borgernes lighed ikke modsiger den klassemassige
differentiering af de muligheder, som tilkommer enkelte samfundslag, for at ggre deres poli.
tiske synspunkter galdende.

17. Andrzej Burda, Konstytucja PRL na tle tendencji rozwojowych konstytucjonalizmu socjali.
stycznego, i »Panstwo i prawoe 1967, nr. 6, s. 850-852.
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Stembrowicz!8), Andrzej Gwizdz'®) og muligvis andre. Man er fristet til at gen-
tage Andrzej Gwizdz’s ord fra 1971:

». . forfatningens karakter som grundlov betyder imidlertid ikke, at regler,
som denne fastlegger, ma affattes som almindeligheder. Man pegede i gv-
rigt pa spgrgsmadlet i litteraturen for sa vidt angar PRL’s forfatning. Det
almindelige medfgrer uklarhed, skaber mulighed for forskellige, somme-
tider modsigende, fortolkninger af samme forskrift, og nedsztter som fglge
heraf grundlovens rolle og betydning: dens fortolkning bliver vigtigere end
selve grundloven.«2)

Nar man taler om @ndringer, der angar indhold og omfang af forhold mel-
lem statsmagten og borgerne, forhold, der er bestemmende for regeringsformen
og statens regime, er det sveaert at forbigd den bestemmelse, som indeholdes i
art. 3. Bestemmelsen sikrer forfatningsmassigt é¢ politisk parti en sarlig status
i staten og fastfryser samtidig det bestdende system af politiske og delvis sam-
fundsmassige organisationer, som hidtil ikke var reguleret i forfatningen. Artik-
lens regler indsnzvrer bestemmende omfanget af friheder og borgerlige rettig-
heder, der sikres i grundloven. Spgrgsmalet vil blive nzrmere behandlet i det
fglgende i en anden kontekst. Her er det nok at registrere, at heller ikke art. 3
@ndrer noget ved statens hidtidige regime. Retten til at forene sig har forfat-
ningsmassigt vaeret sikret borgerne siden staten genopstod 1 1944. Fgrst var det
art. 108 1 Den polske Republiks forfatning af 21. marts 1921, som fastsatte
denne ret, idet PKWN’s Manifest, en erklering udgivet af Den polske Komité
for Nationalbefrielse, anerkendte, at den davarende provisoriske folkerepra-
sentation fra beszttelsestiden og PKWN virkede pa grund af den nzvnte for-
fatning, hvis grundleggende demokratiske principper skulle gzlde indtil en
nyvalgt Sejm kunne vedtage en ny forfatning. Desuden proklamerede selve
PKWN’s Manifest frihed for demokratiske politiske organisationer. Retten til
at forene sig blev endvidere bekrazftet i Den lovgivende Sejms Erkl®ring af
22. februar 1947, punktum c). Samme ret, affattet som retten til at forene sig
for at fremme formal, der ikke ggr front mod det bestdende politiske og sam-
fundsmassige system eller statens retsorden, garanteres i Juligrundlovens art.
72. Alligevel har Det polske Arbejderparti lige siden begyndelsen og siden
1948 Det polske forenede Arbejderparti og statsapparatet, der i princippet har
varet underordnet partiet, fgrt ngje tilsyn med denne rets udgvelse. Det har
resulteret i, at ingen sammenslutning, som ikke var planlagt og godkendt af par-
tiets ledelse, kunne opstd og virke i Polen. En vasentlig forskel, selv om den

18. Jerzy Stembrowicz, Konstytucja a ustroj panstwowy i spoleczny, »Panstwo i prawoe 1971,
nr, 8-9, s. 235.

19. Andrzej Gwizdz, Glowne kierunki rozwoju wspolczesnego konstytucjonalizmu socjalistycz-
nego, i »Panstwo i prawoe, 1971, nr. 8-9, s. 253.

20. Ibidem.
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langt fra er den eneste, som art. 3 medfgrer, bestar i, at den faktiske tilstand,
som udspringer af magtforholdet pa den internationale plan og fglgelig i landet,
nu har féet forfatningsretlig sanktion.

1L

Det blev ovenfor nzvnt, at revisionen af Juligrundloven, der blev vedtaget den
10. februar 1976, har medfgrt et antal ®ndringer i de regler, som regulerer de
gverste organers struktur, i disses indbyrdes forbindelse samt i indholdet og
rekkevidden af deres respektive kompetencer og opgaver. ZAndringerne pa
omradet er antagelig udsprunget af den erfaring med deres funktion, som blev
indhgstet ikke blot efter grundlovens sidste @ndringer af 1973 og 1975, men
1 hele perioden fra Juligrundlovens vedtagelse.

Revisionerne har konkret karakter. De, som vedrgrer formerne for Sejms
virksomhed og dens forhold til regeringen og statsradet har begrenset omfang
og kan snarere betragtes som suppleringer. Statsrddet har imidlertid fédet nye
kompetencer over for Det hgjeste Kontrolkammer og er blevet palagt pligt til
at overvage, at hele statens retsorden er i overensstemmelse med grundloven.
Premierministeren er blevet et selvstendigt organ med egne kompetencer. Re-
geringens Prasidium har faet forfatningsretlig retsgrundlag.

Antagelig har @ndringernes almindelige tendens ikke rokket ved det grund-
leggende princip for statsapparatets opbygning, som tillegger de repraesentative
organer som statsmagtens organer den overordnede stilling i statsorganernes
konstellation. Ganske vist blev forholdet mellem de reprasentative organer pa
lokalt plan og de tilsvarende forvaltningsorganer allerede fgr den sidste reform
vasentligt omdannet, men heller ikke denne @ndring har gvet stgrre indflydelse
pé det polske statsapparats funktionel-organisatoriske struktur, der er typisk
for de europziske socialistiske stater. Alle @ndringer inden for denne gruppe
fortjener n@rmere omtale, idet de udtrykker strzben efter at oparbejde en sa-
dan mekanisme for statsapparatet, som anses for mest adekvat for den sociali-
stiske stat pa det givne trin af dens udvikling.

1.

Juligrundlovens reform har ogsd omfattet regulering af grundlaget for statens
politiske system. Den programberetning, der af Det politiske Bureau blev fore-
lagt PZPR’s 7. kongres, bebudede begransning af forfatningens reform til et
minimum. Det sagdes heri, at forfatningen skulle give udtryk for

de fuldbyrdede social-gkonomiske forandringer

det niveau, som de socialistiske produktionsforhold og den samfundsmas-
sige bevidsthed var naet til

perspektivet for landets videreudvikling og
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udviklingen af det socialistiske demokrati og den socialistiske stats funk-
tioner??).

De zndringer, der blev vedtaget den 10. februar 1976, opfylder pa en vis
made den fastsatte opgave. Man kan imidlertid nzre betznkelighed ved, om det
udtryk, opgaven har fundet i revisionerne har i ethvert tilfzlde nogen funktion
ud over den politisk-ideologiske.

Den fgrste og mest generelle ndring i denne del af den forfatningsretlige
regulering angér betegnelsen af statens form. Art. 1,1 siger, at PRL er en so-
cialistisk stat og ikke en folkelig demokratisk. I pagt med den hidtidige ordlyd
skulle staten have demokratisk form, men det skulle vaere et szrligt demokrati,
ikke almennational, men for bestemte klasser. Den nuvzrende ordlyd peger
pa, at PRL er en socialistisk stat. Sdledes angiver den dens klassekarakter og
dens generelle ideologiske-politiske orientering. Det, at ogsd denne socialistiske
stat skal have demokratisk karakter fastszttes nu i art. 7, omend lidt indirekte.
Bade den retlige og den erkendelsesteoretiske betydning af @ndringen i sin hel-
hed (art. 1,1 og art. 7) er uklar. Man kan nemt tilslutte sig Adam Lopatkas
pastand, at »i det vasentlige har den polske stat varet . ... socialistisk siden
1944«*2). Det, der har undergédet en ®ndring, er hverken statens klassekarakter
eller dens »herskende« klasse og heller ikke statens rolle som den grundleg-
gende form for den politiske organisation af samfundet og hovedredskab for
socialismens opbygning. I denne forstand har staten varet socialistisk lige fra
begyndelsen. Pastanden strider ikke mod den kedsgerning, at ejendomsforhold,
landets gkonomi, befolkningens klasse- og erhvervsmassige struktur, kultur og
uddannelsesniveau o.s.v. vasentligt er blevet omdannet.

Man sgger forgeves efter nye afspejlinger af landvindingerne fra perioden
1952-1976 i den nye art. 4, der siger, at

»] Den polske Folkerepublik er statens grundlzggende mal en alsidig ud-
vikling af det socialistiske samfund, udvikling af nationens og individets
skabende krefter, stadig fuldere tilfredsstillelse af borgernes behov«.

Den alsidige udvikling af det socialistiske samfund har fra begyndelsen va-
rct den nye magts erklerede mal. I en socialistisk stat kan der ellers ikke vare
andet mal end samfundets omdannelse til et socialistisk samfund og en sadan
stat kan ikke proklamere andre mal end alsidig udvikling og stgrre tilfreds-
stillelse af menneskelige behov. Det er tvivlsomt, om der findes historiske for-
tilfzlde, hvor nogen som helst slags stat erklerer som sit politiske mal regres-
sion, undertrykkelse og gkonomisk nedgang. Betydningen af forskriften ligger
altsd ikke 1 den retlige sfzre, men i den ideologisk-propagandistiske.

21. VII Zjazd PZPR, op. cit. s. 261,
22. Adam Lopatka: Przewodnia rola PZPR - podstawowa zasasa PRL i »Prowa 1 zyciee, nr.

592 af 1976.



240

Hele art. 5 i grundloven blev omredigeret. Dens stil blev alligevel bevaret.
Den forrige version havde form af en liste over funktioner eller opgaver, som
PRL skulle udfgre. Dette kendetegn ved Juligrundloven betegnes af Jerzy Stem-
browicz som »beskrivende karakter« af forfatningens mange forskrifter?®). Stem-
browicz ser oprindelsen til den »beskrivende karakter« i den kendsgerning, at
Juligrundloven svarede til den davarende doktrin, der gik ud p4, at en forfat-
ning som et politisk dokument der afspejler det nye systems principper, i mod-
setning til den traditionelle forfatning skulle opsummere de fuldbyrdede sociale,
politiske og gkonomiske forandringer?!). Stembrowicz mener, at forfatningens
retlige karakter under doktrinens pavirkning blev skubbet i skyggen af doku-
mentets politiske opgaver?®). Han har ret deri med det forbehold, at »beskri-
velserne« i Juligrundloven ikke er fri for eufemismer.

Art. 5 i den nye version har bevaret sin karakter af en beskrivelse af statens
funktioner og opgaver, uanset at de nevnte doktrinere premisser forlengst har
mistet aktualitet. Den nye affattelse udfgrer altsd fortsat — med Stefan Roz-
maryns ord — en ideologisk-politisk rolle?¢),

Zndringerne i Juligrundlovens kapitel 2 om grundlaget for statens social-
gkonomiske system har ikke pévirket de oprindelige formuleringers beskri-
vende karakter. Der kan heller ikke spores modificeringer, der vasentligt gar
uden for den hidtidige skildring af de gkonomiske forhold i landet. Det er givet,
at forholdene nu betegnes som socialistiske. Der findes ogsa visse suppleringer,
bl. a. de fglgende:

Art. 13 siger, at arbejdere pa virksomheder deltager i virksomhedens styring.

Art. 15,5) nzvner udvikling og styrkelse af statlige landbrugsvirksomheder
pa lige fod med enkeltmands- og andelsvirksomheder som et led i statens politik
over for landbruget.

Art. 12,2 siger, at PRL sikrer fredning og en rationel udformning af naturens
milj@.

23. Konstytucja a ustroj panstwowy i spoleczny i »Panstwo i prawoe 1971, or. 8-9, s, 235-236.

24. En udvidet kritik af Juligrundloven ud fra de samme synspunkter fremfgres af Andrzej Burda:
Konstytucja PRL na tle tendencji rozwojowych konstytucjonalizmu socjalistycznego, i
»Panstwo i prawog, 1967, nr. 6, s. 849-850.

25. Doktrinen har tilsyneladende ikke mistet tilhzngere. Stefan Rozmaryn skrev allerede i 1967
om denne funktion af doktrinen, op. cit. s. 9 og 13. Visse reflekser af doktrinen kan ogsi fin-
des hos Sylwester Zawadzki: Konstytucjonalizacia mechanizmu wladzy w panstwie socjalistyc-
znym i »Panstwo i prawog, 1973, or. 5, s. 3 og i Jarosz og Zawadzkis citerede lzrebog, s. 72,
hos Andrzej Burda, Polskie prawo panstwowe, s. 47, og i den ovenfor navnte artikel i
»Panstwo i prawoe, 1967, nr. 6, s. 848. I overvejelser om »afspejlingse krav blandes Ferdinand
Lassalles sociologiske pistand om, at »skrevne forfatninger kun har vardi og er varige, hvis
de ngjagtigt afspejler det egentlige magtforhold mellem samfundets krafter ...c med det
taktisk-propagandistiske krav pi i den socialistiske forfatning at registrere sanﬁundsm_zssige
bedrifter og landvindinger, opndet under socialismens opbygning. Lassalles fremsatte sin pi-
stand i sit foredrag om forfatningens vasen (Uber das Verfassungswesen), som blev holdt i

1862. _
26. Stefan Rozmaryn, op. cit. s, 13.
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Det er derimod sikkert, at to nye artikler, 3 og 6, der blev indskudt i kapi-
tel 1 om grundlaget for PRL’s politiske system, bringer et nyt billede af syste-
met?7),

Deres ordlyd er fglgende:

»Artikel 3.

1. Det forenede polske Arbejderparti er samfundets ledende, politiske kraft
i socialismens opbygning.

2. Samarbejde mellem Det forenede polske Arbejderparti, De forenede bgn-
ders Sammenslutning og Den demokratiske Sammenslutning er grundlaget
for Nationens Enhedsfront.

3. Nationens Enhedsfront udggr fzlles plan for virken af det arbejdende folks
samfundsmassige organisationer, samt alle borgernes — partiets og de po-
litiske sammenslutningers medlemmer og ikke-partibundnes, uanset deres
forhold til religion — patriotiske sammenhold omkring Den polske Folke-
republiks vasentlige interesser«.

»Artikel 6. Den polske Folkerepublik i sin politik:

1. tager den polske nations interesser, dens suverznitet, uafh®ngighed og
sikkerhed, viljen til fred og samarbejde mellem nationerne som retnings-
linie,

2. knytter trade tilbage til den @refulde tradition for solidaritet med friheds-
og fremskridtskrzfter, styrker venskab og samarbejde med Sovjetunionen
og andre socialistiske lande,

3. lagger principperne om fredelig sameksistens og samarbejde til grund for
forhold til de stater, der er baseret pd andre samfundsmassige systemer.

Art. 3 stadfester for fgrste gang forfatningsretligt den bestiende konstella-
tion af politiske partier og samfundsmassige organisationer, der udfolder virk-
somhed i Polen, samt de eksisterende de facto forhold mellem disse, som beror
pa PZPR’s overordnede — man er fristet til at sige — enevaldige stilling i syste-
met. Ved at stadfeste denne konstellation legger grundloven band pa den sam-
fundsmassige organismes fungering. Den erklarer pa forhand, at nye samfunds-
meassige krefter, som evt. ville organisere sig for at foresld andre metoder og
andre veje til socialismens opbygning, og som derfor ikke kan rummes i den
autoriserede model af partiernes og organisationernes struktur, vil blive betrag-
tet som grundlovsstridige?®). Den forfatningsretlige regulering griber her ind i
den sfere, hvor man i Polen har betragtet udviklingen af alle demokratiske og

27. Adam Lopatka, formand for Juristforbundet og indvalgt medlem af den ekstraordinzre for-
fatningskommission, pastdr, at den nye art.3 er en af de vasentligste suppleringer til grund-
loven - »Prawo i zyciee, nr. 7/592, 1976.

28. Adam Lopatka i den citerede artikel i »Prawo i zyciee nr. 7/592, 1976 var ngdt til at ind-
rgmme det. Det forhindrede ham ikke i at komme med den pdstand, at selv mangel pd for-
fatningsretlig bekraftelse af PZPRs ledende rolle sikke nedsaztter eller afsvekker det marx-
istisk-leninistiske partis ledende rolle i samfundete.
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socialistiske samfundskrafter — uden indskrenkning af retlige forbud — som en
foruds@tning for nationens overhgjhed.

Konstitutionaliseringen af de politiske partiers aktuelle mekanisme og det
kommunistiske partis overordnede stilling blandt dem er Polen den sidste
blandt de europ=ziske socialistiske stater til at indfgre. Det er iser det kommu-
instiske partis eksistens og privilegerede stilling, der har fundet udslag i de
gvrige europiske socialistiske landes forfatninger. Nogle af dem ggr sig ikke
engang den umage at nzvne andre af landets partier i forfatningen. Ordlyden
af bestemmelserne om partiets ledende rolle er som fglger:

1. Sovjetunionen: Grundloven, der blev givet den 5. december 1936, taler
om partiet i art. 126. Artiklen regulerer borgernes foreningsfrihed og siger,
at KPSS er stamme af alle organisationer, bade samfundsmessige og stats-
lige.

2. Den tyske demokratiske Republik: Grundloven af 6. april 1968 forbinder
iart. 1, stk. 1 pd en temmelig indviklet made staten, det arbejdende folk
og »det marxistisk-leninistiske parti«.

3. Tjekkoslovakiet: Grundloven af 11. juli 1960 siger i art. 4, at det tjek-
koslovakiske kommunistiske parti er den ledende kraft i samfundet og i
staten.

4. Rumenien: Grundloven af 21. august 1965 siger i art. 3, at det rumanske
kommunistiske parti er samfundets og statens ledende kraft.

S. Ungamn: Grundloven af 19. april 1972 siger i art. 3, at det marxistisk-
leninistiske parti er samfundets ledende kraft.

6. Bulgarien: Grundloven af 16. maj 1971 behandler spgrgsmalet i to regler,
art. 1, 2. stk, og 3. stk. Den fgrste siger, at det bulgarske kommunistiske
parti er den ledende kraft i samfundet og i staten. Den anden regel fastslar,
at partiet styrer opbygningen af et udviklet socialistisk samfund i samar-
bejde med sammenslutningen af bgnder.

7. Jugoslavien: Grundloven af 22. februar 1974 fastsldr i det 8. »grundleg-
gende princip«, at »Jugoslaviens Kommunistforbund, som en konsekvens
af den rolle, som det havde spillet i den nationale befrielseskamp og i den
socialistiske revolution er blevet til den arbejdende klasses og alle arbej-
dende folks ledende kraft . . .«

At man i tresserne indfgrte regler i de socialistiske staters forfatninger om
det kommunistiske partis ledende rolle, enten »i samfundet« eller ogsd »i sta-
ten«, alene eller i samarbejde med andre partier, falder i trAd med en bestemt
tendens i den nuvarende socialistiske konstitutionalismes udvikling, Andrzej
Gwizdz anser formentlig denne tendens for den mest karakteristiske, idet han
nzvner den pd fgrste plads i sin fortegnelse over sidanne tendenser®®). Han

29. Glowne kierunki rozwoju wspolczesnego konstytucjonalizmu socjalistycznego i »Panstwo i
prawose, 1971, nr. 89, s. 245.
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angiver nzrmere tendensens indhold som streben efter ved forfatningsretlig
regulering at dekke over visse af det samfundsmassige systems institutioner,
der ikke indtil reformen har veret omfattet af en sddan regulering, eller — sé-
fremt de har vaeret — da kun i et ubetydeligt omfang, eller kun i enkelte lande.
Dette gelder for det kommunistiske parti, visse steder — for andre partier, orga-
nisationer af »national fronts« type, sommetider — ogsd for andre samfunds-
massige organisationer. Gwizdz beretter, at ifglge denne anskuelse bliver so-
cialistiske forfatninger i stgrre og stgrre grad til samfundets forfatninger og ikke
bare statsforfatninger.

Det er ikke nemt at finde ud af, hvornar og ngjagtigt under hvilke omsten-
digheder den idé, som vi i det fglgende vil kalde for ideen om samfundets for-
fatning, fremkom. En ungarsk ekspert i statsforfatningsret, Istvan Kovics, pa-
star at man allerede lige efter den anden verdenskrig havde taget denne i be-
tragtning®®). Vanskeligheder med adgang til kilderne ggr det umuligt at finde
frem til materialer, som kunne bekrzfte eller afkrefte pastanden. I 1974 ud-
kom der et vark skrevet af en gruppe videnskabelige medarbejdere ved Insti-
tut for Retsvidenskaberne ved Det sovjetiske videnskabenlige Akademi, hvori
spgrgsmalet om samfundets forfatning temmelig udfgrlig blev omtalt, med an-
givelse af litteratur om emnet. Vaerket lader formode, at den konstitutionelle
praksis i de europaiske socialistiske stater i tresserne kom forud for teorien,
der fgrst sidst pa artiet mere gav sig af med spgrgsmalet®!). Ideens udformning
under nutidens forhold har imidlertid en stgrre relevans. En fremtredende polsk
ekspert i forfatningsret, Stefan Rozmaryn, skrev i 1967 om den kendsgerning,
at nye socialistiske grundlove udviste en tendens til at streekke den forfatnings-
retlige regulering ud over andre omrader end statens politiske system®?). Roz-
maryn registrerede imidlertid pd den made den kendsgerning, at grundlovs-
giverens interesse i de socialistiske stater samler sig i lige grad om det social-
gkonomiske som om det politiske system. En forstaelse af tendensen, som lig-
ger ner Rozmaryns, kommer til udtryk i nogle andre forfatningsretlige af-
handlinger. Der kom alligevel ogsd en anden fortolkning af ideen om sam-
fundets forfatning frem. En hdndbogsagtig sammenfatning af ideens indhold
findes i Jarosz og Zawadzkis ovenfor citerede vark. Jarosz henviser nemlig til
forfatninger, der blev vedtaget i tresserne og senere, og siger, at de tenderer
i retning af indlemmelse i forfatningen af regler, der gar uden for den tradi-
tionelle kreds af spgrgsmal i tilknytning til statens struktur og funktion. Grun-
den hertil ser han i overbevisningen om, at den socialistiske forfatning skal
afspejle alle vasentlige institutioner og alle mekanismer, som har betydning

30. Istvdn Kovécs: New Elements in the Evolution of Socialist Constitutions, Budapest, 1968,
5. 94-96,

31. Gosudarstvo i demokratia w period postrojenija razvitovo socjalizma, Akademija Nauk
SSSR, Institut Gosudarstva i Prava, Moskva 1974, s. 78-89.

32. Stefan Rozmaryn, op. cit., 5. 17-22.
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for udgvelsen af den politiske magt og styring af det social-politiske liv. Altsd
ikke blot statslige, men ogsd samfundsmassige mekanismer. Det drejer sig
navnlig om fastszttelse af det kommunistiske partis ledende rolle og eventuelt
om andre politiske partiers funktion i systemet®?), om nationalfrontens karak-
ter og rolle, om den politiske betydning af samfundsmassige organisationer, om
organisationelle former for selvstyre og borgernes deltagelse i udgvelsen af
statsmagten. I den betydning — siger Jarosz — skal forfatningen »i en vis for-
stand (vere) samfundets forfatning.«%4)

Forekomsten og udbredelsen af denne tendens ma vakke en raekke spgrgs-
madl, ikke mindst i forbindelse med den argumentation, som man er ude for i
de polske juridiske tidsskrifter. Hvorfor er konstitutionalisering af »partiets
ledende rolle« sd uundverlig? Hvis den er sd ngdvendig, hvorfor kom behovet

sd fgrst frem i tresserne? Hvad er formlens samfundsmeassige og politiske
funktion?

1. Det argument, man oftest stgder pd i publikationer, og som skulle be-
grunde behovet for i grundloven at konstatere partiets »ledende rollec,
gir ud pé, at mangel pa en sidan konstatering medfgrer, at et af de grund-
leggende krav, som den socialistiske stats forfatning mé opfylde, nemlig
kravet om at forfatningen mad stemme overens med den social-politiske
virkelighed, ikke bliver opfyldt. Sddan argumenterer medlemmer af den
ekstraordinzre forfatningskommission, Sylwester Zawadzki®*), Adam Lo-
patka og Statsrddets formand, professor Henryk Jablonski. Sidstnzvnte
gik sa langt, at han hzvdede, at »Konstitutionalisering af ... samfundets
vigtigste organismer er absolut ngdvendig, hvis retten og livet skal ga
hénd i hénd. Dette gzlder specielt for partiet — som er nationens ledende
kraft.«*¢)

2. P& spgrgsmalet om, hvorfor sagen fgrst nu blev sa brendende, svarer Syl-
wester Zawadzki. Han forklarer, at pa tidspunktet for Juligrundlovens gi-
velse fandtes visse institutioner, som f.eks. arbejderselvstyre, endnu ikke,
og derfor kunne den davarende grundlov ikke medtage dem. Den kunne
heller ikke udnytte den »erfaring«, som senere blev indvundet af andre
socialistiske stater. Zawadzki indrgmmer, at der ogsd var en tredje fak-
tor. De politiske kredse i Sovjetunionen og den sovjetiske forfatningslere
havde lznge anerkendt, at partiets fgrerskab i samfundet er betinget af
faktorer, der ligger uden for lovens omréde, sdsom partiets dynamik, dets
ideologiske indflydelse o.s.v. Zawadzki paviser, at en anden opfattelse

33, Wojciech Sokolewicz, i »Prawo i zyciee, nr. 7/592 af 1976, mener at anerkendelse af partiet
som samfundets ledende kraft og fastszitelse i grundloven af forholdet mellem partieme har
allerstgrst betydning.

34, Jarosz og Zawadzki, op. cit., 5. 95-96.

35. Problem konstytucjonalizacji spoleczno politycznego mechanizmu wladzy w panstwie socjaj-
listycznym, i »Panstwo i prawoe, 1973, nr. 5, s. 8-9.

36. Ifplge Zawadzki i samme artikel, s. 9.
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fgrst er begyndt at bane sig vej i den senere tid, men han forklarer ikke,
hvad der forvoldte denne drejning. Dette er imidlertid interessant, idet —
som tidligere nezvnt — Sovjetunionen indtil nu har ngjedes med fremstil-
lingen af det statslige politiske system i forfatningen af 1936, der n®vner
det kommunistiske parti i forbindelse med borgernes ret til at forene sig.
Adam Lopatka sgger ikke »teoretiske« forklaringer. Han behandler spgrgs-
malet instrumentalt som led i den politiske taktik: »Det kommunistiske par-
tis ledende rolle registreres i forfatningen, nar samfundet i det givne land
er blevet vant til dette, accepterer det og i hgj grad gnsker det.«®7)

3. Der er ikke mange svar pa det tredje spprgsmal, vedrgrende den funktion,
som reglen om partiets ledende rolle skal udfgre. Tilsyneladende er svaret
pa fgrste spgrgsmal tilstraekkeligt til at besvare det tredje. Alligevel er de
forfatningsretlige eksperter, der har pataget sig den opgave at tilveje-
bringe en plausibel begrundelse, sig bevidst, at pastanden om, at @ndrin-
gen forceres i en forfatningsretlig doktrins navn, ma vekke skepsis. Der-
for kommer de med supplerende forklaringer. Disse gir nogenlunde ud
pd, at den nye regel egentlig intet @ndrer, at den »ikke skaber« partiet
som den ledende kraft®®), den registrerer kun en samfundsmessig kends-
gerning. Mangelen pa en sddan regel afsvekker ikke partiets ledende rolle,
tvertimod, den neds@tter grundlovens og hele retsordenens autoritet3?),

Som nazvnt har partiet og det statsapparat, der er underordnet dette, en tilstrak-
kelig magt til ridighed til at kunne treffe beslutninger vedrgrende statens sy-
stem. Det betyder imidlertid ikke, at partiet ikke har interesse i at legitimere
denne magt pd andre planer, med andre midler. Det var ikke nogen fraver af
partiet, der i 1952 medfgrte, at Juligrundloven dengang ikke medtog reglen om
partiets fgrerskab. Den pastand, at det netop var det nyopdagede behov for i
grundloven at »afspejle« alle samfundsmassige mekanismer for magtudgvelse,
der gjorde optagelsen af reglen s& ngdvendig i de sidste ar, virker heller ikke
overbevisende. Formlen om »afspejling« mystificerer spgrgsmélet pa et vasent-
ligt punkt. En rzkke ikke-socialistiske lande har forfatninger, hvori politiske
partiers eksistens og virke »afspejles«. Det ggr art. 4 i den franske forfatning
af 1958, art. 49 i den italienske forfatning af 1947 og art. 21 i den vesttyske
forfatning af 1949. Lignende bestemmelser findes i nogle ikke-europziske lan-
des forfatninger. Juligrundlovens nye art. 3 ngjes ikke med konstateringen af
PZPR’s og andre sammenslutningers eksistens. Tyngedpunktet ligger her i fast-
leggelsen af PZPR’s ledende rolle. Her garanterer en forfatningsretlig regel é¢
parti eneret til magten i staten. Det er derfor mere sandsynligt, at ®ndringen

37. Przewodnia rola PZPR - podstawowa zasada prawna PRL, i »Prawo i zycie¢, nr. 7/592 af
1976.

38. Sylwester Zawadzki i den ovenfor nxvnte artikel, s. 9.

39. Adam Lopatka i den ovenfor nzvnte artikel.
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tilsigter en styrkelse af partiets stilling i magtmekanismen ved hjlp af en norm,
hvis overholdelse i sidste instans er sikret ved trussel om anvendelse af stats-
magten. ZAndringen tilsigter en styrkelse af partiets position ved retlige midler,
formodentlig fordi samfundets accept, som Lopatka betragter som forudsat-
ningen for en sddan ®ndring, ikke, efter PZPR-ledelsens mening, er tilstrak-
kelig.

Begivenhedernes forlgb viser, at der i Polen er krafter, som mener, at det
at tillegge et parti eneret til magten péfgrer nationen skade. Det blev nzvnt
ovenfor, at udkastet til grundlovsreformen fremkaldte protester overfor myn-
dighederne. Indsigelserne vedrgrte fgrst og fremmest udkastet til de nye artikler
3 og 6. Det Polske Episkopat gav udtryk for @ngstelse, idet de mente, at ved-
tagelse af reglen om partiets ledende rolle kunne »fgre til en uddybelse af
kigften mellem katolikkerne og partiets medlemmer, en yderligere begrans-
ning i ytringsfriheden, samt en forverrelse af troendes situation i skoler og pa
hgjere lereanstalter.«'°) I den sikaldte »Memorial 59«, der blev sendt til Sejms
marskal den 5. december 1975, anfgrte den fgrste gruppe af protesterende vi-
denskabsmand, forfattere, kunstnere og studenter: »Sikring . .. af fundamen-
tale rettigheder er uforenelig med anerkendelsen af et partis ledende rolle i
statsmagtens system, hvilket nu officielt forberedes. En sddan forfatningsretlig
konstatering ville tillzegge et politisk parti et statsmagtsorgans rolle, et organ,
som ikke ville vare ansvarlig over for samfundet, og ikke ville vere under-
kastet dets kontrol. Under disse omstendigheder vil Sejm ikke kunne anses for
statsmagtens gverste organg, regeringen som gverste udgvende organ, og dom-
stolene ville ikke vazre uafhzngige.«!!) Nogen uafhzngig undersggelse af be-
folkningens holdning til kontroversielle politiske problemer er nazppe mulig i
Den polske Folkerepublik. En evaluering af, i hvilken grad enkelte samfunds-
grupper godkender eller stiller sig afvisende over for enkelte linjer i partiets
politik, m& derfor bero pd middelbare kendsgerninger, hvis fortolkning kun i
begreenset omfang kan verificeres. Hvis man alligevel antager, at det oprinde-
lige udkast til art. 3 indeholdt en regel om, at partiet er den ledende kraft i
staten, ligesom i Rumaniens, Bulgariens og Tjekkoslovakiets forfatninger, si
ma det have varet vaegtige grunde, der har faet PZPR’s ledelse til at ngjes med
den nuvarende formulering om partiet som »samfundets ledende politiske kraft
i socialismens opbygning.«

Den anden af de to nye artikler, som blev indfgrt i Juligrundloven, og hvis
indhold projiceres ud pa statens politiske system, er art. 6, hvis tekst er angivet
pé side 241. Ligesom art. 3 havde art. 6 indtil reformen ikke noget modstykke
i Juligrundloven. Den er i en vis forstand en forlengelse af reguleringen i den
reviderede art. 5, som handler om den socialistiske stats opgaver og funktioner,

40. »Orzel Bialys, London, nr, 138/1285, februar 1976, s. 15-16.
41. Ibidem, s. 14.
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idet den fastlegger grundsztninger for statens udenrigspolitik. Artiklens ind-
hold kan reduceres til fa regler af blandet, normativ og til dels programmatisk
karakter. Punkt 1 i artiklen angiver sprogligt en slags fzlles »retningslinje« for
alle artiklens regler. Anfgrelsestegnet skyldes her den kendsgerning, at indhol-
det af punkt 1 beskriver funktioner, som kendetegner enhver statsorganisme,
hvad enten den er socialistisk eller kapitalistisk, hvis vi ser bort fra de i det
mellemfolkelige samkvem mangetydige ord om freds- og samarbejdsvilje. To
andre punkter, 2) og 3), peger pa en vis differentiering af PRL’s udenrigspolitik,
alt efter parternes art. Principperne om »fredelig sameksistens og samarbejde«
ma ligge til grund for forbindelserne med de ikke-socialistiske stater. Ander-
ledes lyder formuleringen vedrgrende forholdet til socialistiske stater og til
»friheds- og fremskridtskrefter«. Formuleringen er sammensat af to led. Det
fgrste kraever, at statens udenrigspolitik knytter trade tilbage til nationens tradi-
tion for solidaritet med krazfter, der k@&mpede for frihed og fremskridt. Den
tradition er en historisk kendsgerning. P4 den anden side er det klart, at be-
greberne frihed og fremskridt ikke ngdvendigvis i Juligrundloven forstds pa
samme made som 1 historien. Deres indhold er her betinget af den politiske
ideologi, som ggr sig geldende i de socialistiske stater. Det andet led i punktum
2 siger, at PRL skal styrke venskab og samarbejde med Sovjetunionen og »andre
socialistiske stater«.

Som helhed fastlegger art. 6 forfatningsretligt statens politik mod den bag-
grund, som dannes af den grundleggende klgft, der opdeler verden. PZPR har
pataget sig forfatningsretligt at tilvejebringe garanti for bevarelse af statens
klassekarakter ved en bestemt udenrigspolitik. Den konstitutionelle sikring af
statssystemet er hovedopgaven i enhver forfatning, og den garanti, som findes
i Juligrundlovens art. 6, kan derfor ikke virke overraskende. Artiklen placerer
PRL for bestandig i en alliance med andre stater af samme social-gkonomiske
og politiske formation. Sagen er imidlertid den, at denne gruppe ikke l@ngere
er ensartet, at der foreckommer dybe modsztningsforhold mellem dens med-
lemmer. Under disse omstendigheder kan formuleringen i art. 6, punktum 2),
andet led, ikke forstds som reduceret til en forholdsvis simpel erklering om
samhgrighed med de stater, hvis system er socialistisk. En sddan erklering ville
vaere overflgdig. Art. 1 i grundloven ggr det tilstrekkelig klart ved at betegne
PRL som en socialistisk stat, d.v.s. en stat, som knyttes sammen med andre
socialistiske stater af et objektivt fellesskab. Reglens funktion mé vare et an-
det. Man kan selvfglgelig forstd bestemmelsen som et pabud om at forblive tro
mod den socialistiske alliance og som en stempling af ethvert forsgg pd at revi-
dere denne politik eller pa at indtage en neutral stilling i den jugoslaviske stil
— som grundlovsstridigt. Man kan imidlertid n®ppe overse, at reglen ikke blot
taler om styrkelse af venskab og samarbejde med socialistiske lande uden vi-
dere. Fgrst i reglen stir pligten til at styrke venskab og samarbejde med Sov-
jetunionen. Reglen kan have konsekvenser for statens stilling i sp@rgsmal, som
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skiller Sovjetunionen og Kina, i Sovjetunionens ideologisk-politiske og mulig-
vis ogsd territoriale bilaterale stridigheder. Den kan ogsd medfgre konsekvenser
for PRL’s stilling i problemer, som er begyndt at skille Sovjetunionen og visse
europziske kommunistiske partier, som for nylig gav udtryk for sin utilfreds-
hed med visse trek ved det sovjetiske regime. Egentlig er det muligt i reglen
at indfortolke statens pligt til at fglge i Sovjetunionens spor pd sidanne om-
rader, blandt andet i Sovjetunionens nuverende og mulige konflikter med an-
dre socialistiske krafter i verden. I folkerettens sfzre er venskabstraktaten mel-
lem PRL og Sovjetunionen og PRL’s medlemsskab af Warszawa-Pagtens orga-
nisation en varig og tilstreekkelig garanti for den mellemfolkelige linje i PRL’s
udenrigspolitik. Dette faktum ggr det endnu mere sandsynligt, at grundlovens
nye regel i virkeligheden udfgrer en anden funktion.

] *

Den foreliggende oversigt over hovedtrzk i reformen af Juligrundloven peger
pé, at det nzppe er muligt at finde nogen fezllesnzvner for revisionerne. Re-
formen er bestemt ikke homogen. Enkelte dele af forfatningen har faet en me-
get afvigende behandling.

Det er tvivlsomt, om formalet med @ndringerne i den forfatningsretlige nor-
mering af forholdet mellem borgerne og statsmagten var at @ndre tilstanden fra
tiden fgr reformen. Et forsgg i den retning ville kreve en overgang til et andet
plan i den forfatningsretlige sikring af individets fundamentale rettigheder og
friheder. Vi ser her bort fra behovet for tilvejebringelse af gkonomiske og poli-
tiske forudsztninger, som ville vere ngdvendige for at bryde enkeltpersoners
nasten absolutte afhangighed af magtmonopolet. Set ud fra et rent retligt syns-
punkt ville det mindst kreve fastleggelse af przcise institutioner og af proce-
durer for at omdanne Juligrundlovens uforpligtende formuleringer til retlige
garantier. Det var vist nok ikke hensigten.

Man far det indtryk, at for sa vidt angér PRL’s statssystem, samlede refor-
mens ophavsmznds opmarksomhed sig — formentlig ikke med stgrre begej-
string — om de nye artikler 3 og 6. De andre @ndringer tillagdes tilsyneladende
ikke nogen serlig selvstendig betydning.

Modificeringerne i statsmekanismens enkelte led har en umiddelbar relevans
for, hvordan statsapparatet kan fungere. De er i princippet saglige, selv om de
ikke alle kan betragtes som den bedste Igsning. De har ikke medfgrt funda-
mentale @ndringer, men sddanne er nazppe heller pidkrevet. De fortjener en
mere detaljeret analyse, men denne kan ikke gennemfgres her.



