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1. Inledning

Det finns nu for tiden stort intresse for samtidshistorisk forskning. Intresset for
skilda delar av historien dr inte nagot som uppvisar en konstant fordelning.
Det varierar i hog grad Gver tid. Vad betriffar historieskrivning om samtiden
tycks den, utan att man kan stodja ett siddant pastiende pa nagra historio-
grafiska undersokningar, sirskilt framtrdda i samband med krissituationer. I
forbindelse med de bada virldskrigen kan man iakttaga ett sddant Okat engage-
mang av historikerna i samtida problem. Det nuvarande intresset for samtids-
historia daterer sig till slutet av 1960-talet. Historia blev plotsligt nagonting
som angick nutiden. Historien, bdde den dldre och nyare, men mest den nyare,
blev argument i en debatt som i stor utstrickning anlade helhetssyner pa sam-
hillets utformning. Ett kat intresse for samtidshistoria kom ocksa bland histo-
rikerna att férenas med krav pa mer omfattande generaliseringar och pa syn-
teser. Historikerna var inte fackligt forberedda pa den nya situationen. Manga,
viande sig till de andra samhillsvetenskaperna, som under 50-talet atnjutit
sadan prestige for vetenskaplighet och generaliseringsférmaga, for att upp-
ticka att de drabbats av eftertankens kranka blekhet och sjidlva hjilpsokande
orienterade sig mot historien. Till det genombrott for marxismen som samtidigt
skedde i historieforskningen bidrog troligen ocksd Onskan om en helhetssyn
pa historien?).

Den livliga teori- och metoddebatten under senare ar har gillt historia som
sadant, inte speciellt samtidshistoria. Nagot annat hade knappast varit att vdnta
eftersom problemen varit allméngiltiga for facket. Inom det omrdde som mer
pd grund av praxis dn pd grund av ndgon medveten grinsdragning kommit att
riknas till samtidshistorien, dvs. tiden efter ryska revolutionen och forsta virlds-

1. Amnesvalet f6r de nordiska metodkonferenserna sedan 1965 Aterspeglar detta intresse for ge-
neraliseringsproblem, samhillsvetenskap och marxism parat med diskussioner om historikern
och sambhillet.



398

krigets slut, har forskarna huvudsakligen arbetat med @mnen fore 1945. Det
betyder att problem inom den samtidshistoriska forskningen, om efterkrigs-
tiden dnnu endast aktualiserats for ett fatal historiker. Dessa problem giller
vad den samtidshistoriska forskningen bor vara och vad den kan vara. Vad
den bor vara, innebidr en diskussion av dess funktion i samhillet och dirmed
bl. a. av rollférdelningen i forhdllande till samhillsvetenskaperna. Vad den kan
vara, ir en friga om giltigheten av de gamla invindningarna mot historieskriv-
ning om samtiden att den saknar bdde perspektiv och virdefullt killmaterial.
Invandningarna framférs fortfarande och dven om de inte dr exklusiva for
samtidshistoria eller diskuteras sirskilt mycket bland diciplinens utdvare, upp-
fattas de nog ganska allmint som problem speciellt vid utforskningen av de
allra senaste drens historia. Det @r framfor allt denna den allra nyaste delen av
samtidshistorien och perspektivproblemet som skall behandlas i fortsiittningen?).

2. Objektivetsproblemet

Perspektivldsheten tar sig enligt skeptikerna till samtidshistorisk forskning ut-
tryck pa tva sitt:

1) Historikerns miljé- och tidsbundenhet som gor det svarare att behandla
samtiden objektivt dn #ldre tider i historien.

2) Hindelserna ligger sd néra i tiden att — @ven bortsett fran miljoberoendet
— historikern saknar perspektiv att tillrackligt overblicka dem.

Dessa tva punkter faller bdda inom objektivitetsproblemet, om historikern
over huvud taget kan nd kunskaper om verkligheten och om en sédan kunskap
ar allmant giltig.

2.1. Miljoberoendet

Niar Ludvig Holberg motiverade varfor han inte forde sin Danmarks historia
lingre @n till ar 1670 gav han samtidigt ett pregnant uttryck for tanken att
historikerns beroende av sin omvérld medfér en dalig historieskrivning om
samtiden:

»thi hvo der vill skrive sine egne Tiders Historie, hvorudi tales om Per-
soner, som i Skribentens Tid leve, maa lave sig paa Had og Uvenskab,
om han vil blive ved at skrive Sanden; thi, hvis det er en rar Dyd, at
skrive en upartisk Historie om forbigangne Ting, saa kand man sige, at
det er en Heroismus at skrive saaledes om narvarende Tider. Jag for min
Part har kun maadelige Tanker om egne Tiders Historier, thi de samme
blive enten mavre, eller fulde af Urigtighed, det er, faaer Anseelse enten

2. Andra samtidshistoriska forskningsproblem har jag behandlat i Shortage and Plenty. Long term
and short term factors and research problems in contemporary history. (Scandinavian Journal
of Histery vol.1 Ne.1) pp. 155-180.
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af tgrre Dagregistre eller pregtige Ligpradikener, hvorudi intet kand vare
got uden Stiilen alleene, eller Aarstallene.»
(Ludvig Holberg, Dannemarks Riges Historie, 1735, tomus III, p. XV).

Antingen historikern viljer att folja Holbergs exempel att avsta eller att
skriva »tgrre Dagregistre» eller »pragtige ligpredikener» sa pavarkas samtidens
uppfattningar och virderingar. I vilken riktning denna paverkan pa sambhillet
skall gd, dr en politisk fraga, liksom vilket ansvar forskaren skall ta for hur
hans forskning anvands®). Aven om samtidshistorikern kdnner av dessa problem
starkare som »Had eller Uvenskab» eller pa annat sitt, dr det inte nagot sareget
utan giller principiellt for all historia och all vetenskap.

Att den enskilde historikerns problemval i mer eller mindre medveten an-
knytning till vederboérandes uppfattning om malsdttningen f6r historieveten-
skapen generellt, sker efter subjektiva vanderingar, dr ocksd allmidnt erkdnt.

Diskussionen, och dirmed objektivitetsproblematiken, borjar med om histo-
rikern kan utforma sina utsagor »etter ngytrale metodiske regler, og for sa vidt
objektivt» for att citera Ottar Dahls metodldarobok (s. 130). For att fi nagra
referenspunkter, innan vi gar vidare med den samtidshistoriska aspekten, skall
jag referera nagra stdllningstaganden till objektivitetsproblemet.

For Ottar Dahl dr det avgorande att historikerns problem och teorier dr
bundna till tid och miljo utan att ddrfor sanningen i hans teorier behéver vara
det. T polemik mot Dahl hdvdade Harald Berntsen i en diskussion 1969, att
en framstdllning av fakta inte kunde ske utan att historikern ocksa gav uttryck
for vidrderingar. En sann objektivitet bestod for Berntsen (i anknytning till
Habermas) i att se historieforskningen som en mansklig frigorelseprocess, ddr
historikerns uppgift dr att identifiera de frigrande alternativen till det faktiskt
skedda*).

Johan Galtung exemplifierar miljoberoendets genomgripande inverkan med
tre forskare som fatt sin utbildning vid olika universitet:

»Imagine three persons trained at Columbia, Louvain, and University of
Moscow checking each other’s writings on the structure and functions
of the class system in, say, Italy. What meaning does it have to say that
they shall serve as each other’s checks? . . . they would often disagree with
the very premises, the choice of problem, the conceptualization, the
methodology, the data or lack of data, the analysis, the theories — every-
thing»*®).

3. En kortfattad oversikt av argumenten finns t.ex. i Ottar Hellevik. Forskningsmetode i socio-
logi og statsvitenskab. Oslo: Universitetsforlaget, 1971, s. 327-336.

4. Diskussionen ursprungligen i Syn og segn 75, 1969, finns avtryckt i Rolf Adamsons utmirkta
Teori och metod jér ekonomisk och social historia. Lund: Liber, 1975.

5. Citatet ir hiimtat frin grinsforskarma i Lund som for sin del finner att konsekvensen blir ett
spluralistiskt postulat» dir intersubjektivitet, vetenskaplig kontroll och omviirdering har miljo-
miissigt begrinsad giltighet. Att studera grinskonflikter — en teoretisk ram (Meddelande frin
Historiska institutionen i Lund Nr. 9), Lund 1975, s. 42 och n. 4.
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Arne Nass framhdllar hur en dagligdags berittarsynpunkt kan anliggas pa
den historiska berittelsen i stillet for att se pa den ur de gigantiska filosofiska
systemens synspunkt. En berittelse om vad som skett och varfor, ar relativ
till publikens formaga att uppfatta, till dess intressen och hallningar, samman-
fattande av Nass kallade perspektiv. »Neutrala» framstidllningar blir litt otill-
fredsstdllande ur alla synpunkter och den »fullstindiga» framstillningen blir en
fiktion. Svaren pa frigorna om vad som verkligen hiande kan lika fullt stillas,
men svaren bor std i relation till explicit angivna intressen, synpunkter och
syften dvs. till perspektiven. »Sannhets- og objektivitetskravene gjelder uinn-
skrenket, men bare ved fyldestgjprende redegjorelse for det anlagte perspektiv,»
betonar Nass och doper sin stindpunkt till »relasjonisme» pa grund av den
vikt han légger pa relation till perspektiv. Det skall skiljas frdn relativism om
den senare tilldgges en slags 1shet, subjektivitet eller tillfdllighet i virderingar.
Sédant elimineras av relationismen. Om Ottar Dahl och Harald Berntsen hade
gjort explicit de perspektiv de anldgger i den tidigare omniamnda diskussionen,
skulle det framga att det dr olika ting de soker, tror N&ss. Om Habermas »fri-
gorande intresse» preciseras tillfredsstillande sa kan enligt Neass olika fram-
stdllningar innanfor ett dylikt perspektiv jamféras med varandra®).

I och med att historiker arbetar utifran olika perspektiv, reflekterade i prob-
lemvalet, kan det endast vara till forskningens bésta att detta sker s& medvetet
och explicit som mdgjligt, bl.a. av det skdl som Nass anger, ndmligen att det
blir mdjligt att kvalitatativt jamfora framstéllningar inom samma perspektiv
med varandra. Lika viktigt dar emellertid att ldsaren ddrigenom far en nyckel
till forstdelse av framstdllningen utifrén andra perspektiv @n det egna.

Men om ldsaren nu principiellt inte accepterar en framstillnings perspektiv?
t. ex. ett marxistiskt perspektiv dr oacceptabelt for en icke-marxist eller om-
vint. Enligt min erfarenhet dr det mojligt att fi behdllning av och utnyttja
framstillningar skrivna utifrdn andra uppfattningar och perspektiv in dem
man sjdlv delar sa lange som de utgér fran fakta, anvinder entydigt definierade
begrepp och féljer logikens krav. Det ges dagligen exempel hdrpd och anses
rent av som karaktdristiskt for en historikers arbete att han strdvar efter att
sdtta sig in i gangna tiders och fraimmande miljéers véarderingar. Varfor da
inte 1 andra samtida?

Problemet dr enligt min uppfattning i stidllet hur historikern skall kunna
tillimpa en relationsm. Hur »stora» perspektiv kan operationaliseras i forsk-
ningen sé att urval, strukturering och tolkning av data @nda fyller krav pa
giltighet (validitet) och pélitlighet (reliabilitet) inom det valda perspektivet?
Vilka mojligheter till perspektiv finns speciellt for forskning om det nyligen
forflutna?

6. Ame Nass, Historie — pluralisme og historiske synteser (Studier i historisk metode 6). Oslo:
Universitetsforlaget, 1971, s. 10-13.
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2.2. Perspektivlosheten

Den andra invindningen mot att skriva samtidshistoria var att historikern ar
for tdtt inpad hidndelserna dvs. saknar tillrickligt efterhandsperspektiv. »Kon-
sekvenscrna» av cn hindelse kan inte tillrackligt 6verblickas. Man vet inte vad
som hiinde »sedan». Denna invindning innebdr m. a. 0. att det inte finns hypo-
teser och teorier om vilka forhédllanden och hindelser i den efterféljande tiden
som hindelsen kan forbindas med. Perspektiv grundad pa eftervirldens intres-
sen och viarderingar saknas. Har skiljer sig den samtidshistoriska forskningen
fran historieforskning om sedan langre tid forflutna hdndelser.

Samtidshistorikern kan i avsaknad av ett efterhandsperspektiv relatera sitt
val av problem och perspektiv till sin kunskap om samtida handelser. Resultatet
kan bli en kritisk och omsorgsfull utredning som sorterar och klarlagger dessa
samtida hédndelser. Men 4r det i forsta hand en historikers uppgift? Bor inte
tidsperspektivet vara historikerns speciella bidrag till samhillets sjalvforstielse
med hidnsyn till att de 6vriga samhillsvetenskaperna dr mera synkrona (utan
tidsperspektiv) i sina betraktelsesatt?

3. Perspektivproblemet

Samtidshistorikern borde, utan att utesluta helt nutidsorienterade undersokning-
ar, i forsta hand se som sin uppgift att sitta den samtida hindelsen in i en
problematik och ett perspektiv dir det forflutna, férhandsperspektivet till hind-
elsen, ar vasentligt. Det betyder ett langtidsperspektiv till skillnad frin ett
korttidsperspektiv.

Vad bor ett sddant langtidsperspektiv innebdra? Lt oss forst se pa vad det
inte bor vara. Historiska inledningar till offentliga utredningar kan tjina som
avskriackande exempel. Nistan alltid framstir sidana som Overflodiga pa
grund av deras bristande sammanhang med utredningens aktuella uppgift. Or-
saken dr att man utan problemstéllning och systematik samlat nagra data om
dldre forhallanden. Historiken dr dessutom ofta sndvt begransad och utan for-
sok att sdtta in dmnet i ett sammanhang.

Den historiska bakgrundsskildringen bor i stdllet utgora ett analyserat sam-
manhang med relevans for samtiden. Det innebdr att historikern tar sin ut-
gangspunkt i den samtida problematiken och darefter gir tillbaka i tiden for
att gora iakttagelser om dmnet. Historiska data kommer d3 att visa likheter
och olikheter med den samtida situationen. En systematisering av observation-
erna sker genom det valda perspektivet. Vissa forhdllanden kring det samtida
problemet kommer inte att aterfinnas ldangre tillbaka och kan inte heller for-
vantas, darfor att de dr specifikt bundna till samtida férhallanden och personer.
Exempel pa dylika situationsbundna forhillandens inverkan &r t.ex. hur han-
delspolitiken omedelbart paverkas av existerande tullar och valutakurser; Parti-
politiken av den rddande mandatférdelningen. Hur personliga relationer gor sig
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gillande i forvaltningen osv. Vi kan hir tala om kortsiktiga faktorer. De har
sin tillkomst ridsmdssigt ndra den samtida hidndelsen och verkar i direkt for-
bindelse med denna”). Utmirkande for de kortsiktiga faktorerna iir vidare att
de kan dndra sig pa kort tid och att mycket av kidllmaterialet som de avsitter
ar svirtillgdngligt t.ex. hemligstimplat, privat, @nnu icke arkiverat etc. De
kortsiktiga faktorerna eller variablerna dr beroende av mer ldngsiktiga. Han-
delspolitiken sker t.ex. innanfér ramarna av néringslivets struktur och landets
naturliga resurser. Partipolitiken dr baserad pa sociala och ideologiska struk-
turer och forvaltningen sker efter dmbetstraditioner och kulturmonster med
rotter langt tillbaka i historien®). Ekonomiska, sociala, ideologiska och kul-
turella variabler av detta slag fungerar som ramar for de kortsiktiga faktorerna
pa sd vis att de anger grinserna for de tankbara »virden» dessa kan anta.
Samtidigt paverkar de mer eller mindre tydligt de kortsiktiga variablerna och
fungerar pa sa vis som oberoende variabler i forhallande till dessa. Utmirkande
for denna péaverkan ir, att den sker under ldngre tidsperioder och indirekt gen-
om Overforing via mellanliggande variabler. Som framgétt av exemplen dr de
langsiktiga faktorerna ofta trogrorliga strukturer, vilket betyder att de for-
dndrar sig ldngsammare dn de kortsiktiga. Det kéllmaterial som de lédngsiktiga
variablerna representerar t.ex. ekonomiska och sociala data sdsom nirings-
och befolkningsstatistik @r i allmédnhet fritt tillgdngliga i stor méngd.

For att sammanfatta:

Ldngsigtiga faktorer utmirks i forhallande till kortsiktiga av:
1) att de dr att hdnfora till mer omfattande strukturer och ofta indirekt fér-
bundna med det samtida skeendet
2) att de dr avgorande for utvecklingen pd lidngre sikt (primira faktorer)
3) att de dndrar sig lingsammare
4) att de avsidtter ett kdllmaterial som ofta ar fritt tillgangligt for undersok-
ning, men av stor omfattning.

De kortsiktiga faktorerna utmirks i sin tur i forhallande till de langsiktiga av:
1) att de #r att héinfora till mer situationsbundna foérhallanden och direkt for-
bundna med det samtida skeendet
2) att de ér pd lingre sikt beroende (sekundira faktorer)
3) att de dndrar sig hastigare
4) att de avsiitter ett kidllmaterial dar mycket av det material som dr centralt
i forhéllande till den samtida hidndelsen &r otillgangligt.

7. Det ir en annan sak att dumping, balanspolitik och nepotism som »strategier» betraktade na-
turligtvis ofta har forebilder langt tillbaka i tiden.

8. Exempel hiirph ger t.ex. Andrew Shonfield, Modern Capitalism. The Changing Balance of
Public and Private Power. London: Oxford University Press, 1965.
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Tillsammans taget betyder detta att de lingsigtiga faktorerna representerar de
stora sociala sammanhangen och breda utvecklingstendenser fran langt tillbaka
i tiden gentemot skiftande hdndelser och forhéallanden i det samtida skeendets
ytskikt.

Det foregiende 4r en rekommendation av en samtidshistorisk forskning som
anldgger ett langt tidsperspektiv och relaterar de kortsigtiga faktorer som in-
verkar pa ett samtida problem till 1dngsigtiga faktorer.

Problemet dr dd att specifisera vilka som &ar undersdkningens langsiktiga
variabler. Det ldnga tidsperspektivet later, som exemplet med de offentliga ut-
redningarna skulle visa, inte de relevanta ldngtidsfaktorerna framtrida av sig
sjdlva. Problemet 16ses inte heller av att vilja nagra breda strukturella variabler
t. ex. produktionsférhallandena och sidga att det samtida problemet skall stu-
deras innanfér ramarna av dessa. En precisering méaste ske innanfér dylika
omfattande begrepp for att fi operationella variabler. Det kan bara ske som en
del av problemformuleringen. Vad som é&r tinkbara langtidsfaktorer fér under-
sokningen bestims av problemstéllningen.

Det innebir att langtidsfaktorerna skiftar frén en undersékning till en annan.
Tag som exempel det danska socialdemokratiska forslaget om ekonomisk demo-
krati, @D. Forslaget kan studeras utifran flera intressanta aspekter t. ex. utifran
vilka ideologiska uppfattningar forslaget ger uttryckt it. Denna breda variabel
kan exempelvis preciseras till att gilla uttryck for konflikt, samarbete, inte-
gration 1 forhallandet mellan arbetarledare, arbetsgivare och stat. Darmed har
forskaren angett ett perspektiv som ocksa kan inkludera ndgra upplysningar om
virdepremisser.

Vad ér det som sker nidr dessa »langsigtiga faktorer» foljs upp i ett tidsper-
spektiv fran t.ex. forsta virldskrigets slut och till nu? — Historikern utfér en
komparation 6ver tid av de valda faktorerna och samtidigt en test pa dessas
relevans for det samtida @D-forslaget.

Den komparativa metoden kommer dirvid till anvindning i nigra av de
avseenden som Marc Bloch anger i sin beromda uppsats fran 1928°). Skillnaden
blir att jamforelse sker mellan tidsperioder t.ex. revolutionsaren efter forsta
virldskrigets slut, den stora depressionen, efterkrigstiden, 60-talet — i stillet for
mellan rumsliga enheter. P4 samma sitt som Marc Bloch genom en jamforelse
mellan England och Frankrike kunde upptidcka spar av enclosure i det senare
landet, pé liknande vis kan en jimforelse mellan arbetsmarknadsforhallandena
under olika perioder framhiva likheter i t. ex. fackforeningsledningens attityd
gentemot arbetsgivarna, vilka annars inte framtritt. Jamforelsen mellan tids-
perioder i stillet for mellan geografiska enheter medfor att likheter kan kedjas
samman till utvecklingslinjer fram till nuet.

9. Marc Bloch, Pour une historie comparée des sociétés européennes (Revue de synthése histori-
que 1928, XLVI), s. 15-50.
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Marc Blochs forklaring, att generella fenomen har lika generella orsaker,
kan anldggas pa det starkt okade intresset for industriell demokrati bade 1
Danmark och andra linder efter de bada virldskrigen och i slutet av 60-talet.
Samtidigt illustrerar just en sddan jamforelse nagot av det viardefullaste med
den komparativa metoden: att olikheter pavisas. I det hir anvinda exemplet
med @D kommer det langa perspektivet att framhéva, hur socialdemokratins
syn pa statsingrepp i relation till arbete och kapital dndrat sig i férhdllande
till tidigare'?).

4. Avslutning

Historikerns miljé- och tidsbundenhet och giltigheten av historiska utsagor utan-
for bestamda kulturtraditioner och historieuppfattningar bedéms olika. Forskare
som tillagt virdepremisserna stor inverkan pé forskningen har ocksa kravt att
de skall goras explicita, men utan att lamna mycken aavisning for hur det
skall gé till'*). Arne Ness har foreslagit en relationism till forskarens perspektiv.
I denna artikel har jag med sdrskild tanke p& samtidshistoria foreslagit, ait
historikern soker precisera nagra faktorer i ett langre tidsperspektiv, som kan
upplysa om forskarens virderingar av vad som &r av avgérande inverkan pé
det undersokta amnet. I begrinsad utstrickning skulle det kunna tillmGtesga
kravet pa deklaration av virdepremisserna i relation till en given problem-
stallning.

Det dr allmént erként i samhéllsforskningen att vissa faktorer ar mer av-
gorande for utvecklingen dn andra. Speciellt ingdende dr detta utformat i den
materialistiska historieuppfattningen, men ocksd hos forskare, dir det inte &r
del av en mer systematiskt uppbyggd historieuppfattning, férekommer denna
forestdllning. E. H. Carr talar t.ex. om »certain existing trends» som pé det
hela taget inte kan #ndras men i viss mdn péverkas av enskilda politiker!2).
Geoffrey Barraclough pldaderar for att samtidsihstorikern i forsta hand skall
studera »the basic structural changes»!?®). Den som framfor allt framhallit tids-
perspektivet for studiet av de ldnga sekuldra trenderna dr Fernand Braudel
med »la longue durée»’).

Det speciella med de hir foreslagna ldngtidsfaktorerna ar anknytningen till
problemstallningen. Den medfor att »relationismen» med avseende pa virde-
premisserna begrinsas till vad som kan framgd av valet av langtidsfaktorer for

10. Jfr. Bernt Schiller, Industrial Democracy in Scandinavia (Annals of the American Academy of
Political and Social Science, May 1977),

11. Jfr. Gunnar Myrdal, Objectivity in Social Research. Stockholm, 1968, som foresldr ndgra
mycket allménna normer.

12. B. H. Carr, Conditions of Peace, London: Macmillan, 1942, s. 6.

13. Geoffrey Barraclough, An Introduction to contemporary History. London: C. A. Watts, 1964,
s. 16.

14. Fernand Braudel, La longue durée (Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 1958: 4), s. 736.
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en bestimd undersokning. Synsiittet #r siledes relativistiskt. Lingtidsfaktorerna
ir ej absoluta for historien men relativa till problemet. Metoden dr dérigenom
oberoende av om historikern bekanner sig till en mer utformad historicupp-
fattning eller inte. I begrinsningen genom relationen till ett givet problem lig-
ger dock samtidigt mdjligheten till en operationalisering av ldngtidsfaktorerna.

Det ldnga tidsperspektivet dr i sammanhanget viktigt fér att mojliggora en
komparation &ver tid av de faktorer historikern valt i férbindelse med problem-
formuleringen. Metoden idr inte speciell for samtidshistoriska problem, men
den borde kunna kompensera for den senaste historiens avsaknad av langre
efterhandsperspektiv.

Till sist bor det understrykas att det 4r tal om ett forsdk att i begrinsad ut-
strickning Oppna for en precisering av virdepremisser men framfor allt att
géra dem anvindbara som langsiktiga faktorer i det tidsperspektiv som bor
vara historikerns sirskilda bidrag till forstaelsen av samtiden.




