Hvad er politik?

Det politisk-historiske indhold i @KONOMI OG POLITIK gennem 50 &r

Ole Karup Pedersen

Ved dette tidsskrifts 40-ars jubileum stod der i begyndelsen af dets 41. drgang
en artikel med overskriften »@konomi og Politik gennem 40 ar«'). Artiklen ud-
trykte fgrst og fremmest tilfredshed med, at tidsskriftet havde kunnet oprethol-
des i s& mange &r. Desuden omtaltes grundlezggelsen af »Institutet for Historie
og Samfundsgkonomi« i 1927 og dets omdannelse til de tre universitetsinstitut-
ter for hhv. gkonomi, historie og samtidshistorie og statskundskab i 1958, hvor-
efter »Selskabet for Historie og Samfundsgkonomi« havde viderefgrt udgivelsen
af tidsskriftet. »Kredsen om P. Munch, som oprettede instituttet i 1927, havde
en forestilling om et samarbejde mellem gkonomer og historikere ved udforsk-
ning og skildring af samtidens problemer. Denne grundleggende idé blev vel
aldrig realiseret i det omfang, som grundlzggerne havde tenkt sig. Omorganise-
ringen i 1958 var resultatet af en uundgaelig udvikling, der er en side af sam-
fundsvidenskabernes starke udvikling. Mest frugtbart inden for instituttets ram-
mer realiseredes utvivlsomt grundleggernes idé ved samarbejdet i »@konomi
og Politik«.«

Ved et forsgg pa i anledning af tidsskriftets 50-ars jubilzum nzrmere at be-
stemme og vurdere fortrinsvis dets politisk-historiske indhold og med sarligt
henblik pa realiseringen af det formodede szrlige forhold mellem politik og
pkonomi, falder det naturligt at tage udgangspunkt i denne formulerede selv-
forsthelse af savel ideen bag som dens udfgrelse.

Den grundiceggende idé

Men ferst vil det vaere formalstjenligt at se lidt nermere pd, hvad der var det
oprindelige indhold i den grundlzggende idé om samarbejdet mellem historikere
og ¢gkonomer — eller sagt pa en anden made i forholdet mellem politik og
pkonomi.

Som det ogsd fremgar af ovenstdende citat, er det en almindelig antagelse, at
idéskaberen bag instituttet og tidsskriftet var P. Munch. I sine erindringer har

1. PP, 41, 1967, 5. 3-12.
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han kort fortalt om oprettelsen af instituttet: »I 1926 fik jeg oprettet Institutet
for Historie og Samfundsgkonomi. Det var min Opfattelse, at det Stof, der fore-
ligger om Begivenheder og Forhold i den nyeste Tid, er saa rigt, at der er en vis
Mulighed for derfra at hente en Opfattelse af den nzrmeste kommende Tids
Udvikling og for ved Fremstilling af denne at gve en vis Indflydelse paa Begi-
venhedernes Gang«?). Han skrev ogsé i denne forbindelse, at han havde fundet
det ngdvendigt at tilvejebringe »et Samarbejde mellem Historikere og National-
gkonomer«, men uddybede ikke narmere, hvori det s@rligt betydningsfulde i
et sidant samarbejde skulle bestd. Herom kan man fi mere oplysning i et tid-
ligere bind af hans erindringer, hvor han fortalte om sin udvikling som histo-
riker i slutningen af 1890’erne: »I stedse hgjere Grad har Historien og den so-
cialpkonomiske Forskning nzrmet sig hinanden. @konomerne har fglt Lyst til
at underbygge deres tit altfor teoretiske Systemer med Tal, ikke blot fra Nu-
tiden, men ogsaa fra Fortiden, og Historikerne har fglt sig dragne til de Sider
af de gamle Tiders Forhold, hvoraf man kunde vente at finde Bel®ring for de
Spgrgsmaal, Nutidens Politik sysler med.« Senere fortsatte han: »Meget tidligt
saa jeg i Statistikken et Hovedgrundlag for al nyere Historie, ligesom jeg mente,
at det vilde veere af stgrste Vardi, om Nationalgkonomerne langt mere end fgr
vilde tage Historien til Hjelp«?).

Det bemarkelsesvardige i disse betragtninger fra P. Munchs side er dels
hans helt klart formulerede opfattelse af, at man gennem samtidige undersg-
gelser bade skulle kunne danne sig en forestilling om den fremtidige udvikling
og ogsa gve en vis indflydelse pd denne. Hvad han her formulerede pd sin
made var en opfattelse af forskningens samfundsrelevans, som pa mange mader
1a langt udover hans samtidiges — i hvert fald i sin klare formulering. Men det
er samtidig hans mening om, at netop nationalgkonomer og historikere havde
serligt verdifulde forudsatninger for i fellesskab at bidrage til en sadan forsk-
ning. Som P. Munch formulerede det i denne forbindelse, gik argumentationen
mest pd det metodiske, dvs. de redskaber, som hhv. gkonomer og historikere
kunne ladne fra hinanden. Men det er ogsa helt tydeligt, at der bag dette har
ligget en teoretisk opfattelse af et szrligt nert og betydningsfuldt samfunds-
massigt forhold mellem gkonomi og politik.

Det var i hvert for P. Munch selv helt klart, at han dermed nzrmede sig
sterkt til en marxistisk samfunds- og videnskabsopfattelse. Han distancerede
sig endog direkte fra den. »Min Erkendelse af de gkonomiske, samfundsmas-
sige Forholds fremherskende Betydning medfgrte imidlertid ikke, at jeg tilslut-
tede mig Marxismens Historieopfattelse«*). Med en senere tids sprogbrug vil
man pa grundlag heraf kunne karakterisere P. Munch som en ikke-marxistisk
materialistisk historiker — dels pd grund af hans sikre overbevisning om de ma-

2. P. Munch: Erindringer 1924-1933. Kbh. 1964, s. 86.
3. P. Munch: Erindringer 1870-1909. Kbh. 1959, s. 74.
4, Sst,
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terielle vilkars afggrende betydning og dels pa grund af hans tidlige tilslutning
til »handlings- og pévirkningsdimensionen« for samfundsvidenskaberne®).

Inden for en sddan grundleggende idé giver det ogsd mening at tro pa det
serligt verdifulde ved samarbejdet — og den gensidige pévirkning — mellem
pgkonomer og politisk-historikere. Men det skal samtidig understreges, at P.
Munch i sin uafklarede teoretiske formulering og i sin énsidige fremhzvelse
af de metodiske gevinster havde udvist en betydelig grad af ateoretisk pragma-
tisme, som gav muligheder for mange forskelligartede vidercudviklinger af
denne idé.

Vender vi herefter tilbage til jubileumsartiklen fra 1967, kan vi lzse fgl-
gende: »»@konomi og Politik«s artikler har gennem arene haft det fzllesprag,
at de bevidst sggte at formidle kendsgerninger og forskningsresultater og i min-
dre grad gav udtryk for markante opfattelser eller fortolkninger. Tidsskriftets
forfattere og artikler har heller ikke sggt at vere »politikskabere««%). Der lig-
ger heri en klar afstand fra P. Munchs forestilling om »at gve en vis Indfly-
delse paa Begivenhedernes Gange. Igvrigt leder man forgeves tidsskriftets 50
drgange igennem uden pa mere dybtgéende méade at finde en redeggrelse for,
hvorledes denne grundleggende idé er blevet forstiet og har videreudviklet sig
siden 19277).

Man er derfor henvist til ved en gennemgang af selve tidsskriftets indhold at
spge at danne sig en opfattelse af ideens virkeligggrelse. Det er det, vi vil ggre
i det fplgende, idet vi ser bort fra instituttets gvrige virksomhed og udelukkende
holder os til, hvad der kommer til udtryk i »@konomi og Politik«. Da tidsskrif-
tets pkonomiske indhold behandles af en anden forfatter, vil hovedformalet i
denne artikel vare narmere at bestemme dets politisk-historiske indhold med
sarligt henblik pa dets mulighed inden for en samfundsmeassig helhedsopfat-
telse at kunne belyse det sarlige og sarligt betydningsfulde forhold mellem
gkonomi og politik.

Den redaktionelle linie

Selv om der, som nazvnt, ikke findes nogen mere dybtgidende behandling i
tidsskriftet af den grundleggende idés virkeligggrelse, kan man med store mel-
lemrum finde tilkendegivelser om den linie, som redaktionerne har fulgt i deres
arbejde. Allerede i den fgrste drgang findes en programerklering, som nok gal-
der instituttet som helhed, men som ogsa havde betydning for tidsskriftet. »En

5. Ivf. Curt Sgrensen: Marxismen og den sociale orden. Arhus 1976. Om P. Munchs videnskabs.
syn og dets forhold til hans arbejde som politiker se i gvrigt Viggo Sjgqvist: Peter Munch. Kbh.
1976, s. 251 f, og Ole Karup Pedersen: Udenrigsminister P. Munchs opfattelse af Danmarks
stilling i international politik. Kbh. 1970, s. 478 og 542.

@P, 41., 1967, s. 4.

Albert Olsen anfgrer i sin nekrolog over P. Munch blot, at denne forstod »hvilke Resultater et
frugtbringende Samarbejde mellem @konomer og Historikere vilde kunne bringe«. @P, 11., 1947,
s. 87.
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videnskabelig Behandling af de senere Aartiers Udvikling, der ikke blot giver
Besked om Begivenhederne, men Grundlag for at forstaa deres Aarsager, mg-
der store Vanskeligheder. Stoffet er saa stort og mangeartet, at det er svert at
faa Overblik derover. For Enkeltmand er det umuligt. Kun et Samarbejde mel-
lem flere Forskere giver Mulighed derfor. Og kun gennem et saadant Sam-
arbejde mellem Personer med forskellige Interesser og Synsmaader sikres den
forngdne Alsidighed. En institutmassig Behandling af Emnerne, svarende til
den, der foregaar ved de naturvidenskabelige Institutter, er blevet en Ngdven-
dighed«®). Forbindelsen til tidsskriftet kom i den senere beretning om institut-
tets virksomhed: »De Oversigter, der er offentliggjort i »@konomi og Politik«,
er fremkommet som Resultat af en institutmeassig Behandling af de forskellige
vkonomiske og politiske Spgrgsmaal. Man har i serlig Grad sggt at samle en
Rakke faktiske Oplysninger om Folholdene«. Der redeggres derefter for, hvor-
ledes man har indhentet oplysningerne, og det hedder videre: »Den Del af de
saaledes samlede Oplysninger, der efter en kildekritisk Bedgmmelse maa anses
for at vaere den afggrende, har dannet Grundlaget for Udarbejdelsen af Over-
sigterne . .. En saadan Samling og Bearbejdelse af Materialet muligggres ved
et Samarbejde imellem Institutets Medarbejdere, hvorved ogsaa hele Arbejdet
bliver sikrere og grundigere. Man har sggt saavidt muligt at behandle de Spgrgs-
maal, der i det forlgbne Kvartal har varet af sarlig interesse, og hvorom der
paa Dansk kun fandtes korte og knappe Meddelelser (f. Eks. i Dagbladene) . . . .
Tidsskriftet har bragt og vil bringe Artikler om betydningsfulde Spgrgsmaal af
udenlandske Forfattere . . .«?)

Godt 20 ar senere udtryktes den redaktionelle linie saledes: »@konomi og
Politik betragter det som sin opgave at bringe sammenfattende artikler, der
ikke blot beretter om visse bestemte begivenheder, f. eks. resultatet af et valg,
indholdet af en politisk eller gkonomisk traktat o.s.v., men ogsa — og navnlig —
forsgger at give baggrunden og foruds®tningerne herfor, sette vedkommende
begivenheder i relation til andre samtidige eller forudgiende udviklingsforlgb,
pege pa de mulige konsekvenser heraf o.s.v.«),

Med udgangspunkt i opfattelsen af ngdvendigheden af en ’institutmassig’ —
dvs. kollektiv — behandling af det overvaldende og mangeartede materiale fra
den nyeste tid, leegges den redaktionelle linie saledes i 1927 fast pd, at i hvert
fald en meget vasentlig del af tidsskriftets indhold skal besta i resultaterne af
denne behandling. Om selve behandlingen udtrykkes der stor tillid til, at for-
trinsvis en ’'kildekritisk’ bedgmmelse vil kunne vejlede med hensyn til, hvor
afggrende oplysningerne er, mens man hvad angir udvalgelsesmide og betyd-
ning henholder sig til, hvad der har varet »af s®rlig Interesse«, hvilket ner-
mere uddybes som det, der pd dansk — f.eks. i dagbladene — kun har vearet

8. @P, 1., 1927, s. 71.
9, Sst., s. 324,
10. @P, 23., 1949, s. 173.
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korte omtaler af. Dette sidste peger imod, at tidsskriftet fortrinsvis vil omhandle
udenlandske spgrgsmal. Det er da ogsa ganske tydeligt, at tidsskriftet indtil de
allerseneste 4rgange slet ikke har bragt stof om danske politiske spgrgsmal,
hvilket svarer ganske godt til indledningen af den omtalte programerklzring i
dets fgrste nummer!?).

Men ellers er de ovenstidende udsagn om redaktionernes linie meget lidt op-
lysende om, hvorledes man vil afveje forholdet mellem politik og gpkonomi, og
hvori man ser det serlige mellem disse to omrdder. Den udtrykte tillid til kilde-
kritikken afspejler igen den hos P. Munch bemarkelsesvardige fremhavelse af
rent metodiske fremgangsmader og var karakteristisk for dansk historieforsk-
ning som helhed pd davarende tidspunkt!*). Det mest igjncfaldende var selve
den institutmassige, kollektive behandling af stoffet, hvilket skulle kunne give
muligheden for, at gkonomer og politisk-historikere ved fzlles bearbejdelse af
samme problemer gensidigt ville pdvirke hinanden med deres fags respektive
teoridannelser. Det ville ogsa svare ganske godt til den pragmatiske og forsggs-
vise fremgangsmade, som P. Munch havde lagt op til.

I den forbindelse kan det vere oplysende ganske kort at se p& opbygningen
af instituttets arbejde. Det var lige fra begyndelsen opdelt i en historisk og en
pkonomisk afdeling, der efter arsberetningerne at dgmme tog sig af hvert sit
omrade. Denne opdeling blev abenbart med arene mere og mere institutiona-
liseret, og den forggedes fra 1952 med en afdeling for internationale forhold.
Savidt man pa dette grundlag kan se, var det egentlig kun i bestyrelsen, at der
var tale om ct direkte samarbejde mellem gkonomer og historikere, mens det
daglige arbejde med konkrete undersggelser kun i ringe grad har indebdret et
sadant samarbejde. Dette arbejde synes lige fra begyndelsen at vaere foregaet i
mere cller mindre afgransede grupper, med hver deres faglige forankring i de
ved Kgbenhavns universitet etablerede undervisningsfag. Den omtalte opdeling
i de tre universitetsinstitutter i 1958 forekommer rent faktisk at vare blevet
foregrebet mange 4r i forvejen.

Om selve redaktionens sammensztning lader det sig meget hurtigt fastsla,
at samtlige redaktgrer — med undtagelse af perioden 1946-56 — har varet gko-

11. »... Menneskene har langt mere Brug for at vide Besked om, at forstaa, hvad der foregaar
i de store Lande, hvis Udvikling mere eller mindre er bestemmende for Forholdene, selv i de
Lande, der mindst paavirkes af Verdensbegivenhedernes Gang.« @P, 1., 1927, s.71.

12. Jvf. Linier i dansk historieskrivning i nyere tid (ca. 1890-1950). Udgivet i anledning af Histo-
risk Samfunds 75 &rs jubilzum af Den danske historiske Forening. Kbh. 1976. Der findes kun
fi4 egentligt historie-teoretiske undersggelser af danske historikere, men i denne forbindelse
kan nzvnes Hans Kryger Larsen: Erik Arup. En historiografisk undersggelse af Arups viden-
skabs- og historiesyn 1903-1916. Odense 1976. Jvi. igvrigt ogsd Uffe @stergaard (udg.): Den
materialistiske historicopfattelse i Danmark fgr 1945, 1. Arhus 1973, hvor udgiveren s. 20 skri-
ver: sKonkrete undersggelser af emner i gkonomisk og social historie blev stort set kun gen-
nemfprt under det nyoprettede »Institut for Historie og Samfundsvidenskabe (!). Inspirationen
bag dette arbejde var dog kun cn vag opfatielse af, at pkonomiske og sociale forhold burde
inddrages p4 lige fod med den hidtil dominerende, personcentrerede, politiske historie. Der
blev ikke gjort noget forsgg pi at indsztte de snievre sociale og gkonomiske undersggelser i
en bredere samfundsramme.«
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nomer. I tidret 1946-56 bestod redaktionen af en historiker og en gkonom™?).
Det er ogsa i denne periode, at arbejdet med internationale spgrgsmal tages op
som szrligt omrade, ligesom der som tilleg til tidsskriftet udkommer en bog-
serie med »Internationale Studier«, der nér op pa i alt 5 numre'*). Bortset fra
denne periode var der sdledes end ikke i redaktionens praktiske arbejde mulig-
heder for et samarbejde mellem gkonomer og politisk-historikere. Lidt bagvendt
kan man maske til denne artikels formal formulere det siledes, at der i selve
redaktionen bestod den mulighed, at alt hvad der ikke blev anset for at vere
gkonomi, det mitte vare politik. Dette métte — i hvert fald s& lenge det insti-
tutmassige arbejde var grundlaget for artiklerne — is@r antages at sl igennem
i tidsskriftets faste rubrikker og usignerede oversigtsartikler.

Den politiske kronik og andre oversigter

Den politiske kronik var til og med 48. érgang i 1974 en fast bestanddel af
»@konomi og Politik«, og kan i dennc forbindelse ses som en parellel til de
pkonomiske oversigter, der dog stadig bringes. Den ma anses for at afspejle,
hvad man i de skiftende redaktioner har anset for at udggre det politisk-histo-
riske stof.

Den undergér i tidens 1gb nogle ubetydelige formmassige @ndringer, idet den
opdeles i en dansk og udenlandsk afdeling og kommer til at optrede signeret
med initialer. I sin substans har den ikke @ndret sig vasentligt fra 1927 til
1974. Det, der ganske kortfattet registreres i denne kronik, er valg, regerings-
&ndringer, forfatningsendringer, officielle statsbesgg, sammentraden og op-
Igsning af internationale konferencer, mord pé statsmand eller disses naturlige
afgang o. lign. I sin form lader den sig bedst sammenligne med et middelalder-
ligt kalendarium, hvor begivenhederne blot star opfgrt i kronologisk orden'®).
At kronikken har kunnet bidrage til andet og mere end blot at fastholde den
tidsmassige rakkefglge af nogle begivenheder, hvis betydning leserne sa selv
har mattet danne sig deres mening om, er vanskeligt at se. Derved ma den nok
siges at vaere i modstrid med tankerne om, at tidsskriftet skulle give en bedre
baggrund til forstdelse af begivenhederne. Men trods det lader det sig nok ggre
pa grundlag af de begivenheder, der omtales, at udlede en politik-opfattelse,
der begrenser sig til, hvad der forgdr i og omkring samfundenes formelt sty-
rende organer. Den kan kortest betegnes som en institutionel og elitepraeget
politikopfattelse, der i sig ikke rummer mange muligheder for at sette politik
i forbindelse med andre eller mere omfattende samfundsmassige fenomener.

13. OP, 41., 1967, s. 5.

14. Sst,

15. Formen findes i sin helt extreme udgave i den oversigt over »De vigtigste militere og politiske
Begivenheder under 2. Verdenskrige (OP, 19., 1945, s. 120-23), hvor der pd 4 sider gives en
kronologisk opstilling af begivenheder fra scptember 1939 til maj 1945.



336

Til og med 13. argang i 1939 indgik »Folkeforbundets Virksomhed« som en
regelmassig oversigt. Det fremgar ogsa af andre oversigter og artikler i tids-
skriftet, at denne den fgrste omfattende internationale politiske organisation
med alle dens forgeninger, blev anset for at vare betydningsfuldt stof. Dette
forekommer helt i overensstemmelse med den flere gange omtalte program-
erklzring og sigtet mod at formidle iszr udenlandsk stof til danske lasere. At
det ogsd har haft P, Munchs bevigenhed, er der ingen tvivi om. Men heller
ikke disse oversigter gar i deres indhold langt ud over det berettende og kon-
staterende, hvad der i vid udstrakning far dem til at minde om de beretninger,
som udenrigsministeriet arligt udarbejdede til Rigsdagen.

Anmeldelser har redaktionerne dbenbart haft et noget uafklaret forhold til.
I stgrstedelen af tidsskriftet optreder sddanne ikke, men i 11. drgang (1937)
indfgres en rubrik med betegnelsen »Nye Bgger om internationale Forhold.«
Den forsvandt igen med 15. argang (1941), for derefter kort at dukke op i 23.
og 24. argang (1949-1950), hvorefter den ikke ses siden. Néar de var der, bestod
anmeldelserne af ganske kortfattede presentationer af udenlandske bgger — ho-
vedsagelig med emner fra mellemkrigstiden og inden for den diplomatiske
historie.

Men de mest omfattende artikler, og sikkert ogs6 dem, hvori man har de
bedste muligheder for at se den institutmassige bearbejdelse sla igennem, er
det store antal usignerede »Oversigter«, der bringes til og med 21. &rgang
(1947), hvorefter kun de tidligere omtalte faste oversigter og kronikker bliver
tilbage. De udggr sd langt hovedparten af tidsskriftets indhold, og er et klart
udtryk for en konsekvent redaktionslinie gennem alle disse 21 argange. For-
udsztningen for, at den har kunnet holdes, mé& naturligvis have veret, at der
til instituttet var knyttet et sd passende antal medarbejdere, at det var muligt
at fa fremstillet disse artikler, samt at disse medarbejdere har accepteret artik-
lernes anonymitet. Som det senere vil blive omtalt, brydes denne linie brat og
for stedse fra og med 22. drgang (1948), hvorefter det bliver vanskeligt for
ikke at sige umuligt at anse artiklerne som varende udgdiet fra en institutmes-
sig bearbejdelse.

De fleste af oversigtsartiklerne er i deres hele form hovedsageligt beskrivende,
men den blotte sammenhzngende fremstillingsform medfgrer uundgieligt, at
der ogsa fremkommer vurderinger og afvejninger af enkeltbegivenders og -fzno-
meners betydning og rekkevidde. Det er nok inden for disse oversigter, at man
mgder den mest pregnante virkeligggrelse af den grundleggende idé i tids-
skriftets indhold. Det er da ogsd i dem, at man finder den forholdsvis mest
klart udtrykte overvejelse af forholdet mellem politik og gkonomi - vel at
mearke ikke teoretisk formuleret, men i konkrete behandlinger af oversigternes
emner. Dette ggr sig ikke mindst geldende i de ’samfundsbeskrivelser’, der gi-
ves af iser de lande, der var blevet selvstzndige efter 1920. Her indledes som
regel med geografiske og fysiske oplysninger, derefter gennemgés befolkningens
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stgrrelse, aldersmassige sammensztning og erhvervsfordeling, hvorefter der gés
over til forfatningen, regeringssammensatninger, folkevalgte organer og poli-
tiske partier. Det er endvidere karakteristisk for oversigternes indhold, at valg
i Europa og Nordamerika s godt som altid omtales, ligesom regeringskriser i
de stgrste lande, nedrustningsforhandlinger og de i Igbet af 1930’erne hyppige
pagtindgdelser let finder vej til omtale i oversigterne. I gvrigt er oversigternes
emner vidt spredt over sdvel gkonomiske og politiske omrader, og flere af denr
rummer oplagte emner til behandling af samspillet mellem gkonomiske og po-
litiske aspekter. Det galder f. eks. artikler om »Den fransk-tyske Handelstrak-
tat«, »Internationale Vandringer efter Krigen«, »Olieproduktion og Oliepoli-
tik« og »Befolkningspolitiken i en Rekke Lande« — for nu blot at nzvne nogle
enkelte exempler fra de fg@rste 10 drgange. Det er da ogsé helt indlysende, at
der til udarbejdelsen af sddanne oversigter er indgdet sével gkonomisk som po-
litisk-historisk indsigt. Men det er kun sjeldent at finde sammenhangen her-
imellem s pragnant udtrykt som i fglgende citat fra en oversigt med titlen
»Nazismens Sejr 1 Tyskland«'®): »Hitlers Overtagelse af Regeringen d. 30. Ja-
nuar 1933 betegner et Vendepunkt i Tysklands moderne Historie .. ... Weimar
har maattet vige for Potsdam, men selvom Reaktionen har sejret, vilde det
vere urigtigt at opfatte Begivenhederne i Tyskland blot som en Genoprettelse
af tidligere Tilstande. Som Folkebevagelse med visse »socialistiske« Maal pe-
ger Nazismen mod Zndringer i det gkonomiske System, selvom Hitler har er-
kleret, at der ikke vil blive rokket ved Grundvolden for det nuverende Sam-
fund, Privatejendomsretten og det private Initiativ.« Desvaerre — for vort for-
mal — brydes artiklen derefter af for at fortzlle om valgene, regeringsdannel-
serne og de udstedte dekreter. Som eneste vigtige punkt, hvor nazismen allerede
har vist samfunds@ndrende karakter, omtales omdannelsen af Tyskland fra for-
bunds- til enhedsstat.

Sammenfattende kan disse oversigter karakteriseres som emneorienterede
redeggrelser, der i vidt omfang belyser bdde gkonomiske og politiske aspekter
af de omtalte emner, og derfor viser tillgb til en manifestation af betydningen
af samarbejdet mellem gkonomer og politisk-historikere. Men det bliver ikke
til andet end tillgb, og rejser man igen spgrgsmalet om den politikopfattelse,
der kommer til udtryk i oversigterne, kan vi vende tilbage til den karakteristik
som oven for blev givet af den politiske kronik. De begivenheder og fenome-
ner, der ben@vnes politiske, befinder sig s& godt som udelukkende inden for
det forfatningsmassige, de styrende organer, deres indbyrdes forhold natio-
nalt som internationalt, og de politiske partier. Det er yderst sjeldent, at man
— som indledningsvis i den citerede artikel — blot antyder forbindelser mellem
gkonomien og politikken.

16. @OP, 7., 1933, s. 47,
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De signerede artikler

Selv om redaktionen gennem de fgrste 20 &r s& helt afgjort har lagt hovedvaeg-
ten pd de usignerede oversigtsartikler, der fremgik af den institutmassige be-
arbejdelse, tilkendegav den dog allerede i fgrste argang, at »man har bragt og
vil bringe Artikler om betydningsfulde Spgrgsmaal af udenlandske Forfattere.«
Oprindeligt har hensigten altsd varet, at de signerede artikler skulle forbe-
holdes for vagtige udenlandske bidrag — vel bide i kraft af deres emner og
deres forfattere. Ogsé denne linie fastholdes til og med 21. drgang (1947). Det
er dog ikke ensbetydende med, at der slet ikke optreder danske forfattere, men
deres artikler handler med ganske fi undtagelser om gkonomiske emner.
Allerede i fgrste argang optrader nordmanden Chr. A. Lange med en artikel
om »Nedrustnings-Sp@rgsmaalet nu«, og i anden argang stgder man pd den
tyske folkeretsprofessor Walther Schiicking, der skriver om »Kodifikationen af
Folkeretten«. I tredie drgang har redaktionen formaet Harold J. Laski til at
skrive om »Det engelske Parlamentsvalg«, og i femte &rgang skriver englende-
ren, den senere si omtalte historiker Arnold J. Toynbee om »Udviklingen i in-
ternationale Forhold efter Krigen«. I 12. drgang (1938) bidrager nordmanden
Edvard Hambro med en artikel om »De alliansefri Staters Ngitralitetspolitik«,
og 1 19. argang (1945) er det englenderen W. Arnold-Forster der skriver en ar-
tikel om »Det engelske Arbejderpartis Udenrigspolitik«. Blot dette udpluk af
nogle af forfatterne og deres emner viser noget om, hvad det er for linier, redak-
tionen har fulgt ved tilvejebringelsen af de signerede artikler. Flere af forfat-
terne tilhgrer den kombination af forskere og politikere som ogsa karakteri-
serede P. Munch. Nogle af dem var som han aktive deltagere i Folkeforbundets
arbejde — andre, som f.eks. Toynbee, var engageret i et tilsvarende institut-
arbejde i England, nemlig ved »Institute of International Affairs«. Hvis hoved-
indhold og -sigte med de tidligere omtalte oversigtsartikler var at give leserne
en baggrund til forstdelse af begivenhedernes forudsztninger, sammenhzng og
rekkevidde, sd kan denne kategori af signerede artikler bedst forstds under P.
Munchs synspunkt om at »gve en vis Indflydelse paa Begivenhedernes Gang«.
Bade forfatter- og emnevalg medfgrte, at disse signerede artikler fik preg af
hgjt kvalificerede folks indleg til fordel for bestemte opfattelser eller linier i
samtiden'?). Artiklerne bringes som regel i forbindelse med deres emners ak-
tualitet, og i hvert fald for den navnte artikel af Hambro i forbindelse med en
artikel af danskeren Georg Cohn i den fglgende drgang om »Neutral Ideologi«'®)
er det meget tydeligt at se forbindelsen til en bestemt politisk linie, som P,
Munch gnskede fulgt. Dette bekraftes yderligere af, at der fra instituttet udgik
et initiativ i 1938 til afholdelse af et nordisk mgde 1 Kgbenhavn, hvor man
drgftede mulighederne af at »tilvejebringe et af nordiske Forskere skrevet Vark

17. En tradition som i international mélestok ikke var ualmindelig og som i dag er opretholdt i
f. ex. det amerikanske tidsskrift »Foreign Affairse.
18. @P, 13., 1939, s. 331-37.
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om de nordiske Landes Neutralitet«'?), hvilket igen kan ses i forbindelse med,
at P. Munch pé det nordiske udenrigsministermgde i december 1939 fremsatte
et forslag om, at de nordiske stater i fellesskab skulle overveje at lade udar-
bejde en fremstilling af neutrales rettigheder under krig?°).

Denne formentlige hensigt med de signerede artikler, gér dem naturligvis
hverken uinteressante eller uden betydning for denne artikels formal. Det er
blot vanskeligt at uddrage nogen egentlig politikopfattelse af dem udover den,
at her opfattes politik som det at pavirke opfattelserne og derigennem sgge at
gve indflydelse p& konkrete samfundsmassige forhold.

Bruddet i den redaktionelle linie

Som allerede omtalt, sker der fra og med 22. argang (1948) et bemarkelsesver-
digt brud i den redaktionelle linie. Den mest gennemgribende @ndring er, at
oversigtsartiklernes omfang reduceres ganske betydeligt, hvorefter signerede ar-
tikler af enkeltforfattere bliver tidsskriftets helt dominerende indhold. I hvert
fald fra og med denne drgang ma, som sagt, det grundlag som tidligere 14 i
den institutmassige bearbejdelse, antages at vare faldet helt vak. Det ses hel-
ler ikke senere omtalt af redaktionen, og fremgar heller ikke af den redaktio-
nelle kommentar fra 1949%!). En anden péafaldende @ndring er, at det fra og
med samme argang bliver danske forfattere, der skriver de fleste bidrag, samti-
dig med, at udenlandske forfattere sa godt som forsvinder.

Ikke mindst den sidste @ndring giver i denne forbindelse anledning til nogen
overvejelse. Den kan vare udtryk for, at der i Igbet af 1930’erne og 1940’erne
er blevet uddannet en ny generation af historikere, som dels var mere oriente-
rede mod samtidens problemer end tidligere sedvanligt, og som nu efter krigen
var i stand til pa egen hand at foretage de undersggelser, som tidligere blev ud-
fgrt inden for instituttets rammer. Det kan desuden vare udtryk for, at den in-
stitutmessige bearbejdelse med dens pafglgende anonymitet ikke lengere har
haft den tilslutning i de universitzre miljger, hvorfra tidsskriftets medarbejdere
ngdvendigvis skulle rekrutteres. Det kan ogsd helt enkelt vere et udslag af, at
der ikke har vearet tilstrekkelige midler til at opretholde en egentlig stab ved
instituttet,

Hvad det nu end er udtryk for, sd far det for denne artikels opgave den
fglge, at det herefter bliver endnu vanskelige at forsgge at finde nogen egentlig
politisk-historisk profil, ligesom den i det forudgdende underliggende formod-
ning om, at der i et milj¢ omkring tidsskriftet har foregdet nogen stadig og be-
vidst bearbejdelse af hele forholdet mellem gkonomi og politik, i hvert fald fra

19. OP, 12., 1938, s. 375.

20, Ole Karup Pedersen: Udenrigsminister P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling i internatio-
nal politik. Kbh. 1970, s. 368.

21, Jvf. note 10.
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dette tidspunkt mé antages at vaere ganske illusorisk. Bidragsydernes eneste til-
knytning til instituttet har for langt de flestes vedkommende udelukkende va-
ret netop den at skrive de trykte artikler til tidsskriftet, og deres indhold afspej-
ler derfor i hgjere grad faglige udviklinger inden for andre miljger.

Fagafgrensning og specialisering

Der er i de 28 argange af tidsskriftet siden 1948 blevet bragt i alt ca. 300 sig-
nerede artikler af et noget mindre antal forfattere. Selv om kun knap halvdelen
af disse artikler behandler oplagte politisk-historiske emner, vil det ikke vare
muligt at yde hverken deres indhold eller forfattere fuld rimelighed ved en sa
summarisk omtale, som der her kan blive tale om. I stedet for at forsgge en
skitsemassig oversigt over samtlige artikler, vil den fglgende gennemgang kon-
centrere sig om de forholdsvis f& artikler, der afspejler udviklingen i retning af
en egentlig afgrensning af politikstudiet, sdledes som den er foregdet i Danmark
i efterkrigsdrene og serlig tydeligt efter etableringen af fgrst statskundskabsstu-
diet i Arhus, siden samfundsfaget i Kgbenhavn og senest i Odense. Hovedfor-
miélet vil fortsat vere at vurdere, om den derved udviklede politikopfattelse
rummer andre, nye og bedre muligheder end den tidligere omtalte traditionelle
for at placere politiske fznomener inden for en samfundsmassig helhedsopfat-
telse med sarligt henblik pa deres sammenh&ng med gkonomiske fenomener.

Fgrst skal dog ganske kort nzvnes to signerede artikler fra tidligere argange,
der viser indflydelser i retning af en samfundsmassig helhedsopfattelse. Den
fgrste er Bertil Pfannenstills artikel om »Den amerikanske Sociologis Opfattelse
af Samfundsklasserne« og den anden Theodor Geigers om »Betragtninger over
vor tids samfundsrevolution«??), Alene titlerne virker ejendommelige i et tids-
skrift, der ellers fortrinsvis rummer oversigter om og kommentarer til aktuelle
konkrete spgrgsmal. De rummer begge presentationer af centrale og omfat-
tende samfundsspgrgsmal, som i udlandet var genstand for overvejelser og be-
strebelser for videnskabelig behandling. Mest perspektivrig er nok Theodor
Geigers artikel, der allerede pa dette tidspunkt rejste hele spgrgsméilet om magt-
forholdet — sdvel gkonomisk som politisk — mellem den offentlige og den pri-
vate sektor i de vesteuropziske samfund.

Men den artikel, der mest markant viser tendensen i retning af et egentligt
politikstudium, er Knud Vohns om »Politisk videnskab i USA«??). Knud Vohn
redeggr heri for, hvorledes den amerikanske potitologi har udviklet sig gennem
forskellige faser, som han benavner henholdsvis padagogisk, reformistisk og
videnskabelig. Den sidste fase anser han fgrst for at vere begyndt omkring 1950,
og et af dens hovedproblemer har veret afgreensningen i forholdet til, hvad han
kalder 'nabovidenskaberne’. Til disse hgrer ogsd gkonomien. Han nzvner, at

22, OP, 20., 1946, s. 275-80 og 23., 1949, s. 1-13,
23. @P, 37., 1963, s, 198-221, det citerede stér s, 211,
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politisk gkonomi ogsd udgjorde en af forudsztningerne for politikstudiet, men
selv om der ogsa i nyeste tid er gjort forsgg pé at sld bro over den faglige klgft
mellem gkonomisk og politisk videnskab, ses disse dog ikke at have haft videre
konsekvenser. Han afslutter disse betragtninger sdledes: »Som helhed ma det
dog erkendes, at kun meget f& personer inden for Political Science synes at be-
sidde tilstrekkeligt indsigt i moderne gkonomisk teori til at kunne bibringe stu-
diet en ny dimension af egentlig politisk art. P4 den anden side har amerikanske
gkonomers uvilje imod qua gkonomer at befatte sig med politik, nar dette op-
fattes som formulering af normative synspunkter eller fastsettelse af malset-
ning, medvirket til, at det politiske element ikke er blevet taget i betragtning
ved de generelle teoretikeres modelbygninger. For analysen af den gkonomiske
politik er det ligeledes ualmindeligt, at samarbejde forekommer mellem gkono-
mer og politologer.«

Han understreger i gvrigt i artiklen, hvilket broget og sammensat billede
ogsd amerikansk politisk videnskab udviser, og fremh@ver afslutningsvis teori-
dannelsen som en af videnskabens hovedbeskzftigelser. Essensen i Knud Vohns
artikel og iser i hans betragtninger over forholdet mellem gkonomi og politik
er saledes, at bestrebelserne for at videreudvikle, selvstzndigggre og markere
studiet af politik som egentlig videnskabelig disciplin i hvert fald pd davzrende
tidspunkt nzrmest havde haft en endnu dybere kigft mellem gkonomer og po-
litologer til fglge. Nu handlede hans artikel om amerikansk politisk videnskab,
men i betragtning af dennes lenge formodede overlegenhed og deraf fglgende
pavirkningsmulighed af den kun spade danske institutionaliserede politikviden-
skab, er hans politikforstaelse ogsa relevant for dette tidsskrift.

I tidsskriftets sidste 10 drgange er antallet af teoretiske og rent metodiske ar-
tikler inden for flere politologiske forskningsomrader steget ganske markant.
Mange af dem vidner klart om den amerikanske pavirkning af den danske poli-
tikvidenskab, og for manges vedkommende er der fortrinsvis tale om at pre-
sentere et dansk publikum for den teoridannelse, de begreber og den metode,
der anvendes 1 amerikansk politologi. Dette har formentlig veret en ngdvendig
og frugtbar indleringsfase for dansk politikvidenskab, men har rummet den
ulempe i forhold til tidsskriftets oprindelige formal, at det har indeholdt et vi-
gende islet af belysninger af konkrete samfundsproblemer. Til gengeld skal
fremhaves den meget frodige alsidighed i sdvel metoder som teoriomrader, som
pa den made er blevet omsat til et i de fleste tilfelde tilgengeligt dansk sprog-
brug.

Men for denne gennemgangs hovedformal — belysningen af den politisk-histo-
riske profil i et formodet sarligt forhold til gkonomien — m& hovedtendensen
nermest karakteriseres sdledes, som Knud Vohn allerede gjorde det. Klgften
er blevet stgrre. I de allerseneste drgange er der dog fremkommet enkelte ar-
tikler, som péd en ny made tager spgrgsmalet om forholdet mellem gkonomi og
politik op til behandling. Det drejer sig om Svend Aukens og Jacob A. Bukstis
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artikel om »Den indkomstpolitiske problematik i Danmark« og artiklen om
» Korporatisme-begrebet og studiet af samspillet mellem politiske institutioner«
af forfatterkollektivet Drude Dahlerup, Carsten Jarlov, Lars Ngrby Johansen
og Ole P. Kristensen®).

Forfatterne til den fgrste artikel giver indledningsvis et rids af den tidligere
indkomstpolitiske debat i Danmark og konkluderer: »Denne gkonomisk-faglige
debat om indkomstpolitikkens grenser er samtidig en debat om indkomstpoli-
tikkens indhold og funktion og afspejler i sidste instans en politisk uenighed«2).
I denne forbindelse er politik opfattet som en interessemods@tning, og denne
modsatnings forudsztninger i bade ydre og indre gkonomiske forhold samt for-
sggene pa at nd ud over dem gennem indgreb pi det parlamentarisk-politiske
plan udggr hovedindholdet i resten af artiklen. Dette vil ikke i sig selv virke
sldende som en vasentlig ny eller overraskende made at belyse forholdet mel-
lem gkonomi og politik p4, men det i denne forbindelse bemarkelsesvaerdige er,
at det drejer sig om to politologer, der som forudsztninger og randbetingelser
for institutionelle politiske processer papeger gkonomiske forhold og sgger at
sammenkoble de to omrader.

Denne bestrabelse er endnu mere udtalt i forfatterkollektivets artikel om kor-
poratisme-begrebet. Udgangspunktet er den kriseagtige tilstand i de vestlige
samfund og tager s@rligt sigte pa at kunne belyse denne i de politiske institutio-
ner. »Problemet er imidlertid, at politilogien ikke i dag synes at rade over nogen
frdigudviklet teori eller noget begrebsapparat, der pa tilfredsstillende méde
kan indfange de forandringer i det politiske system, der gjensynlig er sket.
Denne uhyre vanskelige opgave kan nzppe lgses med mindre man bevidst ret-
ter opmzrksomheden mod samspillet mellem de politiske institutioner og i sa
hgj grad som muligt sgger at se disse @ndringer som et produkt af den gene-
relle samfundsmassige udvikling«?®). Dette synspunkt, der efter diskussionen
af forskellige teoretikeres overvejelser om forholdet mellem iser interesseorga-
nisationer og de centrale styrende organer (regering, parlament) gentages i af-
slutningen. Det i denne forbindelse afggrende er, at det igen er politologer, der
anskuer @ndringer inden for deres s@rlige studicomrdde som et produkt af en
generel samfundsudvikling og i konsekvens heraf papeger ngdvendigheden af
at inddrage den i deres undersggelsesfelt. Derfra og til P. Munchs formulering
af »de gkonomiske, samfundsmassige Forholds fremherskende Betydning«?)
er der kun et lille skridt.

24. OP, 49., 1975, s. 241-73 og s. 317-44.
25. Sst., s. 244,
26. Sst., s. 319.
27. Jvf. note 4.
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Den politisk-historiske profil

Denne starkt udvalgte gennemgang af det politisk-historiske indhold i tids-
skriftet gennem 50 drgange rummer trods alt visse muligheder for at kunne ka-
rakterisere den politisk-historiske profil med sazrligt henblik pa at se, hvorledes
den har markeret sig i et formodet sarligt forhold til gkonomien.

Med udgangspunkt i P. Munchs grundleggende idé om det srlige forhold
mellem disse to omrader og derfor det frugtbare i samarbejdet mellem forskere,
der beskaftigede sig med dem, kan man fglge, hvilke vanskeligheder denne idé
har haft ved at manifestere sig i tidsskriftets politisk-historiske indhold. Som
fremhavet var der badde hos P. Munch og i de spredte tilkendegivelser fra re-
daktionernes side en ¢€nsidig fremhavelse af rent metodiske udvekslinger som
den mest konkrete anvisning af, hvori dette serlige forhold bestod. I praksis
betgd dette, at tidsskriftets medarbejdere — hvadenten de nu var knyttet til in-
stituttet eller befandt sig i andre miljger — i vid udstrekning har varet henvist
til deres egne teoretiske forudsztninger, siledes som de kunne hentes i hen-
holdsvis historie og senere politologi og gkonomi.

Dette medfgrer, at manifestationen af den politisk-historiske profil gennem-
Igber forskellige skiftende faser, som vel nok i nogen grad afspejler instituttets
udvikling, men i endnu hgjere grad udviklinger inden for de omgivende univer-
sitzre miljger. Som den ene yderlighed kan fremhaves ’den politiske kronik’
og dens hele kronologiske opremsning af data, og som den anden den helt af-
grensede politiske teoridannelse, der forekommer totalt udelukkende over for
mere omfattende samfundsmassige betragtninger. Begge yderligheder viser sig
rent faktisk at rumme vasentlige fzllestrek med hensyn til deres teoretiske for-
staelse af politik. For den fgrste implicit og for den anden explicit er der tale
om en havdelse af politikkens autonomi og primat, hvilket medfgrer en snzver
koncentration om let identificerbare politiske institutioner og processer, som an-
tages at indeholde deres egen forklaring i sig selv. Det er en politikopfattelse,
som bade populert og fagligt stadig er gengs og fortsat vil finde sine meget
sterke fortalere. Der er heller ikke tale om, at den er ’forkert’, men blot om, at
den ma anses for at vare for begranset i forhold til tidsskriftets grundlzggende
idé. Noget andet er, at den teoretiske skarpelse af denne opfattelse pa lengere
sigt kan vise sig at have haft positive virkninger, fordi dens fortalere nu pa bag-
grund af en bedre teoretisk afklaring, begrebsmassig pracision og forhabentlig
overvundet identitetskrise i det danske universitere milj¢ formentlig vil sta
bedre rustet til at turde g& ud over deres egne teoretiske begrensninger.

De mest udtalte tillgb til en politikopfattelse, der n&rmer sig den grundleg-
gende idés hensigt, findes i de oversigtsartikler om konkrete emner, som er
fremgéet af en institutmeassig behandling. Dette synes at bekrafte den oprinde-
lige pragmatiske holdning og understrege det frugtbare i, at det mest givende
tvaerfaglige arbejde foregdr omkring undersggelsen af konkrete samfundsmas-
sige spprgsmal, som det allerede blev fremhavet af Henning Friis i en artikel
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om »Samarbejde mellem samfundsvidenskaberne« i 38. drgang (1964)2%. Denne
rent praktiske angrebsméde ma dog for at bare videre dels forudsatte en vis
teoretisk forhindsafklaring og efterfglges af en teoretisk bearbejdelse, sdledes
at de indvundne indsigter i det frugtbare i samarbejdet ikke forbliver enkeltfe-
nomener. I den henseende — men med en hel anden tilnermelsesméide — er de
sidst omtalte artikler af politologer udtryk for en konkretisering af deres studie-
omrades placering inden for en samfundsmassig helhedsopfattelse, som staerkt
nzrmer sig den af P. Munch formulerede.

Endelig skal omtales det aspekt af P. Munchs grundleggende idé, som var
»at gve en vis Indflydelse paa Begivenhedernes Gang.« Der er kun i et enkelt
tilfeelde blevet sandsynliggjort udslag heraf, og senere redaktioner synes direkte
at have taget afstand herfra. Selv om det ikke kan péavises umiddelbart og selv
om det ikke har varet noget erkleret formal for hverken redaktioner eller for-
fattere, kan det naturligvis ikke udelukkes, at netop den skiftende politisk-histo-
riske profil i tidsskriftet har varet med til at prege begivenheder — is@r hvis
man blandt begivenheder ogsa vil henregne l@sernes opfattelser af, hvad politik
i det hele taget er. Men i henseende til direkte pavirkning af begivenheder, ma
politisk-historikere og politologer utvivlsomt erkende at std langt tilbage for
gkonomer.

Det frugtbare eller ufrugtbare i P. Munchs grundleggende idé er med velbe-
rdd hu slet ikke taget op til overevejelse i denne gennemgang. Fordi ideen ved
givne lejligheder er blevet paberibt, er den uden videre blevet antaget for at
have tilslutning og taget som udtryk for tidsskriftets gnskede selvforstdelse. Pa
den méde er tidsskriftets politisk-historiske indhold blevet underkastet en ikke-
marxistisk materialistisk-historisk analyse, som muligvis vil virke overraskende
for mange af forfatterne og bidragyderne igvrigt til tidsskriftet. Men i sa fald
rejses hele spgrgsmalet om det meningsfulde i overhovedet at have et tidsskrift,
der barer titlen »@konomi og Politik« — og det er jeg i hvert fald overbevist
om bade ngdvendigheden af og de frugtbare muligheder i.

28. @P, 38., 1964, s. 211-26.



