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Artiklen unders@ger, hvordan frivillighed bidrager
til et demokratisk baeredygtigt hverdagsliv i land-
distrikterne i en tid praeget af centralisering, digita-
lisering og gren omstilling. Mange funktioner og
services er forsvundet fra landomrdderne, mens
nye, store vedvarende energianleg ikke nedven-
digvis styrker det lokale hverdagsliv. Alligevel tri-
ves mange, og frivillighed spiller en stadig storre
rolle i at fastholde skoler, plejehjem, transport, mg-
desteder, boliger, adgang til naturen samt lokal til-
pasning af vedvarende energi-parker. Frivillighed
beveeger sig i dag ind pd bdde statens og marke-
dets arenaer og speender fra serviceopgaver til
modstand, innovation og demokratisk praksis.
Samtidig er frivillighed en sdrbar ressource, der
kraever kapacitet og statte og rummer bdde poten-
tiale og begraensninger for demokratisk baeredyg-
tighed pd landet.

Folk pa landet foler sig mere lykkelige end folk i
byen. De har typisk adgang til natur, steerke lokale
feellesskaber, mere overkommelige boligpriser og et
hejt niveau af frivilligt engagement, hvilket flere un-
dersogelser peger pa som vaesentlige kilder til livs-
kvalitet (Realdania, 2023). Samtidig er landdistrik-
terne i dag midt i en reekke store samfundsforandrin-
ger. Centralisering, digitalisering, energiomstilling
og den grenne trepart pavirker bide mulighederne
for udvikling og de hverdagsliv, der leves i de mindre
lokalsamfund. Strukturreformen og en lengereva-
rende centralisering betyder, at mange offentlige
funktioner som skoler, plejehjem, radhuse, daginsti-
tutioner og laegehuse i dag ligger leengere veek end
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tidligere. Ogsa markedet har trukket sig tilbage: Dag-
ligvarebutikker er lukket i tyndere befolkede omra-
der (Herslund og Tanvig, 2023), boliger kan veere
sveerere at selge og finansiere (Andersen o.a., 2014),
bredbéndsudrulning er ikke altid rentabel (Dams-
gaard, 2024) og fiernvarme kan veere dyrt at etablere
(Bertelsen o.a., 2021). Almene boligselskaber bygger
ogsa sjeldent i landsbyer, selvom der er behov for
flere wldre- og ungevenlige boliger (Norregaard o.a.,
2022). Samtidig er busruter blevet feerre (LF, 2023),
hvilket pavirker mobiliteten. Hverdagsliv med et bo-
sted pa landet er blevet sveerere at fa til at hzenge sam-
men.

Pa den anden side er der ogsa sektorer, der vok-
ser i landdistrikterne - seerligt gron energi. Flere stu-
dier peger pa, at vedvarende energiprojekter i land-
distrikter ikke i sig selv seenker livskvaliteten, men at
processen omkring dem kan pavirke trivsel, stedstil-
knytning og oplevet retfeerdighed, hvis lokale bor-
gere ikke foler sig inddraget (LF, 2024). Energiparker
har indtil videre kun sjeldent givet lokalsamfund
nye muligheder for at erstatte deres fossile energilos-
ninger med mere baeredygtige eller kollektive losnin-
ger, men de bidrager selvfolgelig til den nationale
gronne omstilling. Forskning viser ogsa, at de nye
anleeg skaber meget begraenset lokal erhvervsaktivi-
tet. Der kan veere nogen lokal jobskabelse i anleegsfa-
sen, men sidenhen star eksterne entreprengrer for
drift, og der er ikke blevet skabt nsevneverdige nye
lokale virksomheder, serviceerhverv, detailhandel el-
ler bosatning omkring vedvarende energi-projekter
(EA Energianalyse, 2023).
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Kan frivillighed spille en rolle i at for-
std — men ogsd fremme — demokra-
tisk baeredygtighed i landdistrikter i
en tid praeget af store strukturelle
skift?

»»

Ser man udviklingen i et demokratisk baeredygtig-
hedsperspektiv, er billedet sammensat. Mange trives
og engagerer sig aktivt, men meder samtidig be-
greensninger i adgang til funktioner, services og bo-
liger - forhold, der kan ggre hverdagslivet vanskeligt
at fa til at haenge sammen, iseer for born, unge og l-
dre uden bil. Nye erhverv og aktiviteter kommer til,
men de skaber ikke nedvendigvis nye muligheder, og
mange steder opstar der modstand. Det eendrer dog
ikke ved, at landdistrikterne rummer staerke felles-
skaber og stor handlekraft. Det er denne handlekraft
- her forstaet som “frivillighed’ - som artiklen retter
fokus mod. Kan frivillighed spille en rolle i at forsta
- men ogsa fremme - demokratisk beeredygtighed i
landdistrikter i en tid preeget af store strukturelle

skift?

Hvad er frivillighed?

Frivillighed defineres gerne som ulennet, frivilligt
valgt arbejde eller engagement, som udferes for at
gavne andre end sig selv - typisk i en forening og or-
ganisation (Hygum o.a., 2023). Foreningsdanmark
og frivillighed siges at vaere en hjornesten i det dan-
ske samfund. Frivillighed og civilsamfundets hand-
linger beskrives ofte som at have forskellige funktio-
ner som kompensation, modstand, innovation og
demokratisk praksis (f.eks. Goul Andersen, 2019).
Frivilligheden kompenserer, nar den udfylder opga-
ver, som staten eller markedet ikke loser tilstraekke-
ligt. Frivilligheden er her et slags sikkerhedsnet. Ci-
vilsamfund og frivillighed kan ogsa eve modstand,
nar borgere protesterer mod politiske beslutninger
eller sociale forhold. Her kan frivilligheden veere in-
novativ, nar den udvikler nye losninger, ideer eller
mader at organisere sig pa. Frivillige kan veere mere
fleksible end staten. Civilsamfund kan ogsa fungere
som en demokratisk arena, hvor borgere gennem fri-
villigt engagement udvikler kompetencer, normer og
relationer, der understotter demokratisk deltagelse
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(Goul Andersen, 2019). Her fungerer frivillighed
som en form for hverdagsdemokrati, hvor menne-
sker leerer at samarbejde, forhandle, tage ansvar og
indgé i kollektive beslutningsprocesser.

Set samlet viser de forskellige funktioner, at frivil-
lighed ikke blot leverer ydelser, men ogsa kan skabe
fornyelse og understette demokratisk deltagelse. Fri-
villighed repreesenterer forskellige, men gensidigt
forbundne mader, hvorpé civilsamfundet pavirker
bade hverdagsliv og samfundsudvikling. Omkring
40 pct. af danskerne arbejder frivilligt, og nyere ana-
lyser viser, at andelen er hgjest i landdistrikterne (Se-
rensen o.a., 2025). Disse malinger fokuserer imidler-
tid primeert pa fritids- og sociale aktiviteter og ind-
fanger derfor kun en del af den frivillighed, der fak-
tisk udfolder sig i landomrader. Skal frivillighedens
fulde bredde pa landet forstas, er det nedvendigt at
anlaegge et bredere perspektiv, der ogsd omfatter de
mange sektorer og arenaer, hvor frivillighed beveaeger
sig pa tveers af formelle og uformelle sammenhzeenge.

De nationale malinger er typisk landsdeekkende
og tager udgangspunkt i formelle foreninger og or-
ganiserede aktiviteter. Selvom der skelnes mellem
land og by, er malingerne i ovrigt relativt stedslese.
Det stér i kontrast til den form for frivillighed, der
ofte fremheeves i landdistrikter, hvor engagementet
er teet knyttet til konkrete steder, funktioner og hver-
dagsliv. Her engagerer mennesker sig dér, hvor de
bor — ikke nedvendigvis gennem en forening, men
gennem lokale opgaver, felles funktioner og sted-
bundne aktiviteter. Motivationen er i hgj grad at for-
bedre neromradet og skabe et velfungerende hver-
dagsliv (Gentin o.a., 2023).

Historisk voksede andelsbevaegelsen frem pa lan-
det i slutningen af 1800-tallet, hvor benderne gik
sammen om at eje mejerier, slagterier og indkebsfor-
eninger med udgangspunkt i frivilligt engagement.
Med velfeerdsstatens udbygning i midten af 1900-tal-
let @ndrede frivilligheden karakter. Staten overtog
mange af de opgaver, som foreninger og lokalsam-
fund tidligere loste, og det betad, at frivilligt arbejde
i hojere grad blev rettet mod kultur, fritid og sociale
indsatser. Men frivilligheden er maske ved at flytte
sig (tilbage) igen. For nar vi taler om frivillighed i
landdistrikter i dag, bliver feenomenet ofte betegnet
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som ildsjeeleri. I forskningen optraeder det imidlertid
under en reekke andre betegnelser, der hver indfan-
ger forskellige dimensioner af det lokale engage-
ment. I konkrete studier beskrives fellesskabsdrevne
eller borgerdrevne aktiviteter, som stedsbaseret fri-
villighed eller som former for lokalt, socialt eller kol-
lektivt entreprenerskab, hvor borgere tager initiativ
til at udvikle nye lasninger med sociale formal og de-
ler ansvar, beslutninger og ejerskab (f.eks. Henrik-
sen, 2021; Hansen, 2018). Et beslwegtet begreb er
landsbyaktivisme, der betegner situationer, hvor
borgere organiserer sig for at forbedre deres lokal-
samfund eller forsvare det mod forringelser (Jorgen-
sen, 2016).

Ifolge forskellige undersegelser fra landdistrikter
reekker frivillighed i landdistrikter nu langt ud over
det traditionelle foreningsliv og fritidsliv. Ifalge Iver-
sen (2026) er der et for stort fokus pa den rolle, of-
fentlige institutioner spiller for landdistrikter, som
kommer til at overskygge, at det er frivillige, der hol-
der liv i landsbyerne. Henriksen (2021) siger, at fri-
villigheden er blevet mere funktionel: Borgere loser
funktioner, der tidligere var kommunale. Frivillighe-
den gar ind pa nye arenaer, ogsa markedets, og
Gentin (2023) ser, at den grenne frivillighed ogsa er
i stigning. Sa lad os se pa det.

Beeredygtige hverdagsliv
Hvis vi prever at samle sammen pé aktiviteter og
funktioner pé landet, hvor frivillighed spiller en rolle,
spiller frivillighed en stor rolle inden for velfeerdsom-
radet. I Danmark er der ca. 550-570 friskoler, hvor
en stor del ligger i landsegne og mindre byer, som
ofte er oprettet af lokale frivillige og foraeldregrup-
per, nar en kommunal skole er lukket (Ronne, 2017).
Frivillige prover ogsa krefter med friplejehjem, og
mange af de eksisterende friplejehjem ligger i mindre
byer og landdistrikter, hvor frivillige har arbejdet for,
at seldre kunne blive boende lokalt, nar kommunale
plejehjem er blevet centraliseret. Flere har dog mét-
tet opgive, og et steerkt lokalt engagement har ikke
altid veeret nok, nir ekonomi, drift og myndigheds-
krav skal ga op i en hejere enhed (Altinget, 2023).
Aktuelt er der stort frivilligt engagement i busker-
sel pa landet. De sidste to ar har kommuner og lokal-
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samfund kunnet soge offentlige midler til at kebe mi-
nibusser, som keres af frivillige (Transportministe-
riet, 2025). Flere lokalsamfund er lige nu i gang med
at strikke ruter, teams af frivillige og platforme sam-
men, som ikke konkurrenceforvrider (selvom busru-
ter er lukket), men stadig kerer dagligt pa tidspunk-
ter, der kan give unge mulighed for at komme i skole,
samtidigt med at de fungerer som en slags flextrafik
on-demand for @ldre, der skal til leegen, og unge, der
skal til sport (f.eks. Nordjyske, 2025).

Indenfor infrastruktur har frivillige ogsa spillet
en afggrende rolle i udrulningen af bredbénd pa lan-
det, da hundredvis af projekter har segt midler i
Bredbéndspuljen siden 2016, og disse kreever lokalt
engagement for at fa stotte. Det er typisk landsbyfeel-
lesskaber, der samler tilslutning, seger midler, laver
ansegninger og forhandler med udbydere (Dams-
gaard og Woldiderich, 2024). Det samme er tilfaeldet
omkring etablering af nye boliger. Frivillige grupper
har taget initiativ til dialog med kommuner og al-
mene boligorganisationer, kortlagt behov, samlet in-
teressetilkendegivelser fra borgere og udarbejdet vi-
sionsoplaeg til kommunen og boligorganisationer
(Andersen, 2023; Iversen o.a., 2023). Frivillige reno-
verer ogsa gamle stationsbygninger, plejehjem eller
tomme butikslokaler, sa de kan huse den frivilligt
drevne kgbmand eller omdannes til ungdoms- og
eldreboliger og bofellesskaber (Realdania, 2022).

Bymidtepuljer er flittigt blevet brugt til omdan-
nelse af tomme bygninger, nye felles modesteder,
kultur- og aktivitetsmiljoer og forskennelse af cen-
trale byrum. I mange landsbyer er der over de sene-
ste ar ogsa blevet bygget nye ‘multihaller’. Der er ble-
vet samlet ind, segt fonds- og kommunale midler til
at bygge og drifte multihuse; et 'moderne kulturhus’,
som bestar af en blanding af hal og forsamlingshus
(Norgaard o.a., 2016).

Frivillige er saledes gaet ind pa forskellige are-
naer, ogsa markedets. Frivillige driver cafeer, vandre-
hjem, spillesteder og vindmeller gennem socialoko-
nomiske initiativer, egentlige erhvervsaktiviteter el-
ler fallesskabsdrevne virksomheder (Aiken o.a.,
2025), hvilket far tankerne tilbage til andelsbeveegel-
sen. En fellesskabsdrevet virksomhed er kendeteg-
net ved lokalt og kollektivt ejerskab (borgerne ejer,
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driver eller styrer virksomheden), og frivillighed og
lennet arbejde foregar ofte i kombination. Over-
skuddet bliver i lokalsamfundet, og formalet er her-
udover ofte en service eller lokal udvikling. Demo-
kratisk styring er vigtigt og kan forega gennem en
forening, fond, kooperativ eller andelsselskab. Det er
altsa ikke en traditionel virksomhed, men heller ikke
ren frivillighed. I mere end 120 landsbyer i Danmark
driver frivillige kebmanden, som ellers ville vare
lukket. Her er der tale om bade foreninger og ApS-
konstruktioner. Frivillige renoverer bygninger, lejer
ud til kebmaend i engroskeaden til billig husleje og
stiller ogsa op med arbejdskraft. I de mindste byer,
hvor der ikke er penge at tjene for engroskaden
trods lokalt input, har flere lokalsamfund taget hele
opgaven, og kebmandsforretningen er ofte blevet
mere multifunktionel; den agerer som kebmand,
men ogsd som medested, galleri osv. (Tanvig og
Herslund, 2023).

Frivillige er bade igangsaettere og
modstandere i den granne omstilling
Frivilligheden kan, som forklaret ovenfor, i udgangs-
punktet beskrives som kompensation. Forskellige
funktioner og services bliver reddet og bibeholdt,
men pa en ny méade og i nye konstellationer af sam-
arbejder. Udover at kompensere kan frivillighed der-
med ogsa innovere. Lokale tager initiativ, men har
ofte brug for godkendelse, finansiering og muskler
fra andre aktorer. I en demokratisk optik er frivillig-
hed ikke kun et supplement eller kompensation, nar
stat eller marked traekker sig tilbage, men en arena,
hvor borgere gennem praksis leerer at pavirke deres
omgivelser og indga i feelles beslutninger, ogsa med
eksterne aktorer. Frivillighed bliver dermed en
made, hvorpa demokrati udeves og vedligeholdes i
hverdagen — ogsa uden for de formelle politiske in-
stitutioner. Frivillighed bestar i at tage kontrol over
eget hverdagsliv. Samlet set breder frivilligheden sig
dermed ind over mange basisfunktioner, services,
sektorer og arenaer, som alle er vigtige brikker for et
socialt beeredygtigt og sammenhangende hverdags-
liv. Men hvad med det miljomaessige?

Frivillighed har ogsd en lang tradition pa det
gronne omrade, bade i byer og landdistrikter
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(Gentin o.a., 2023). I mange landsbyer er der gen-
nem de seneste artier blevet etableret gronne mede-
steder, feelleder og landsbyparker, som ofte er drevet
frem af frivillige grupper, der har segt midler til for-
skonnelse og lokal udvikling. Samtidig har frivillige i
stigende grad overtaget drift og vedligeholdelse af
feellesarealer, som tidligere var kommunale opgaver,
men som pa grund af stramme budgetter nu vareta-
ges lokalt. I nogle landsbyer er dette formaliseret i sa-
kaldte landsbypedelordninger - modeller, hvor
landsbyer far skonomisk eller faglig stette til at an-
sxtte eller engagere en lokal akter til at varetage gron
drift, stier, gadekeer og mindre vedligeholdelsesop-
gaver (Fisker, 2020).

Frivillighed spiller ogsa en central rolle i det
storre hverdagslandskab omkring landsbyer. Mange
steder er lokale borgere blevet 'last ude’ af deres nzer-
milje, fordi marker, skove og engarealer typisk er pri-
vatejede, og fordi naturlige stier langs hegn og mark-
skel er forsvundet i takt med landbrugets intensive-
ring. Det betyder, at adgang ofte er henvist til trafike-
rede hovedveje uden fortov eller cykelsti, hvilket gor
det vanskeligt - seerligt for bern, unge og ldre - at
bevaege sig sikkert rundt uden bil.

Som reaktion herpé har en reekke landsbyer etab-
leret borgerdrevne adgangsprojekter, hvor frivillige
genetablerer gamle markveje, etablerer nye trampes-
tier og indgar aftaler med lodsejere om adgang til
landskabet. Frivillige star desuden for formidling og
understottende aktiviteter som fugletarne, guidede
ture, kortmateriale og lokal naturpleje (Caspersen
o.a., 2019).

Under energikrisen efter coronapandemien var
der ogsa mange lokalsamfund. som arbejdede for at
fa fjernvarme, jordvarme eller andre mere kollektive
energilosninger i stand, da de forskellige individuelle
lesninger som f.eks. gasfyre blev dyrere. Fjernvarme
viste sig som nevnt at veere for dyrt at etablere leen-
gere ude pa landet, og mange lokalsamfund stedte pa
kompleks lovgivning og finansiering, nar de provede
at etablere andre kollektive losninger (f.eks. Tanvig
og Herslund, 2023). Frivillighed i landdistrikterne
spiller ogsa en rolle i den grenne omstilling i forhold
til solcelle- og vindmelleparker, men ofte pa andre
mader end i natur- og friluftsprojekter. Her spiller
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borgere i landdistrikter ofte en anden rolle som
modstandere, eller ogsé bliver de helt glemt. Der er
nogle eksempler, hvor lokale har kunnet kebe andele
i solcelleparker, eller hvor frivillige er géet ind som
mediator og forhandler i et vedvarende energi-pro-
jekt og herved mere aktivt har taget en rolle blandt
udviklere, kommune og det resterende lokalsam-
fund for at finde lesninger, der er mere lokalt tilpas-
sede (Grennegaard, 2023). I nogle kommuner bru-
ger kommunen ogsa nogle af de midler, som de far
ind via Gren Pulje, nar de etablerer vedvarende
energi til at stotte lokale projekter i berorte omrader.
I et overordnet perspektiv spiller lokale frivillige dog
snarere en rolle som modstandere af energiprojekter.
Man kan her tale om en mere aktivistisk demokratisk
praksis, hvor borgere indgar i en raekke demokrati-
ske handlinger ved at arrangere borgermeder for at
skabe offentlig debat, indsamle underskrifter og mo-
bilisere lokalt engagement, skrive debatindlaeg og
henvendelser til politikere og medier osv.

I den gronne trepart har kritikken veeret, at den
almindelige borger pé landet indtil videre er blevet
glemt eller maske undgaet (Hjort-Svendsen, 2025).
Kommuner har nok at gere med at finde relevante
arealer at udpege og fa lodsejere med i projekterne,
og de fleste almindelige borgere kender ikke til detal-
jerne i deres lokale gronne trepart (endnu).

Frivillige pa stedet - alle steder?

Forskningen viser tydeligt, at lokalsamfund star
steerkere, nar de har kapacitet til at mobilisere og or-
ganisere sig omkring presserende udviklingssporgs-
mal og finde nye mader at fastholde eller udvikle lo-
kale services og funktioner pa. I landdistriktsforsk-
ningen har udvikling i mange ar veeret forstaet som
noget, der kommer indefra — gennem lokale ressour-
cer, stedbundne kvaliteter og kapaciteter. Disse sted-
bundne kvaliteter kan veere natur og kultur, men
o0gsa sociale ressourcer som netvzerk, fellesskaber og
frivillighed. Det lokale civilsamfund og frivilligheden
beskrives ofte som en stedsbaseret og uhandgribelig
faktor for udvikling (Ray, 2007; Ravazzoli og da Co-
sta, 2018). En central pointe i forskningen er dog, at
denne “frivillighedsfaktor” ikke findes i alle lokal-

samfund. Evnen til at mobilisere sig for at redde eller
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udvikle lokale services athaenger af, om der er kapa-
citet til det (Healey, 1998; Shucksmith, 2010). Udvik-
lingskapacitet (Tanvig og Herslund, 2020) bestar af
flere dimensioner: fysisk kapacitet (f.eks. modesteder
og lokal infrastruktur), kulturel og human kapacitet
(kompetencer til kebmandsdrift, plejehjem, fonds-
ansegninger, digital vidensdeling), social kapacitet
(tillid, relationer, samarbejdsevne) og ekonomisk
kapacitet (mulighed for at skabe feelles midler gen-
nem aktiviteter, markeder mv.). Men maske vigtigst
af alt er den politiske kapacitet: Har lokalsamfundet
evnen til at fa indflydelse? Findes der lokale grupper
eller frivillige, der kan tale landsbyens sag de rigtige
steder? Kan de mobilisere, organisere sig og opna le-
gitimitet og adgang til beslutningsprocesser? Kort
sagt: Har de evnen til at tage mere kontrol over ste-
dets udvikling? Forskningen understreger, at lokale
kreefter, netveerk og frivillige ikke arbejder i et va-
kuum. De ma kunne aflaese og handle pa de mulig-
heder, som samfundsudviklingen abner - og dette
kreever kompetencer og samarbejde med eksterne
aktgrer som kommuner, fonde, staten og markedet.
Lokalsamfundets udviklingskapacitet er derfor bade
intern og relationel: Den skabes i spandingsfeltet
mellem lokale ressourcer og eksterne strukturer.
)) | landdistriktsforskningen har udvik-

ling i mange dr vaeret forstdet som
noget, der kommer indefra - gennem
lokale ressourcer, stedbundne kvalite-
ter og kapaciteter. En central pointe i
forskningen er dog, at denne “frivillig-
hedsfaktor” ikke findes i alle lokal-
samfund

Denne frivillighed er dog ikke givet alle steder. Bavn-
baek (2023) peger p4, at der i samfundet ofte ligger
en implicit forventning om, at borgere i landdistrik-
ter kan mobilisere sig, nir ressourcer mangler - en
forventning, der fungerer som en uformel kriselos-
ning snarere end en strategisk tilgang. Dermed efter-
lades mange lokalsamfund med forventninger om
ildsjeeleri, som de ikke kan indfri (Thuesen og Bavn-
baek, 2025). Efter artiers affolkning og centralisering
er mange lokalsamfund ganske enkelt ikke leengere
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sa ressourcestaerke, og selv i landdistrikterne er det
blevet vanskeligere at rekruttere frivillige (Thuesen
og Bavnbzk, 2025). Ifolge Bock (2019) er det et de-
mobkratisk problem, nar lokalsamfund lades i stik-
ken, fordi de ikke kan lofte opgaverne alene. Ople-
velsen af at blive overset og ikke blive taget alvorligt
eller anerkendt er velkendt i landdistriktsforsknin-
gen og kan ogsa forstas gennem Cramers (2016) be-
greb om “landdistriktsbevidsthed”: en folelse af, at
ens steder og livsformer nedprioriteres, og at beslut-
ninger traeffes udenom de lokalsamfund, som bzrer
byrderne uden at fa del i gevinsterne. Det kan skabe
bade frustration og mobilisering,

Frivillige for miljoet

Ogsé i milje- og klimaforskningslitteraturen findes
en reekke begreber, der beskriver lokaliserede civil-
samfunds kapacitet til at handle, tilpasse sig og for-
valte miljomeessige udfordringer. Adger (2003) in-
troducerer begrebet “felles tilpasningskapacitet”,
som betegner lokalsamfunds evne til i fellesskab at
respondere pa klimaforandringer og udvikle lokale
tilpasningsstrategier. Frantzeskaki (2019) taler om
“forvaltningskapacitet”, dvs. lokalsamfunds evne til
at tage vare pé lokale okosystemer og understotte
beeredygtige omstillinger gennem hverdagspraksis-
ser og kollektive handlinger. Enqvist (2020) fremhae-
ver betydningen af “omsorg” - omsorgspraksisser
rettet mod steder, natur og fellesskaber — som en
central drivkraft i lokal miljghandling. Mattijssen
(2018) bruger begrebet “aktivt medborgerskab” til at
beskrive, hvordan borgere engagerer sig i gronne
feellesskaber, naturpleje og lokale miljolesninger. I
denne litteratur ses lokaliserede civilsamfund og
hverdagsborgere som ngedvendige medspillere - og i
nogle tilfeelde som hovedakterer - i udviklingen og
forvaltningen aflokale miljo- og klimarelaterede los-
ninger. Ostroms (1998) arbejde viser, at lokale feel-
lesskaber ofte er de mest effektive til at forvalte faelles
ressourcer, nar de har passende institutionelle ram-
mer og stette, men at deres deltagelse ofte ses som en
forhindring snarere end en ressource. Seyfang
(2015) peger tilsvarende p3, at lokale energifeelles-
skaber og borgerdrevne initiativer kan fungere som
nicher for gren innovation og social leering. Et cen-
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tralt spergsmal i denne forskning er derfor, hvordan
man motiverer lokalsamfund til at engagere sig i mil-
josporgsmal og deltage aktivt i udviklingen af lokale
losninger - frem for at modarbejde dem, som det
ofte ses i praksis f.eks. i forbindelse med store vedva-
rende energi-projekter. Ifolge Meyer (2020) kreever
dette, at losningerne er lokale eller lokalt tilpassede,
og at de resonerer med og bidrager til hverdagslivet
og stedet. Med andre ord: Lokale miljg- og klimaini-
tiativer lykkes bedst, nér de giver mening i den kon-
krete kontekst og inkluderer og méske endda styrker
de praksisser, relationer og kapaciteter, der allerede
findes i lokalsamfundet.

Potentiale - frivillighed for demokratisk
beeredygtighed?

Set fra et hverdagslivsperspektiv kan mennesker i
landdistrikterne opleve, at skellet mellem land og by
vokser, og at udviklingen hverken foles baeredygtig
eller demokratisk. Nar velfeerdsstat og marked treek-
ker funktioner og services leengere veek, rammer det
hverdagslivet pa landet seerligt hardt. Samtidig kom-
mer nye funktioner til - som store vedvarende
energi-anleeg — der giver gront el i nettet og nogen
aktivitet, men ikke nedvendigvis far hverdagslivet til
at haenge bedre sammen eller styrker kapaciteter.
Men her kan frivillighed méske noget. Ildsjeleri og
frivillighed er ikke kun fritidsliv og hygge, men ogsa
en nedvendighed for en demokratisk baeredygtig ud-
vikling pa landet i dag.

Som vi har set, er frivillighed og lokalt engage-
ment en central ressource til at udfylde huller, men
ogsa til at fa lesninger til at resonere med lokalsam-
fund og sted. Frivillighed kan fungere kompense-
rende, nar lokale borgere udfylder huller efter stat og
marked og holder velferd, transport, handel og soci-
ale funktioner i gang. Den kan vere innovativ, nar
frivillige finder nye lasninger pa at holde fast i ser-
vices, funktioner eller aktiviteter og indgar i nye sam-
arbejder. Dette styrker den bearedygtige udvikling,
da specielt unge og aldre ikke nedvendigvis behaves
at tage fra omrédet pga. manglende boliger, trans-
port og funktioner. Frivillighed kan ogsa eve mod-
stand, nar borgere mobiliserer sig for at beskytte de-
res steder og hverdagslandskaber, som jo ogsa er mo-
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tivationen for at kompensere og innovere. Modstan-
den kan ogsa komme til udtryk i forskellige demo-
kratiske praksisser og brug af politiske kapaciteter
som at organisere borgermeoder, vere mediatorer,
indgé i forhandlinger mm. for at fa reel indflydelse
pa beslutninger og fa dem til at resonere med liv, lo-
kalsamfund og sted. Méske kan den nye politiske af-
tale fra 2025, der giver mulighed for billig lokal strom
fra solcelleparker, blive et startskud til, at lokale fri-
villige, kommuner, projektudviklere og lodsejere kan
medes som mere ligevaerdige parter og udvikle los-
ninger, der bade resonerer med lokale hverdagsliv og
bidrager til den nationale klimaomstilling.

Det diskuteres i frivillighedsforskningen, om fri-
villige overhovedet ber gi ind pa nye arenaer som
velfeerd og transport, nér frivillighed netop bygger pa
lyst, feellesskab og livssituation - faktorer, der hurtigt
kan sendre sig (Hygum o.a., 2023). Frivilligheden har
ogsa @ndret karakter: Andelen af faste frivillige fal-
der, mens episodisk og projektbaseret frivillighed sti-
ger (Thuesen og Bavnbek, 2025, Henriksen, 2021).
Frivillighed er derfor bade en mulig negle til demo-
kratisk baeredygtighed, men ogsa en udtemmelig
ressource, der kraever stotte, anerkendelse og op-
maerksomhed.

Sé hvad kan frivillighed? Frivillighed kan fremme
demokratisk beredygtighed, da borgere gennem det
frivillige arbejde kan fa reel indflydelse pa deres hver-
demokratiske funktion
handler ikke kun om deltagelse i foreninger eller om

dagsliv.  Frivillighedens
at “leere demokrati”. Den rummer en mere grund-
leeggende dimension: at borgere gennem frivilligt
engagement far reel indflydelse pa deres omgivelser
og pa de beslutninger, der former deres hverdagsliv.
Frivillighed bliver dermed en made at udgve med-
borgerskab pa som hverdagsdemokrati, hvor men-
nesker tager ansvar, forhandler, organiserer sig og
skaber kollektive lgsninger. I landdistrikter, hvor stat
og marked treekker sig, bliver denne demokratiske
praksis serlig tydelig.

Samtidig kan frivillighed styrke det baredygtige
element ved at holde centrale hverdagsfunktioner i
gang - skoler, transport, medesteder, naturadgang
og lokale services — og ved at skabe lgsninger, der er
tilpasset lokale behov og ressourcer. Frivillighed gor
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det muligt for mange landsbyer at opretholde et sam-
menhengende hverdagsliv trods statslig tilbage-
treekning og markedsmeessige udfordringer.

»»

Frivillighed kan altsa bdde forklare og
fremme demokratisk baeredygtighed:
Den skaber deltagelse, kapacitet og
lokal handlekraft, men den er ogsd en
sdrbar og ulige fordelt ressource, som
ikke alle lokalsamfund har lige ad-
gang til
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