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Lise Herslund 
Et demokratisk bæredygtigt hverdagsliv på landet? – hvad kan frivillighed? 
Artiklen undersøger, hvordan frivillighed bidrager 
til et demokratisk bæredygtigt hverdagsliv i land-
distrikterne i en tid præget af centralisering, digita-
lisering og grøn omstilling. Mange funktioner og 
services er forsvundet fra landområderne, mens 
nye, store vedvarende energianlæg ikke nødven-
digvis styrker det lokale hverdagsliv. Alligevel tri-
ves mange, og frivillighed spiller en stadig større 
rolle i at fastholde skoler, plejehjem, transport, mø-
desteder, boliger, adgang til naturen samt lokal til-
pasning af vedvarende energi-parker. Frivillighed 
bevæger sig i dag ind på både statens og marke-
dets arenaer og spænder fra serviceopgaver til 
modstand, innovation og demokratisk praksis. 
Samtidig er frivillighed en sårbar ressource, der 
kræver kapacitet og støtte og rummer både poten-
tiale og begrænsninger for demokratisk bæredyg-
tighed på landet. 

Folk på landet føler sig mere lykkelige end folk i 
byen. De har typisk adgang til natur, stærke lokale 
fællesskaber, mere overkommelige boligpriser og et 
højt niveau af frivilligt engagement, hvilket flere un-
dersøgelser peger på som væsentlige kilder til livs-
kvalitet (Realdania, 2023). Samtidig er landdistrik-
terne i dag midt i en række store samfundsforandrin-
ger. Centralisering, digitalisering, energiomstilling 
og den grønne trepart påvirker både mulighederne 
for udvikling og de hverdagsliv, der leves i de mindre 
lokalsamfund. Strukturreformen og en længereva-
rende centralisering betyder, at mange offentlige 
funktioner som skoler, plejehjem, rådhuse, daginsti-
tutioner og lægehuse i dag ligger længere væk end 

tidligere. Også markedet har trukket sig tilbage: Dag-
ligvarebutikker er lukket i tyndere befolkede områ-
der (Herslund og Tanvig, 2023), boliger kan være 
sværere at sælge og finansiere (Andersen o.a., 2014), 
bredbåndsudrulning er ikke altid rentabel (Dams-
gaard, 2024) og fjernvarme kan være dyrt at etablere 
(Bertelsen o.a., 2021). Almene boligselskaber bygger 
også sjældent i landsbyer, selvom der er behov for 
flere ældre- og ungevenlige boliger (Nørregaard o.a., 
2022). Samtidig er busruter blevet færre (LF, 2023), 
hvilket påvirker mobiliteten. Hverdagsliv med et bo-
sted på landet er blevet sværere at få til at hænge sam-
men.   
 På den anden side er der også sektorer, der vok-
ser i landdistrikterne – særligt grøn energi. Flere stu-
dier peger på, at vedvarende energiprojekter i land-
distrikter ikke i sig selv sænker livskvaliteten, men at 
processen omkring dem kan påvirke trivsel, stedstil-
knytning og oplevet retfærdighed, hvis lokale bor-
gere ikke føler sig inddraget (LF, 2024). Energiparker 
har indtil videre kun sjældent givet lokalsamfund 
nye muligheder for at erstatte deres fossile energiløs-
ninger med mere bæredygtige eller kollektive løsnin-
ger, men de bidrager selvfølgelig til den nationale 
grønne omstilling. Forskning viser også, at de nye 
anlæg skaber meget begrænset lokal erhvervsaktivi-
tet. Der kan være nogen lokal jobskabelse i anlægsfa-
sen, men sidenhen står eksterne entreprenører for 
drift, og der er ikke blevet skabt nævneværdige nye 
lokale virksomheder, serviceerhverv, detailhandel el-
ler bosætning omkring vedvarende energi-projekter 
(EA Energianalyse, 2023).  
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Kan frivillighed spille en rolle i at for-
stå – men også fremme – demokra-
tisk bæredygtighed i landdistrikter i 
en tid præget af store strukturelle 
skift? 

Ser man udviklingen i et demokratisk bæredygtig-
hedsperspektiv, er billedet sammensat. Mange trives 
og engagerer sig aktivt, men møder samtidig be-
grænsninger i adgang til funktioner, services og bo-
liger – forhold, der kan gøre hverdagslivet vanskeligt 
at få til at hænge sammen, især for børn, unge og æl-
dre uden bil. Nye erhverv og aktiviteter kommer til, 
men de skaber ikke nødvendigvis nye muligheder, og 
mange steder opstår der modstand. Det ændrer dog 
ikke ved, at landdistrikterne rummer stærke fælles-
skaber og stor handlekraft. Det er denne handlekraft 
– her forstået som ’frivillighed’ – som artiklen retter 
fokus mod. Kan frivillighed spille en rolle i at forstå 
– men også fremme – demokratisk bæredygtighed i 
landdistrikter i en tid præget af store strukturelle 
skift? 

Hvad er frivillighed? 
Frivillighed defineres gerne som ulønnet, frivilligt 
valgt arbejde eller engagement, som udføres for at 
gavne andre end sig selv – typisk i en forening og or-
ganisation (Hygum o.a., 2023). Foreningsdanmark 
og frivillighed siges at være en hjørnesten i det dan-
ske samfund. Frivillighed og civilsamfundets hand-
linger beskrives ofte som at have forskellige funktio-
ner som kompensation, modstand, innovation og 
demokratisk praksis (f.eks. Goul Andersen, 2019). 
Frivilligheden kompenserer, når den udfylder opga-
ver, som staten eller markedet ikke løser tilstrække-
ligt. Frivilligheden er her et slags sikkerhedsnet. Ci-
vilsamfund og frivillighed kan også øve modstand, 
når borgere protesterer mod politiske beslutninger 
eller sociale forhold. Her kan frivilligheden være in-
novativ, når den udvikler nye løsninger, ideer eller 
måder at organisere sig på. Frivillige kan være mere 
fleksible end staten. Civilsamfund kan også fungere 
som en demokratisk arena, hvor borgere gennem fri-
villigt engagement udvikler kompetencer, normer og 
relationer, der understøtter demokratisk deltagelse 

(Goul Andersen, 2019). Her fungerer frivillighed 
som en form for hverdagsdemokrati, hvor menne-
sker lærer at samarbejde, forhandle, tage ansvar og 
indgå i kollektive beslutningsprocesser. 
 Set samlet viser de forskellige funktioner, at frivil-
lighed ikke blot leverer ydelser, men også kan skabe 
fornyelse og understøtte demokratisk deltagelse. Fri-
villighed repræsenterer forskellige, men gensidigt 
forbundne måder, hvorpå civilsamfundet påvirker 
både hverdagsliv og samfundsudvikling. Omkring 
40 pct. af danskerne arbejder frivilligt, og nyere ana-
lyser viser, at andelen er højest i landdistrikterne (Sø-
rensen o.a., 2025). Disse målinger fokuserer imidler-
tid primært på fritids- og sociale aktiviteter og ind-
fanger derfor kun en del af den frivillighed, der fak-
tisk udfolder sig i landområder. Skal frivillighedens 
fulde bredde på landet forstås, er det nødvendigt at 
anlægge et bredere perspektiv, der også omfatter de 
mange sektorer og arenaer, hvor frivillighed bevæger 
sig på tværs af formelle og uformelle sammenhænge. 
 De nationale målinger er typisk landsdækkende 
og tager udgangspunkt i formelle foreninger og or-
ganiserede aktiviteter. Selvom der skelnes mellem 
land og by, er målingerne i øvrigt relativt stedsløse. 
Det står i kontrast til den form for frivillighed, der 
ofte fremhæves i landdistrikter, hvor engagementet 
er tæt knyttet til konkrete steder, funktioner og hver-
dagsliv. Her engagerer mennesker sig dér, hvor de 
bor — ikke nødvendigvis gennem en forening, men 
gennem lokale opgaver, fælles funktioner og sted-
bundne aktiviteter. Motivationen er i høj grad at for-
bedre nærområdet og skabe et velfungerende hver-
dagsliv (Gentin o.a., 2023). 
 Historisk voksede andelsbevægelsen frem på lan-
det i slutningen af 1800‑tallet, hvor bønderne gik 
sammen om at eje mejerier, slagterier og indkøbsfor-
eninger med udgangspunkt i frivilligt engagement. 
Med velfærdsstatens udbygning i midten af 1900‑tal-
let ændrede frivilligheden karakter. Staten overtog 
mange af de opgaver, som foreninger og lokalsam-
fund tidligere løste, og det betød, at frivilligt arbejde 
i højere grad blev rettet mod kultur, fritid og sociale 
indsatser. Men frivilligheden er måske ved at flytte 
sig (tilbage) igen. For når vi taler om frivillighed i 
landdistrikter i dag, bliver fænomenet ofte betegnet 
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som ildsjæleri. I forskningen optræder det imidlertid 
under en række andre betegnelser, der hver indfan-
ger forskellige dimensioner af det lokale engage-
ment. I konkrete studier beskrives fællesskabsdrevne 
eller borgerdrevne aktiviteter, som stedsbaseret fri-
villighed eller som former for lokalt, socialt eller kol-
lektivt entreprenørskab, hvor borgere tager initiativ 
til at udvikle nye løsninger med sociale formål og de-
ler ansvar, beslutninger og ejerskab (f.eks. Henrik-
sen, 2021; Hansen, 2018). Et beslægtet begreb er 
landsbyaktivisme, der betegner situationer, hvor 
borgere organiserer sig for at forbedre deres lokal-
samfund eller forsvare det mod forringelser (Jørgen-
sen, 2016).  
 Ifølge forskellige undersøgelser fra landdistrikter 
rækker frivillighed i landdistrikter nu langt ud over 
det traditionelle foreningsliv og fritidsliv. Ifølge Iver-
sen (2026) er der et for stort fokus på den rolle, of-
fentlige institutioner spiller for landdistrikter, som 
kommer til at overskygge, at det er frivillige, der hol-
der liv i landsbyerne. Henriksen (2021) siger, at fri-
villigheden er blevet mere funktionel: Borgere løser 
funktioner, der tidligere var kommunale. Frivillighe-
den går ind på nye arenaer, også markedets, og 
Gentin (2023) ser, at den grønne frivillighed også er 
i stigning. Så lad os se på det. 

Bæredygtige hverdagsliv 
Hvis vi prøver at samle sammen på aktiviteter og 
funktioner på landet, hvor frivillighed spiller en rolle, 
spiller frivillighed en stor rolle inden for velfærdsom-
rådet. I Danmark er der ca. 550-570 friskoler, hvor 
en stor del ligger i landsegne og mindre byer, som 
ofte er oprettet af lokale frivillige og forældregrup-
per, når en kommunal skole er lukket (Rønne, 2017). 
Frivillige prøver også kræfter med friplejehjem, og 
mange af de eksisterende friplejehjem ligger i mindre 
byer og landdistrikter, hvor frivillige har arbejdet for, 
at ældre kunne blive boende lokalt, når kommunale 
plejehjem er blevet centraliseret. Flere har dog måt-
tet opgive, og et stærkt lokalt engagement har ikke 
altid været nok, når økonomi, drift og myndigheds-
krav skal gå op i en højere enhed (Altinget, 2023). 
 Aktuelt er der stort frivilligt engagement i buskør-
sel på landet. De sidste to år har kommuner og lokal-

samfund kunnet søge offentlige midler til at købe mi-
nibusser, som køres af frivillige (Transportministe-
riet, 2025). Flere lokalsamfund er lige nu i gang med 
at strikke ruter, teams af frivillige og platforme sam-
men, som ikke konkurrenceforvrider (selvom busru-
ter er lukket), men stadig kører dagligt på tidspunk-
ter, der kan give unge mulighed for at komme i skole, 
samtidigt med at de fungerer som en slags flextrafik 
on-demand for ældre, der skal til lægen, og unge, der 
skal til sport (f.eks. Nordjyske, 2025). 
 Indenfor infrastruktur har frivillige også spillet 
en afgørende rolle i udrulningen af bredbånd på lan-
det, da hundredvis af projekter har søgt midler i 
Bredbåndspuljen siden 2016, og disse kræver lokalt 
engagement for at få støtte. Det er typisk landsbyfæl-
lesskaber, der samler tilslutning, søger midler, laver 
ansøgninger og forhandler med udbydere (Dams-
gaard og Woldiderich, 2024). Det samme er tilfældet 
omkring etablering af nye boliger. Frivillige grupper 
har taget initiativ til dialog med kommuner og al-
mene boligorganisationer, kortlagt behov, samlet in-
teressetilkendegivelser fra borgere og udarbejdet vi-
sionsoplæg til kommunen og boligorganisationer 
(Andersen, 2023; Iversen o.a., 2023). Frivillige reno-
verer også gamle stationsbygninger, plejehjem eller 
tomme butikslokaler, så de kan huse den frivilligt 
drevne købmand eller omdannes til ungdoms- og 
ældreboliger og bofællesskaber (Realdania, 2022). 
 Bymidtepuljer er flittigt blevet brugt til omdan-
nelse af tomme bygninger, nye fælles mødesteder, 
kultur- og aktivitetsmiljøer og forskønnelse af cen-
trale byrum. I mange landsbyer er der over de sene-
ste år også blevet bygget nye ’multihaller’. Der er ble-
vet samlet ind, søgt fonds- og kommunale midler til 
at bygge og drifte multihuse; et ’moderne kulturhus’, 
som består af en blanding af hal og forsamlingshus 
(Nørgaard o.a., 2016).  
 Frivillige er således gået ind på forskellige are-
naer, også markedets. Frivillige driver cafeer, vandre-
hjem, spillesteder og vindmøller gennem socialøko-
nomiske initiativer, egentlige erhvervsaktiviteter el-
ler fællesskabsdrevne virksomheder (Aiken o.a., 
2025), hvilket får tankerne tilbage til andelsbevægel-
sen. En fællesskabsdrevet virksomhed er kendeteg-
net ved lokalt og kollektivt ejerskab (borgerne ejer, 
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driver eller styrer virksomheden), og frivillighed og 
lønnet arbejde foregår ofte i kombination. Over-
skuddet bliver i lokalsamfundet, og formålet er her-
udover ofte en service eller lokal udvikling. Demo-
kratisk styring er vigtigt og kan foregå gennem en 
forening, fond, kooperativ eller andelsselskab. Det er 
altså ikke en traditionel virksomhed, men heller ikke 
ren frivillighed. I mere end 120 landsbyer i Danmark 
driver frivillige købmanden, som ellers ville være 
lukket. Her er der tale om både foreninger og ApS-
konstruktioner. Frivillige renoverer bygninger, lejer 
ud til købmænd i engroskæden til billig husleje og 
stiller også op med arbejdskraft. I de mindste byer, 
hvor der ikke er penge at tjene for engroskæden 
trods lokalt input, har flere lokalsamfund taget hele 
opgaven, og købmandsforretningen er ofte blevet 
mere multifunktionel; den agerer som købmand, 
men også som mødested, galleri osv. (Tanvig og 
Herslund, 2023).  

Frivillige er både igangsættere og 
modstandere i den grønne omstilling 
Frivilligheden kan, som forklaret ovenfor, i udgangs-
punktet beskrives som kompensation. Forskellige 
funktioner og services bliver reddet og bibeholdt, 
men på en ny måde og i nye konstellationer af sam-
arbejder. Udover at kompensere kan frivillighed der-
med også innovere. Lokale tager initiativ, men har 
ofte brug for godkendelse, finansiering og muskler 
fra andre aktører. I en demokratisk optik er frivillig-
hed ikke kun et supplement eller kompensation, når 
stat eller marked trækker sig tilbage, men en arena, 
hvor borgere gennem praksis lærer at påvirke deres 
omgivelser og indgå i fælles beslutninger, også med 
eksterne aktører. Frivillighed bliver dermed en 
måde, hvorpå demokrati udøves og vedligeholdes i 
hverdagen — også uden for de formelle politiske in-
stitutioner. Frivillighed består i at tage kontrol over 
eget hverdagsliv. Samlet set breder frivilligheden sig 
dermed ind over mange basisfunktioner, services, 
sektorer og arenaer, som alle er vigtige brikker for et 
socialt bæredygtigt og sammenhængende hverdags-
liv. Men hvad med det miljømæssige? 
 Frivillighed har også en lang tradition på det 
grønne område, både i byer og landdistrikter 

(Gentin o.a., 2023). I mange landsbyer er der gen-
nem de seneste årtier blevet etableret grønne møde-
steder, fælleder og landsbyparker, som ofte er drevet 
frem af frivillige grupper, der har søgt midler til for-
skønnelse og lokal udvikling. Samtidig har frivillige i 
stigende grad overtaget drift og vedligeholdelse af 
fællesarealer, som tidligere var kommunale opgaver, 
men som på grund af stramme budgetter nu vareta-
ges lokalt. I nogle landsbyer er dette formaliseret i så-
kaldte landsbypedelordninger – modeller, hvor 
landsbyer får økonomisk eller faglig støtte til at an-
sætte eller engagere en lokal aktør til at varetage grøn 
drift, stier, gadekær og mindre vedligeholdelsesop-
gaver (Fisker, 2020). 
 Frivillighed spiller også en central rolle i det 
større hverdagslandskab omkring landsbyer. Mange 
steder er lokale borgere blevet ’låst ude’ af deres nær-
miljø, fordi marker, skove og engarealer typisk er pri-
vatejede, og fordi naturlige stier langs hegn og mark-
skel er forsvundet i takt med landbrugets intensive-
ring. Det betyder, at adgang ofte er henvist til trafike-
rede hovedveje uden fortov eller cykelsti, hvilket gør 
det vanskeligt – særligt for børn, unge og ældre – at 
bevæge sig sikkert rundt uden bil. 
 Som reaktion herpå har en række landsbyer etab-
leret borgerdrevne adgangsprojekter, hvor frivillige 
genetablerer gamle markveje, etablerer nye trampes-
tier og indgår aftaler med lodsejere om adgang til 
landskabet. Frivillige står desuden for formidling og 
understøttende aktiviteter som fugletårne, guidede 
ture, kortmateriale og lokal naturpleje (Caspersen 
o.a., 2019).  
 Under energikrisen efter coronapandemien var 
der også mange lokalsamfund. som arbejdede for at 
få fjernvarme, jordvarme eller andre mere kollektive 
energiløsninger i stand, da de forskellige individuelle 
løsninger som f.eks. gasfyre blev dyrere. Fjernvarme 
viste sig som nævnt at være for dyrt at etablere læn-
gere ude på landet, og mange lokalsamfund stødte på 
kompleks lovgivning og finansiering, når de prøvede 
at etablere andre kollektive løsninger (f.eks. Tanvig 
og Herslund, 2023). Frivillighed i landdistrikterne 
spiller også en rolle i den grønne omstilling i forhold 
til solcelle- og vindmølleparker, men ofte på andre 
måder end i natur- og friluftsprojekter. Her spiller 
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borgere i landdistrikter ofte en anden rolle som 
modstandere, eller også bliver de helt glemt. Der er 
nogle eksempler, hvor lokale har kunnet købe andele 
i solcelleparker, eller hvor frivillige er gået ind som 
mediator og forhandler i et vedvarende energi-pro-
jekt og herved mere aktivt har taget en rolle blandt 
udviklere, kommune og det resterende lokalsam-
fund  for at finde løsninger, der er mere lokalt tilpas-
sede (Grønnegaard, 2023). I nogle kommuner bru-
ger kommunen også nogle af de midler, som de får 
ind via Grøn Pulje, når de etablerer vedvarende 
energi til at støtte lokale projekter i berørte områder. 
I et overordnet perspektiv spiller lokale frivillige dog 
snarere en rolle som modstandere af energiprojekter. 
Man kan her tale om en mere aktivistisk demokratisk 
praksis, hvor borgere indgår i en række demokrati-
ske handlinger ved at arrangere borgermøder for at 
skabe offentlig debat, indsamle underskrifter og mo-
bilisere lokalt engagement, skrive debatindlæg og 
henvendelser til politikere og medier osv. 
 I den grønne trepart har kritikken været, at den 
almindelige borger på landet indtil videre er blevet 
glemt eller måske undgået (Hjort-Svendsen, 2025). 
Kommuner har nok at gøre med at finde relevante 
arealer at udpege og få lodsejere med i projekterne, 
og de fleste almindelige borgere kender ikke til detal-
jerne i deres lokale grønne trepart (endnu).  

Frivillige på stedet – alle steder? 
Forskningen viser tydeligt, at lokalsamfund står 
stærkere, når de har kapacitet til at mobilisere og or-
ganisere sig omkring presserende udviklingsspørgs-
mål og finde nye måder at fastholde eller udvikle lo-
kale services og funktioner på. I landdistriktsforsk-
ningen har udvikling i mange år været forstået som 
noget, der kommer indefra – gennem lokale ressour-
cer, stedbundne kvaliteter og kapaciteter. Disse sted-
bundne kvaliteter kan være natur og kultur, men 
også sociale ressourcer som netværk, fællesskaber og 
frivillighed. Det lokale civilsamfund og frivilligheden 
beskrives ofte som en stedsbaseret og uhåndgribelig 
faktor for udvikling (Ray, 2007; Ravazzoli og da Co-
sta, 2018). En central pointe i forskningen er dog, at 
denne “frivillighedsfaktor” ikke findes i alle lokal-
samfund. Evnen til at mobilisere sig for at redde eller 

udvikle lokale services afhænger af, om der er kapa-
citet til det (Healey, 1998; Shucksmith, 2010). Udvik-
lingskapacitet (Tanvig og Herslund, 2020) består af 
flere dimensioner: fysisk kapacitet (f.eks. mødesteder 
og lokal infrastruktur), kulturel og human kapacitet 
(kompetencer til købmandsdrift, plejehjem, fonds-
ansøgninger, digital vidensdeling), social kapacitet 
(tillid, relationer, samarbejdsevne) og økonomisk 
kapacitet (mulighed for at skabe fælles midler gen-
nem aktiviteter, markeder mv.). Men måske vigtigst 
af alt er den politiske kapacitet: Har lokalsamfundet 
evnen til at få indflydelse? Findes der lokale grupper 
eller frivillige, der kan tale landsbyens sag de rigtige 
steder? Kan de mobilisere, organisere sig og opnå le-
gitimitet og adgang til beslutningsprocesser? Kort 
sagt: Har de evnen til at tage mere kontrol over ste-
dets udvikling? Forskningen understreger, at lokale 
kræfter, netværk og frivillige ikke arbejder i et va-
kuum. De må kunne aflæse og handle på de mulig-
heder, som samfundsudviklingen åbner – og dette 
kræver kompetencer og samarbejde med eksterne 
aktører som kommuner, fonde, staten og markedet. 
Lokalsamfundets udviklingskapacitet er derfor både 
intern og relationel: Den skabes i spændingsfeltet 
mellem lokale ressourcer og eksterne strukturer. 

I landdistriktsforskningen har udvik-
ling i mange år været forstået som 
noget, der kommer indefra – gennem 
lokale ressourcer, stedbundne kvalite-
ter og kapaciteter. En central pointe i 
forskningen er dog, at denne “frivillig-
hedsfaktor” ikke findes i alle lokal-
samfund 

Denne frivillighed er dog ikke givet alle steder. Bavn-
bæk (2023) peger på, at der i samfundet ofte ligger 
en implicit forventning om, at borgere i landdistrik-
ter kan mobilisere sig, når ressourcer mangler – en 
forventning, der fungerer som en uformel kriseløs-
ning snarere end en strategisk tilgang. Dermed efter-
lades mange lokalsamfund med forventninger om 
ildsjæleri, som de ikke kan indfri (Thuesen og Bavn-
bæk, 2025). Efter årtiers affolkning og centralisering 
er mange lokalsamfund ganske enkelt ikke længere 
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så ressourcestærke, og selv i landdistrikterne er det 
blevet vanskeligere at rekruttere frivillige (Thuesen 
og Bavnbæk, 2025). Ifølge Bock (2019) er det et de-
mokratisk problem, når lokalsamfund lades i stik-
ken, fordi de ikke kan løfte opgaverne alene. Ople-
velsen af at blive overset og ikke blive taget alvorligt 
eller anerkendt er velkendt i landdistriktsforsknin-
gen og kan også forstås gennem Cramers (2016) be-
greb om ”landdistriktsbevidsthed”: en følelse af, at 
ens steder og livsformer nedprioriteres, og at beslut-
ninger træffes udenom de lokalsamfund, som bærer 
byrderne uden at få del i gevinsterne. Det kan skabe 
både frustration og mobilisering. 

Frivillige for miljøet 
Også i miljø- og klimaforskningslitteraturen findes 
en række begreber, der beskriver lokaliserede civil-
samfunds kapacitet til at handle, tilpasse sig og for-
valte miljømæssige udfordringer. Adger (2003) in-
troducerer begrebet ”fælles tilpasningskapacitet”, 
som betegner lokalsamfunds evne til i fællesskab at 
respondere på klimaforandringer og udvikle lokale 
tilpasningsstrategier. Frantzeskaki (2019) taler om 
”forvaltningskapacitet”, dvs. lokalsamfunds evne til 
at tage vare på lokale økosystemer og understøtte 
bæredygtige omstillinger gennem hverdagspraksis-
ser og kollektive handlinger. Enqvist (2020) fremhæ-
ver betydningen af ”omsorg” – omsorgspraksisser 
rettet mod steder, natur og fællesskaber – som en 
central drivkraft i lokal miljøhandling. Mattijssen 
(2018) bruger begrebet ”aktivt medborgerskab” til at 
beskrive, hvordan borgere engagerer sig i grønne 
fællesskaber, naturpleje og lokale miljøløsninger. I 
denne litteratur ses lokaliserede civilsamfund og 
hverdagsborgere som nødvendige medspillere – og i 
nogle tilfælde som hovedaktører – i udviklingen og 
forvaltningen af lokale miljø- og klimarelaterede løs-
ninger. Ostroms (1998) arbejde viser, at lokale fæl-
lesskaber ofte er de mest effektive til at forvalte fælles 
ressourcer, når de har passende institutionelle ram-
mer og støtte, men at deres deltagelse ofte ses som en 
forhindring snarere end en ressource. Seyfang 
(2015) peger tilsvarende på, at lokale energifælles-
skaber og borgerdrevne initiativer kan fungere som 
nicher for grøn innovation og social læring. Et cen-

tralt spørgsmål i denne forskning er derfor, hvordan 
man motiverer lokalsamfund til at engagere sig i mil-
jøspørgsmål og deltage aktivt i udviklingen af lokale 
løsninger – frem for at modarbejde dem, som det 
ofte ses i praksis f.eks. i forbindelse med store vedva-
rende energi-projekter. Ifølge Meyer (2020) kræver 
dette, at løsningerne er lokale eller lokalt tilpassede, 
og at de resonerer med og bidrager til hverdagslivet 
og stedet. Med andre ord: Lokale miljø- og klimaini-
tiativer lykkes bedst, når de giver mening i den kon-
krete kontekst og inkluderer og måske endda styrker 
de praksisser, relationer og kapaciteter, der allerede 
findes i lokalsamfundet.  

Potentiale - frivillighed for demokratisk 
bæredygtighed? 
Set fra et hverdagslivsperspektiv kan mennesker i 
landdistrikterne opleve, at skellet mellem land og by 
vokser, og at udviklingen hverken føles bæredygtig 
eller demokratisk. Når velfærdsstat og marked træk-
ker funktioner og services længere væk, rammer det 
hverdagslivet på landet særligt hårdt. Samtidig kom-
mer nye funktioner til – som store vedvarende 
energi-anlæg – der giver grønt el i nettet og nogen 
aktivitet, men ikke nødvendigvis får hverdagslivet til 
at hænge bedre sammen eller styrker kapaciteter. 
Men her kan frivillighed måske noget. Ildsjæleri og 
frivillighed er ikke kun fritidsliv og hygge, men også 
en nødvendighed for en demokratisk bæredygtig ud-
vikling på landet i dag. 
 Som vi har set, er frivillighed og lokalt engage-
ment en central ressource til at udfylde huller, men 
også til at få løsninger til at resonere med lokalsam-
fund og sted. Frivillighed kan fungere kompense-
rende, når lokale borgere udfylder huller efter stat og 
marked og holder velfærd, transport, handel og soci-
ale funktioner i gang. Den kan være innovativ, når 
frivillige finder nye løsninger på at holde fast i ser-
vices, funktioner eller aktiviteter og indgår i nye sam-
arbejder. Dette styrker den bæredygtige udvikling, 
da specielt unge og ældre ikke nødvendigvis behøves 
at tage fra området pga. manglende boliger, trans-
port og funktioner. Frivillighed kan også øve mod-
stand, når borgere mobiliserer sig for at beskytte de-
res steder og hverdagslandskaber, som jo også er mo-
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tivationen for at kompensere og innovere. Modstan-
den kan også komme til udtryk i forskellige demo-
kratiske praksisser og brug af politiske kapaciteter 
som at organisere borgermøder, være mediatorer, 
indgå i forhandlinger mm. for at få reel indflydelse 
på beslutninger og få dem til at resonere med liv, lo-
kalsamfund og sted. Måske kan den nye politiske af-
tale fra 2025, der giver mulighed for billig lokal strøm 
fra solcelleparker, blive et startskud til, at lokale fri-
villige, kommuner, projektudviklere og lodsejere kan 
mødes som mere ligeværdige parter og udvikle løs-
ninger, der både resonerer med lokale hverdagsliv og 
bidrager til den nationale klimaomstilling. 
 Det diskuteres i frivillighedsforskningen, om fri-
villige overhovedet bør gå ind på nye arenaer som 
velfærd og transport, når frivillighed netop bygger på 
lyst, fællesskab og livssituation – faktorer, der hurtigt 
kan ændre sig (Hygum o.a., 2023). Frivilligheden har 
også ændret karakter: Andelen af faste frivillige fal-
der, mens episodisk og projektbaseret frivillighed sti-
ger (Thuesen og Bavnbæk, 2025, Henriksen, 2021). 
Frivillighed er derfor både en mulig nøgle til demo-
kratisk bæredygtighed, men også en udtømmelig 
ressource, der kræver støtte, anerkendelse og op-
mærksomhed. 
 Så hvad kan frivillighed? Frivillighed kan fremme 
demokratisk bæredygtighed, da borgere gennem det 
frivillige arbejde kan få reel indflydelse på deres hver-
dagsliv. Frivillighedens demokratiske funktion 
handler ikke kun om deltagelse i foreninger eller om 
at “lære demokrati”. Den rummer en mere grund-
læggende dimension: at borgere gennem frivilligt 
engagement får reel indflydelse på deres omgivelser 
og på de beslutninger, der former deres hverdagsliv. 
Frivillighed bliver dermed en måde at udøve med-
borgerskab på som hverdagsdemokrati, hvor men-
nesker tager ansvar, forhandler, organiserer sig og 
skaber kollektive løsninger. I landdistrikter, hvor stat 
og marked trækker sig, bliver denne demokratiske 
praksis særlig tydelig.  
 Samtidig kan frivillighed styrke det bæredygtige 
element ved at holde centrale hverdagsfunktioner i 
gang – skoler, transport, mødesteder, naturadgang 
og lokale services – og ved at skabe løsninger, der er 
tilpasset lokale behov og ressourcer. Frivillighed gør 

det muligt for mange landsbyer at opretholde et sam-
menhængende hverdagsliv trods statslig tilbage-
trækning og markedsmæssige udfordringer. 

Frivillighed kan altså både forklare og 
fremme demokratisk bæredygtighed: 
Den skaber deltagelse, kapacitet og 
lokal handlekraft, men den er også en 
sårbar og ulige fordelt ressource, som 
ikke alle lokalsamfund har lige ad-
gang til 
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