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Demokratisk baeredygtighed fremstdr som et at-
traktivt ideal for fremtiden, men begrebet rummer
mange forskellige fortolkninger og dilemmaer. |
projektet Impact Lab 2.0 har 15 forskere og prakti-
kere undersagt begrebets muligheder og udfor-
dringer i arbejdet med den gronne omstilling. Med
afseet i breve skrevet af deltagerne analyserer ar-
tiklen centrale spaendinger i forstaelsen af forhol-
det mellem demokrati og baeredygtighed. Brevene
peger blandt andet pa forskellige syn pa demo-
krati — som enten et politisk system eller en livs-
form - samt pd spergsmdl om inklusion, ulighed
og retfeerdighed.
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Samtidig fremhaeves sammenhaengen mellem de-
mokratisk baeredygtighed og det skonomiske sy-
stem. Et gennemgdende tema er forholdet mellem
tid og handling, hvor behovet for hurtige lasninger
kan komme i konflikt med demokratiske proces-
ser. Endelig rejser flere bidrag spergsmdlet om,
hvorvidt beeredygtighed er et tilstraekkeligt mdl, el-
lerom regeneration kan veere et mere ambitigst og
langsigtet alternativ.
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Breve om demokrati og beeredygtighed
Demokratisk baeredygtighed fremstar i dag som et
bade tillokkende og uklart begreb. Tillokkende, fordi
det lover at forbinde to normative idealer: demokrati
og beredygtighed. Uklart, fordi sammenkoblingen
ikke giver sig selv. Demokratisk beeredygtighed kan
ikke reduceres til hverken en metode, et mal eller en
bestemt demokratiform. Det er snarere et abent og
konfliktfyldt begreb, der peger bade pa udfordringen
ved og nedvendigheden af at forhandle nye balancer
mellem vores idealer for samfundets indretning - sa-
som hvordan vi vil leve sammen og skabe nedven-
dige forandringer med hinanden og med mere-end-
menneskeligt livindenfor de planetaere greenser. Der-
udover er demokratisk beredygtighed ikke blot et
sporgsmal om forhandling og deliberation, men
ogsa om praktisk levede liv: om hvordan vi handler,
lever og indretter os i hverdagen. Demokratisk bere-
dygtighed kan dermed forstds som en vedvarende
praksis: en made at organisere uenighed, fordele
byrder, skabe mening og udvikle handlekraft i en tid,
hvor bade demokratiske og okologiske vilkar er un-
der pres. Men det er ikke den eneste forstaelse, som
er pé spil.
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Demokratisk baeredygtighed er ikke
blot et spargsmal om forhandling og
deliberation, men ogsé om praktisk
levede liv: om hvordan vi handler, le-
ver og indretter os i hverdagen

>

Ambitionen med denne artikel er ikke at fastleegge én
entydig definition begrebsligt eller praktisk af demo-
kratisk beeredygtighed. I stedet behandles demokra-
tisk beeredygtighed som et problemfelt for forskning
savel som praksis, hvor forskellige forstaelser og vee-
reméder brydes. Artiklen bygger pa en samling breve
skrevet af forskere og praktikere, som alle er inviteret
til at teenke hoijt, tvivlende og erfaringsneert over fe-
nomenet. Brevene viser, at relationen mellem demo-
krati og beeredygtighed er praget af spendinger,
konflikter, uafklarede og sanselige dilemmaer. Vi in-
viterer laeseren til at dykke ned i og teenke med pa
disse speendinger — bade begrebsligt og i praksis.

Metodiske refleksioner

Metodisk treekker artiklen pa kvalitativ, refleksiv
forskning, hvor skrivning og narrative former forstas
som vidensproducerende praksisser. Som et kreativt
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og undersggende greb bygger artiklen pé en samling
breve skrevet af forskere og praktikere, der er invite-
ret til at undres og dele deres personlige refleksioner
over begrebet demokratisk beredygtighed. Dette er
foregaet i regi af projektet Impact Lab 2.0, hvor 15
forskere og praktikere over ti maneder har undersogt
begrebet. Brevene blev til i en skriveovelse, hvor op-
gaven var at skrive et brev til en neer faglig sparrings-
partner eller mentor. Brevene er ikke produceret
som svar pa et fast sporgeskema eller anden stramt
defineret ramme, men er skrevet gennem en aben in-
vitation til refleksion. Inspireret af Richardson og St.
Pierre (2000) anskuer vi brevskrivning som en me-
tode, hvor analytisk indsigt kan opsti gennem selve
skriveprocessen. Formalet med at vise de mange
stemmer fra brevene i artiklen har veeret at fastholde
begrebets udforskende karakter og skabe plads til si-
tueret viden, tvivl, begrebslig og sanselig bevagelse.
Brevskrivning er en klassisk genre, som historisk set
ogsa har veeret brugt af akademikere og som tidligere
var nedvendig for at udveksle tanker over store af-
stande, men som i en tid med onlinemeder og global
telefonforbindelse er uddeende: personlige og re-
flekterende breve med plads til ufeerdige tanker og
halve ideer. Eksempler pa disse gaelder feks. dem,
som Hannah Arendt og Martin Heidegger skrev
gennem en livstid, og de mere offentlige breve som
feks. brevet "Hvorfor krig?”, som Albert Einstein
skrev til Sigmund Freud.
Som et kreativt og undersggende

)) greb bygger artiklen pd en samling
breve skrevet af forskere og prakti-
kere, der er inviteret til at undres og
dele deres personlige refleksioner over
begrebet demokratisk baeredygtighed

Brevformen muligger en kombination af analytiske
overvejelser, personlige erfaringer, folelsesmaessige
reaktioner og normative positioner, som ofte ud-
greenses i mere standardiserede forskningsdesigns
(Dupret og Krejer, 2023). Dermed synliggeres ikke
blot, hvad demokratisk beeredygtighed kan betyde
som begreb, men ogsa hvordan det opleves, forhand-
les og problematiseres i forskellige kontekster.
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Brugen af breve kan samtidig placeres i forlen-
gelse af institutionel etnografi og praksisorienteret
forskning, der tager udgangspunkt i akterers beskri-
velser af hverdagsliv og erfaring som indgang til ana-
lyse af bredere sociale og institutionelle relationer
(Smith, 2005). Artiklen inddrager desuden skriben-
tens egen stemme som en del af materialet, inspireret
af refleksiv og autoetnografisk metodologi, hvor sub-
jektiv positionering og erfaringsner skrivning be-
tragtes som analytiske ressourcer frem for metodiske
svagheder (Ellis et al,, 2011). Ved at lade brevene
indga som empiri snarere end som overordnet ana-
lytisk ramme skabes transparens omkring positione-
ring og normativitet. Brevene er citeret i teksten —
men i anonymiseret form og med tilfeeldig numme-
rering.

Analytisk er brevene lest pa tveers med henblik
pa at identificere gennemgaende temaer, begrebslige
forskydninger og centrale spaendingsfelter. Malet
har ikke veeret tematisk meetning i klassisk forstand,
men at udvikle en begrebslig og praktisk spaend-
vidde, der kan rumme materialets mangfoldighed.
Citater anvendes derfor ikke som repreesentative ud-
sagn, men som analytiske og poetiske nedslag, der ty-
deliggar forskellige mader at forsta, sanse og proble-
matisere demokratisk beeredygtighed pa. Metoden
soger saledes ikke at fastleegge en endelig definition,
men at abne begrebet som et refleksivt rum. Artiklen
spejler dermed sin genstand: demokratisk baeredyg-
tighed udfoldet og skabt gennem dialog, feedback og
lebende genforhandling.

Demokrati som system og livsform

Nogle af de mest gennemgéende spandinger i bre-
vene spejler velkendte diskussioner fra litteraturen
og samfundsdebatten om henholdsvis demokrati og
beaeredygtighed. En af disse er en gennemgaende
spending mellem demokrati forstiet som et “sy-
stem” med teknikker, regler, lovgivning og procedu-
rer og demokrati forstaet som et udtryk for en “kul-
tur”, hvor omgangsformer, samtalen, handtering af
uenighed, tolerance, hverdagspraksisser, vardier og
normer star centralt. Denne spaending ses pa tveers
af breve, men fremheves eksempelvis i dette brev:
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“Demokratisk beeredygtighed er struktur for inddragelse,
det er institutioner, lovgivning, bevillinger og pa den anden
side dialog, relationer, fellesskaber og ikke mindst evnen
og muligheden for at handle for alle” (brev 7).

Juristen og hgjskoleforstanderen
I efterkrigstidens Danmark var et lignede skel cen-
tralt i tidens store diskussioner om demokrati.

De to synspunkter er seerligt forbundet med jura-
professoren ved Kebenhavns Universitet Alf Ross, og
hojskoleforstanderen fra Krogerup Hejskole Hal
Koch. Ross sa primert demokratiet som en teknik el-
ler et system, mens Koch stod pa, at demokrati sna-
rere er en made at omgas pa, en livsform (Koch,
1945; Ross, 1946). Selvom det er 70 ar siden, at
denne diskussion belgede, genfindes spaendingen i
brevene (f.eks. brev7 og 9).

De to demokratiforstaelser fremhzver forskellige
dele af demokratisk sameksistens og kan dermed
give forskelligt indtryk af vores tids demokrati og
dets kvaliteter og udfordringer, men ogsd hvordan
beeredygtighed kan blive demokratisk. Nogle brev-
skrivere er bekymret over en stigende tendens til, at
samfundets problemer ses som noget, som skal ma-
les og vejes og “leses” gennem teknisk regelstyring.
Altsa at balancen er uhensigtsmessigt forskudt mod
det tekniske og systemiske demokrati pa bekostning
af det kulturelle og veerdimessige, og at dette under-
graver systemets institutioner:

”Hvis vores demokratiske institutioner lider af stiathengig-
heder, som gor, at de ikke er i stand til at indtage feedbacks
(bade fra borgere, videnskab og ekosystemer), hvordan ny-
teenker og [ny]skaber vi s& vores institutioner pa mader, s&
de bliver i stand til det? Saledes at institutionerne kan
genoverveje deres egne mader at operere pa?” (brev 9).

Her peges pa, at lesningen kan findes i livsformen
selv, men at denne er udfordret, fordi den kreaever
meget af dem, som deltager:

“Demokrati er ikke et system eller en teori, men en livsform
og et sindelag, som kreever tid og leering og ikke mindst tree-
ning i at balancere mellem at veere aben og veere modig og
kunne stille de sporgsmal, der inviterer til mere baredyg-
tighed” (brev 7).
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Det papeges altsa, hvordan demokratisk kultur er af
en serlig karakter, som tilleeres fra barnsben og skal
dyrkes og understottes — ogsa i forhold til demokra-
tiske institutioner gennem hele livet. Dette fokus pa
kulturen dukker ogsa op i forbindelse med, at bre-
vene adresserer den “oprindelige” beeredygtigheds-
udfordring:

"Nér ’demokratisk’” seettes ssmmen med ’beeredygtighed’,
teenker jeg demokrati anderledes, end nar man normalt
snakker om, at noget er demokratisk, retfeerdigt, repreesen-
tativt. I denne sammenhzng teenker jeg demokratisk som
noget, der handler om den menneskelige faktor. Man
kunne méske sige folkelig’ eller det feelles aspekt af at veere
mennesker” (brev 10).

Brevskriverne beskriver spandinger mellem de to
demokratiforstaelser. De synes netop i forbindelse
med beeredygtighed at pege i forskellig retning for
demokratisk hverdagsliv. Og flere udtrykker deres
bekymring for, at der er en uhensigtsmaessig forskyd-
ning mod prioritering af det tekniske og systemiske
pa bekostning af det kulturelle og veerdimeessige
(brev 5). Dette har nemlig betydning for, hvordan
demokratiet kobles til beeredygtighed.

Store samfundsudfordringer kan give anledning
til, at vi udfordrer de faste antagelser, vi har, om sam-
fundets indretning. Sadan er beeredygtighed en ud-
fordring, som setter demokratiet i nyt lys. Det giver
lejlighed til at bringe gamle debatter op til overfladen
og genoverveje vores faste antagelser. For nogle kan
beredygtighed blive linsen, der synliggor eksiste-
rende udfordringer med demokratiet, som vi kender
det, men maske tilbydes der samtid en mulighed for,
at demokratiet kan gro.

Inklusion, ulighed og retfaerdighed

Udover at satte spergsmalstegn ved, om demokra-
tiet er system eller livsform, har mange af brevskri-
verne overvejelser om, hvad demokrati kreever, her-
iblandt hvilke sociale betingelser der er nedvendige,
for at beeredygtighed kan vere demokratisk. Her
dukker bl.a. spergsmaél om inklusion op: Er de rigtige
med i det demokratiske fellesskab? Spergsmal om
lighed dukker ogsa op: Har vi alle lige mulighed for
at gore os geldende i det demokratiske feellesskab?

Side 9



Maria Frahm Bjorn, Katia Dupret, Lise Tjerring, Ole B. Jensen & Stefan Gaarsmand Jacobsen

Og endelig stilles der spergsmal om retfeerdighed:
Hvad skal der til for, at demokratisk baredygtighed
bliver retfeerdig? Enten fordi demokratisk beredyg-
tighed opfattes som en proces, som skal opretholde
retfeerdighed gennem gode demokratiske procedu-
rer, eller fordi retferdigheden ses som et endemal
indbygget i demokratisk baeredygtighed.

Inklusion i de politiske systemer
Der er en stor opmerksomhed pé og bekymring
over, hvordan demokratisk baeredygtighed kan vere
et feelles projekt og blive et fallesskab, alle er en del
af. Brevskriverne gor mange overvejelser om, hvilken
form for inklusion det kreever. Skal demokratiet
sikre, at alle har en stemme? At alle kan deltage? Eller
at alle bliver hort? Nar store beslutninger skal treeffes
om fremtiden, kan man ikke nedvendigvis vere
enige i alle beslutninger, men hvor gar graenserne
for, hvad det vil sige at veere inkluderet og deltage?
Er man inkluderet, nar man kan vere med til at
skabe nye felles visioner? Eller er det vigtigste at ind-
drage borgere direkte i konkrete beslutnings- og im-
plementeringsprocesser? Sadanne spergsmal om de-
mokratisk tilstraekkelighed fylder i mange af bre-
vene, ikke mindst med det formal at sikre politisk lig-
hed mellem borgere i det demokratiske feellesskab.
Nogle af brevene synes fulde af optimisme, f.eks.
nar demokratisk beeredygtighed defineres som “en
inkluderende, fair og socialt retfeerdig transforma-
tion mod et samfund, hvor alle trives inden for de
planeteere greenser” (brev 9), mens andre er preeget
af bekymring for, hvordan kombinationen af demo-
krati og beeredygtighed kan realiseres uden at skabe
polarisering og splittelse (brev 1, 4 og 6). For andre
igen er bekymringen, at demokratisk beeredygtighed
bliver en undskyldning for ikke at handle, for der er
skabt fuld konsensus, og ingen raber veto (brev 11).
Endelig er en del af brevene optaget af, hvordan man
handterer, at der er forskellige opfattelser af, hvad
demokratisk beredygtighed kan betyde for forskel-
lige grupper borgere:

”Vi er nedt til at kunne have forskellige forstelser og ud-
gangspunkter for, hvad beeredygtighed er, ellers finder det
ikke vej il alle gennem demokratiske processer” (brev 5).
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Mindretal, flertal og uretfaerdighed

Pa tveers af brevene ses overvejelser om, hvordan der
sikres retfeerdighed i demokratiske beslutningspro-
cesser, og hvordan der tages hensyn til udsatte min-
dretal:

“Flertallets magt er ikke demokrati... I demokratiet tager vi
hensyn til de svage, til mindretallet. Derfor er den beeredyg-
tighedsindsats, man arbejder med i dag, ikke demokratisk”
(brev 6).

Brevskriverne er serligt opmeerksomme pa, hvordan
forandring i beredygtighedens navn kan opfattes
som uretfeerdig, da den kan underbygge eksisterende
uligheder og konfliktlinjer i samfundet. Det kan
f.eks. vere forholdet mellem land og by, som sattes
pa spidsen i debatter om landbrugets udledninger:
"Det er et demokratisk problem, fordi byrden af et
feelles problem bliver placeret, hvor [... ] de fleste er
rigtig langt fra de nationale beslutningsprocesser og
udfordret pa hverdagsekonomien i forvejen. Det er
uretfeerdigt” (brev 6).

Et andet spergsmal indenfor dette tema handler
om, hvad demokratisk baredygtighed betyder for
“almindelige mennesker”, her forstaet som dem, der
ikke til daglig teenker pa at deltage i baeredygtigheds-
debatten. Flere brevskrivere overvejer, om begrebet
demokratisk beredygtighed har potentiale for at
samle bredt og pa tveers:

7T et rigt land som Danmark handler det [beeredygtighed]
f.eks. om vores hoje forbrug af ressourcer og energi. Det
kommer helt teet pa borgernes hverdagsliv, fordi det hand-
ler om, hvad vi spiser, hvordan vi klaeder os, beveger os
rundt og bor. Det har traditionelt vaeret anset som et om-
rade uden for den politiske sfere, og derfor har politikere
og embedsveerket [haft] sveert ved at traede ind pa dette do-
mene” (brev 9).

Klimatiltag om forbrug og arealanvendelse synes
altsa at ga over greenserne for, hvad mange opfatter
som privat. Nar klimapolitiske mél udfordrer hver-
dagen, veerdier og kulturelle omgangsformer, kan
det stede borgere, som opfatter feks. forbrug som
noget, der ikke ber veere genstand for samfundets
indblanding (brev 8 0g 9).
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Dette kan udfordre opbakningen til baerdygtig-
hedsinitiativer, men ogsa skabe konflikt om demo-
kratiets rolle — og maske ligefrem undergrave demo-
kratiske institutioners legitimitet. Det ser nogle af
brevskriverne som en trussel for, at demokratisk bee-
redygtighed, som begreb, finder bredere opbakning
i befolkningen, mens andre ser det som en del af en
nedvendig udvikling af demokratiet.

Demokrati for de ikke-menneskelige og retfeerdig-
hed mellem arter

Der findes ogsa i flere af brevene mere radikale ideer
om, hvordan demokratisk beeredygtighed kan veere
inkluderende og tilbyde retferdighed ud over de
menneskelige feellesskaber.

"Er demokrati kun for mennesker, eller bor de-
mokrati ogsa inkludere det ikke-menneskelige pa
lige fod?" (brev 11) sperges der eksempelvis. Kan de-
mokratisk beeredygtighed tilstreebe retfeerdighed
mellem mennesker og andre arter? Kan det inde-
holde omsorg for gkosystemer og ikke-mennesker?
Og skal demokratisk beredygtighed som projekt
finde losninger pa, hvordan mennesker og andre ar-
ter kan leve bedre sammen? Disse spergsmal udfor-
drer vores demokratiske fantasi og skubber til graen-
serne for, hvad demokratisk beeredygtighed kan

rumme.

Hvorfor egentlig demokrati og baeredygtighed?
Flere peger i forlaengelse heraf pa, at der er brug for
demokratisk fornyelse — nye vaerktojer og nye demo-
kratiske formater, som kan skabe dybere inklusion
og mere direkte deltagelse. Brevskriverne refererer
bla. til den litteratur og praksis, som kaldes demo-
kratisk innovation (f.eks. OECD, 2020; Elstub og Es-
cobar 2019).

Malet er, at demokratiet skal finde nye mader at
rumme “alle”. Det er der i brevene to argumenter for.
Det ene argument handler om, at deltagelse skaber
legitimitet i et demokratisk samfund. Alle, der er be-
rort af en politisk beslutning, skal have ret til vaere
inkluderet i den politiske proces og “fa deres per-
spektiv anerkendt i processen” (brev 10).

Det andet argument handler om, at malet - bze-
redygtighed - kun kan opnas pa demokratisk vis, for
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ellers aendrer folk ikke adfeerd. Feellesskab forstas her
som forudseetningen for at skabe bedre og mere ef-
fektive losninger: "De demokratiske processer kan
veere med til at fremme beredygtigheden: at ud af de
svaere samtaler, vores uenigheder og forskelligheder
kan vi alligevel se en falles vej henimod mere ba-
lance og en baeredygtig fremtid” (brev 5).

Dette er en lobende spaending, som brevene afve-
jer forskelligt. Selvom begge tilgange tilbyder svar pa
sporgsmalet om, hvad "demokrati” skal gore for "bze-
redygtighed”, findes der her en begrebslig abenhed.

Brevene treekker som tidligere naevnt pa klassiske
overvejelser omkring demokratiets muligheder og
udfordringer for at leve op til vores forventning om
retfeerdighed, politisk lighed og demokratisk inddra-
gelse, nér vi vil adressere beredygtighed. Men nogle
sporgsmal - f.eks. om hvordan det demokratiske feel-
lesskab kan udvides til at inkludere mere end men-
nesker, forbliver ubesvarede. Det kunne vare en in-
dikation p4, at vi endnu seger et nyt type tankegods
til helt at forstd, hvad demokratisk baeredygtighed
kan blive i fremtiden.

Beeredygtige skonomier

Udover at kredse om sociale, kulturelle og milje-
meessige aspekter af demokratiet problematiseres
den gkonomiske vaekstmodel ogsa i flere af brevene.
Som en brevskriver nevner, handler demokratisk
beeredygtighed ogsa "i hej grad om gkonomi" (brev
6). Dette giver anledning til mange overvejelser hos
deltagerne, bade hvad angar det realistiske i at skabe
nye og baredygtige ekonomiske strukturer, og hvor-
dan indlejringen bedst kan forstas og udvikles.

En brevskriver fremheever demokratisk ejerskab
som en politisk innovation til at opna demokratisk
beeredygtighed: "Der er behov for, at demokratiet
styrkes og veeves ind i flere dele af samfundet. F.eks.
er de feerreste virksomheder og organisationer styret
demokratisk. Hvad vil der ske, hvis store forure-
nende og ikke-gronne virksomheder blev styret de-
mokratisk?" (brev 3).

I samme brev rejses samtidig en mere generel
problemstilling om veerdi og verdisetning: "Skal
[okonomien] veere grundmalestokken for alle initia-
tiver, og skal Finansministeriet bevare sin hgje rang
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blandt de andre ministerier? Skal vi i stedet turde fo-
kusere pa de veerdier, der ikke kan males i ekonomi-
ske termer, som f.eks. veerdien af natur, ren luft, feel-
lesskab, omsorg...?" (brev 3).

Flere breve forbinder baeredygtighed med oko-
nomiske diskussioner om (u)lighed og klasse med
skabelsen af en ny ekonomi inden for de planetzre
greenser. Her findes bla. ideen om en doughnut-
okonomi som et forbillede for en regenerativ oko-
nomi (Raworth, 2017; breve 6, 9 og 10). Dette er
overvejende tilgange til gkonomi, der gor op med
status quo/vaekstlogik (brev 10) og en forestilling om
omstilling, hvor industriinteresser kan have den
samme indflydelse som hidtil (brev 1, 11). Det giver
et samlet billede af, at de nuveerende ubeeredygtige
menstre for gkonomien skal konfronteres direkte
som en del af den demokratiske debat om beeredyg-
tighed.

Det er bide strukturelle og borgernare foran-
dringer, der ligger brevskriverne pa sinde. Ubzre-
dygtige logikker omkring privatforbrug fremheeves i
et brev: "Vi skal ikke maxe ud, bare fordi vi kan, eller
fordi gradigheden tager over. Fordi mere vil have
mere" (brev 5). Denne kritik stilles over for en bor-
gernzr tilgang, hvor borgerne bade involveres og en-
gageres i omstillingen stottet af lokale myndigheder:
"Kommunerne skal patage sig en mere faciliterende
rolle pa klima- og miljgomradet, og det kraever mar-
kant andre mindset, kompetencer og verktejer, end
de besidder i dag" (brev 9). Flere breve uddyber be-
hovet for at se ud over regler og reguleringer og i ste-
det skabe rammer for "deltagelse i sociale sammen-
heenge, hvor baredygtige handlinger giver mening,
anerkendes og deles med andre" (brev 13, se ogsa
brev 7 og 12). Flere breve peger pa nedvendigheden
af en mere relationsorienteret skonomi - en nyori-
entering, som kraver tid og stotte lokalt til at foran-
dre okonomien fra hverdagspraksisser til samfunds-
strukturer.

Organisering af gkonomien gér altsa igen, som
en betingelse for at skabe demokratisk baredygtig-
hed. Begge holder hinanden fastlast og ude af stand
til at forandre sig, uden at den anden folger med. I
flere af brevene er ogsd en tydelig frustration over
denne relation.
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Hastighed, tid og proces

Forholdet mellem tidspres og proces optager ligele-
des mange brevskrivere. Et brev udtrykker, at "der er
en grundleggende spanding mellem de demokrati-
ske processer, der tager tid, og det presserende behov
for handling i forhold til klima og baeredygtighed. Vi
ved, at tempoet i den grenne omstilling er nedven-
digt, men hvordan balancerer vi det med gnsket om
demokratisk involvering?” (brev 12). I andre breve
findes bédde uddybninger af problematikken og for-
sog pa at pege pa dybereliggende arsager.

I trad med senere artiers debat om den antropo-
cene tidsalders serlige karakteristika (Hamilton,
2017) er der i breve refleksioner over vores tidsperi-
ode som epoke og de udfordringer, omstillingen gi-
ver netop nu. Et brev forklarer, hvordan vi har over-
skredet det punkt, hvor vi kan vende tilbage til en
‘naturlig’ fortid, som er tilgeengelig som en beeredyg-
tig fremtid (brev 10). Et andet brev kritiserer tilsva-
rende det urealistiske "hab om stabilitet”, der ligger i
at anvende et bearedygtighedsbegreb fra 1987
(Brundtland-rapporten) til at pege pa fremtidige for-
andringsveje, nar tiden siden 1980'erne har veret
praeget af utilstraekkelig og langsom handling. Andre
breve knytter dette an til, hvilke tidshorisonter, der
er styrende: "Vi har fremelsket en form for demo-
krati, der i hoj grad er ansporet af korttids- og seerin-
teresser, og hvor almindelige mennesker har meget
begraenset reel mulighed for at fa indflydelse pa de
beslutninger, der former deres liv” (brev 10).

Endelig anerkender et brev, at manglende fid i
hverdagen er en grundleggende udfordring for de-
mokratiet. Mange borgere kan vere svere at mobili-
sere i store sporgsmél om demokratisk beeredygtig-
hed, fordi de "har travlt med bernepasning, madlav-
ning, hus- og havearbejde, karriere, uddannelse osv."
(brev 1). Det peger pa, at hverdagspraksisser, hus-
holdning og forbrugsmenstre er fastliste trods
mange artiers diskussioner om beredygtig udvik-
ling. Et andet brev anvender Hartmut Rosas ide om
“accelerationens tidsalder” (2012) for at argumen-
tere for en deceleration, der gar pa tveers at hverdags-
og samfundsforhold: "Alting skal hele tiden veere
hurtigere, vilde[re], bedre, storre. Men vi treenger til

Temanummer: Demokratisk baeredygtighed - i madet mellem forskning og praksis



at treekke i handbremsen. For vores egen skyld og for
naturens skyld” (brev 5).
)) Hastighed udger en del af problema-
tikken for demokrati og beeredygtig-
hed. Her kan et treek i hdndbremsen
for business-as-usual mdske netop
give tid og rum til demokratiske pro-
cesser, der favoriserer baeredygtighed
pd den lange bane

Samlet set giver brevene et billede af, at menneskers
og samfunds evne til at handle med hast er et kritisk
problem. Hastighed udger en del af problematikken
for demokrati og beredygtighed. Her kan et treek i
handbremsen for business-as-usual maske netop
give tid og rum til demokratiske processer, der favo-
riserer baeredygtighed pa den lange bane.

Regeneration eller balance?

Overvejelserne om samfundets acceleration og hver-
dagens hastighed leder i flere breve ogsa til begrebet
regeneration. “Der skal veere tid til at hvile, til at re-
generere. Det er for mig beredygtighed” (brev 5),
star der i et af brevene. Det kan lede tankerne hen pa
”slow”-beveagelserne, eksempelvis “slow research”,
som advokerer for, at den bedste forskning handler
om grundighed, tid til kritisk refleksion og tid til at
diskutere med andre forskere og akterer i samfundet
(Stengers, 2018).

Men hvor denne brevskriver peger pa tid til at re-
generere som en del af beredygtighed, findes der
ogsa en spaending i beeredygtighedsbegrebet. For
handler beredygtighed om at opna gode balancer
mellem mennesker og natur, eller er baeredygtighed
nermere en nedvendig genopbygning af en edelagt
natur? Den spanding mellem balance og regenera-
tion berores i flere af brevene:

"Der ligger i ordet beredygtigt en cirkuleer tankegang om,
tingene skal gé i nul, men i virkeligheden ber vi ogsé over-
veje, at baeredygtighed kraever en regenerering af det ode-
lagte og derfor er mere ambitiost end bare at fa processerne
til at gd i nul” (brev 3).

@konomi & Politik| Nr.4 | 2026

Demokratisk baeredygtighed - breve fra laboratoriet

I Brundtland-rapporten fra 1987, som udger et feel-
les referencepunkt for milje- og klimapolitikken in-
ternationalt, er det iser balancen, som er i fokus:
Dels balancen mellem nutid og fremtid (der skal
vare lige sd meget til fremtidige generationer som
nutidige) og dels mellem forskellige sojler i samfun-
det (ekonomi, milje, samfund). Denne forstielse var
banebrydende for sin tid, men tager man de kritiske
briller pa, er det en definition, der setter menneskets
behov i fokus. Ideen om at skulle "balancere” beho-
vene i de forskellige samfundssejler rummer ogsa
problemer, for som et af brevene papeger: "Det er
sgjler, antikke holdbare sgjler, der kan baere uende-
ligt - sddan tror jeg, det grafiske udtryk var i Brundt-
land-tiden, og sadan er det i dag. Det er et hab om
stabilitet, mens der fortsat tilvejebringes mere viden
om nedvendigheden af forandring” (brev 11).

Regeneration, derimod, udfordrer dette og peger
pa, at vi ikke blot skal mindske vores negative pavirk-
ning, men aktivt genopbygge. I brevene beskrives
dette som et behov for at “give mere, end vi tager,
[for] vi har for laengst overforbrugt og drevet rovdrift
pa naturens ressourcer” (brev 9). Begrebet regenera-
tion har ogsa fundet sin vej ind i praksis, f.eks. i be-
vaegelsen for regenerativt jordbrug, hvor jordens
frugtbarhed genopbygges gennem konkrete metoder
(Ahl og Skovgaard, 2020), og regenerativt byggeri,
hvor bygninger skal bidrage aktivt til at genoprette
omkringliggende okosystemer med omtanke for
bade klima, milje, natur, skonomi og menneskelig
trivsel (Aarhus Center for Regenerativt Byggeri,
2025).

I forbindelse med demokratisk beeredygtighed
rejses spergsmalet ogsd, om det blot er jorden og na-
turen, der skal genoprettes, eller om det ogsa er vores
demokrati?

I et af brevene leges med begrebet “regenerativt
demokrati”, der beskrives som “et demokrati, der
hele tiden regenererer sig selv, ved at beslutninger
treeffes via deltagelse og indflydelse pa lavest mulige
niveau og ud fra delegering, hvor der er behov. Der
er allerede interessante erfaringer med borgerting,
kollektiv budgettering osv., der kan bygges videre pa”
(brev 10).
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Her fremhaeves, at det regenerative element ar-
bejder “bottom up”, altsd at det er den neere delta-
gelse, der giver demokratiet liv og far det til at udvikle
sig. I et andet brev papeges at: "Demokratiet som en
akse mellem eliten og den enkelte borger har for-
skudst sig i retningen af eliten, og der er behov for en
balancering, hvor det demokratiske mandat og de
store beslutninger i hejere grad findes borgerneert”
(brev 3).

Borgerinddragelse og deltagelse kan komme til at
kraeve en masse ressourcer af borgere relativt til an-
dre mere repraesentative demokratiske former, som
tilbyder uddelegering af det politiske arbejde, og der-
ved frigiver tid til den enkelte borger (Thorup, 2025).
Men flere af brevene papeger, at der er sket en bevee-
gelse, hvor demokratiet er kommet for langt veek fra
borgerne, og derfor har det brug for at blive genop-
bygget. Og méske kan en regeneration af demokra-
tiet ogsa medvirke til at styrke den miljemaessige og
sociale baeredygtighed.

Spendingen mellem regeneration og beredyg-
tighed er bade i forhold til naturen og demokratiet
athaengig af, hvordan man forstar det eksisterende.
Er naturen sa sarbar og edelagt, at balance er umu-
lig? Og er demokratiet i en krise, som kraever regene-
ration? Begge abner nye spergsmal, men for de brev-
skrivere, som peger pi regeneration, synes der at
ligge et hab og potentiale i at patage sig opgaven med
at genopbygge - krisernes omfang til trods.

Afsluttende bemaerkninger om demokratisk
beaeredygtighed i dets kompleksitet

Demokratisk beeredygtighed fremstar i denne artikel
ikke som en fast storrelse, men som et abent og be-
vaegeligt begreb, der siden Brundtland-rapporten
(1987) har haft bade politikeres, forskeres og prakti-
keres bevagenhed, og hvor normer, hensyn og green-
ser lobende ma forhandles. De breve fra forskere og
praktikere, som artiklen baserer sig pa, viser, at for-
bindelsen mellem demokrati og beeredygtighed fort-
sat hverken er harmonisk eller entydig. Forbindelse
er praeget af vidensmaessige og sanselige speendinger,
dilemmaer og gensidige athaengigheder og abner
flere spergsmal, end den besvarer. Netop derfor kal-
der begrebet mindre pa endelige definitioner og
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mere pa vedvarende refleksion over, hvordan vilever
og beslutter sammen under ekologiske og sociale vil-
kar, der er under pres.

Hvis baeredygtighedens ngdvendig-
)) hed bruges til at lukke demokratiske
rum, risikerer den grenne omstilling
at forstaerke eksisterende uligheder
og skabe nye former for eksklusion og
afmagt

Spergsmalet om, hvordan kollektive beslutninger
om ekologiske og sociale graenser kan treeffes pa ma-
der, der opleves som legitime, er langtfra nyt. Alle-
rede tidligere er det blevet fremhzeevet som en kerne-
udfordring for koblingen mellem demokrati og bee-
redygtig udvikling (Laessee, 2008). Brevene aktuali-
serer dette igen: Hvem far stemme? Hvilke erfarin-
ger teeller som viden? Og hvordan handteres uenig-
hed, nar veerdier og livsformer star pa spil? Hvis bee-
redygtighedens nedvendighed bruges til at lukke de-
mokratiske rum, risikerer den grenne omstilling at
forsteerke eksisterende uligheder og skabe nye for-
mer for eksklusion og afmagt. Brevene peger pa det
aktuelle behov for institutionelle og hverdagslige or-
ganiseringer, hvor konflikter kan komme til udtryk,
og hvor berarte parter reelt kan fa indflydelse. Aktuel
forskning i beeredygtighedstransformationer peger
ligeledes pd, at demokratiske praksisser ikke blot er
et ideal, men en forudsatning for legitime og lang-
tidsholdbare beeredygtige forandringer (f.eks. Gaus-
set mfl,, 2024; Pickering mfl., 2022).

Samtidig rejser brevene sporgsmal om, hvordan
beeredygtighed kan blive til noget, der leves og prak-
tiseres — ikke blot noget, der reguleres og méles? Her
lader vi tankerne vandre i retning af praksisfelles-
skaber, lokale eksperimenter og civilsamfunds-
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Boks 2: Demokratisk beeredygtighed handler om at stille sig selv, sine fagfzeller,
sine beslutningstagere og ledere fglgende spgrgsmal:

¢ Hvordan treeffes kollektive beslutninger om gkologiske og sociale graenser pa mader, der opleves som legi-

time?

¢ Hvordan undgér man, at den grenne omstilling forstaerker eksisterende uligheder og demokratiske brud?

¢ Hvordan kan baeredygtighed blive noget, der leves og praktiseres - ikke blot noget, der reguleres og males?
e Hvordan kan baeredygtighed samtidig veere et faelles ansvar, som vi alle udvikler handlekraft til?

e Hvordan skal vi forholde os til demokratisk baeredygtighed - som proces eller mal eller begge dele?

drevne initiativer, hvor nye mader at organisere liv
pa afproves. Historisk og aktuelt ser vi, hvordan bor-
gere organiserer sig sammen i gkosamfund, felles-
skaber og bevegelser, der forbinder okologiske hen-
syn med demokratiske beslutningsformer, som ek-
sempelvis netvaerkene omkring ekosamfund i Dan-
mark (Landsforeningen for @kosamfund, 1995).
Ogsa aktionsforskning har de sidste 10 ar vist, hvor-
dan samarbejder mellem borgere og forskere kan
dbne sociale forestillingsevner og skabe nye beere-
dygtige handlemuligheder (Egmose, 2015).

Brevene peger pa, at handlekraft ikke kun er et
individuelt anliggende, men et spergsmal om, hvor-
dan fellesskaber, institutioner og styringsformer
indrettes, sa mennesker kan erfare, at deres delta-
gelse gor en forskel. Pa den made kan demokratisk
baeredygtighed forstas bade som proces og som ho-
risont: som lgbende dialog, feedback og genforhand-
ling. Vi mé anerkende det, vi bygger videre pé inden-
for dette felt. Bade de initiativer i praksis, som igen-
nem mange ar har arbejdet for og med demokratisk
beeredygtighed, og de forskningsindsigter og be-
grebsudviklinger, der historisk har fundet sted. Som
horisont fungerer demokratisk baeredygtighed som
et normativt pejlemeerke, der samler bestrabelser pa
at forbinde omsorg for liv med retferdige og inklu-
derende beslutningsformer. Demokratisk beredyg-
tighed slds an herfra med folgende sporgsmal: Hvor-
dan kan vi blive ved med at skabe rum, hvor bade
proces og horisont holdes abne, og hvor spsendinger,
hab og muligheder kan udforskes retferdigt for alt
levende nu og for fremtidens generationer?
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