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1. Indledning og problemstilling

I @konomi og Politik nr. 1, 1968, skrev Morten Kelstrup en artikel om Kom-
missionens rolle i EF’s beslutningsproces. Morten Kelstrup gav her udtryk for,
at Kommissionen havde en »fremtrzdende rolle« og en »afggrende indflydelse«
pi EF’s beslutningsproces (1). Siden Morten Kelstrup skrev sin artikel, har EF
udviklet sig i forskellige retninger, hvorfor det nu ma vare rimeligt at tage
Morten Kelstrups opfattelse op til kritisk revision.

Artiklen her har da til formal at redeggre for Kommissionens stilling 1 EF’s
beslutningsproces i dag. Nazrmere praciseret er det formélet dels at redeggre for
Kommissionens formelle stilling i EF, dens opbygning og sammenstning og
dels at redegpre for dens forhold til andre EF-organer og til medlemsstaterne og
for de funktioner, den faktisk udfgrer, og hvilken rolle, den spiller i integrations-
processen. Det er herunder et mal at fi klarlagt, om Kommissionens formelle
og reelle indflydelse svarer til hinanden, lige som det er et mal at fa klarlagt,
om de funktioner, den varetager, er forenelige med den struktur, den har og
om dens funktioner har @ndret sig i tidens lgb og hvilke édrsager, der kan vaere
til eventuelle @ndringer. Endelig vil der til slut kort blive redegjort for nogle af
de planer, der for tiden er fremme om Kommissionens fremtidige stilling.

2. Kommissionens stilling og struktur

a). Kommissionens formelle indflydelse
Iiplge EF-traktaten ligger den vasentlige besluttende myndighed hos Rédet.
Kommissionen har dog ogsa féet tillagt vasentlige rettigheder i forbindelse med
beslutningstagningen.

Det er Kommissionens opgave at sikre EF’s »funktion og udvikling« (2). Til
at udfylde denne opgave har Kommissionen befgjelser, der er vasentlige i for-
bindelse med EF’s beslutningstagning.

For det fgrste har Kommissionen et faktisk initiativmonopol. Kun med et
par undtagelser gelder det, at Ridet kun kan treffe beslutninger pa forslag
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af Kommissionen og kun med enstemmighed kan @ndre dette forslag. Under
alle andre omstendigheder mé Rddet enten vedage eller forkaste Kommissio-
nens forslag.

Dette betyder, at Kommissionen er dybt involveret i Réidets drgftelser. Det
er sdledes yderligere Kommissionens opgave at sgrge for, at der opnds enighed
mellem medlemslandene. Kommissionen kan nemlig forelegge reviderede for-
slag, lige indtil Rédet treffer sin endelige beslutning. Dette betyder, at Kom-
missionen kan sikre, at de forslag, der forelegges Radet, er udarbejdet i falles-
skabets interesse og med hensyntagen til samtlige medlemslandes synspunk-
ter (3).

Ud over at have rettigheder som initiativtager og magler tilkommer det Kom-
missionen at fgre feellesskabets bestemmelser ud i livet. Kommissionen skal over-
vige, om traktatens bestemmelser og fzllesskabets lovgivning overholdes og
sgrge for, at disse bliver efterlevet, og den har i denne forbindelse en selvsten-
dig besluttende myndighed.

Kommissionen kan endvidere i en razkke tilfelde optrede som et rent tek-
nisk og radgivende organ. Inden for visse af traktatens omréder er den ud-
gvende myndighed overdraget til medlemsstaterne selv, og disse er med Kom-
missionens bistand tiltenkt at koordinere deres aktiviteter (4).

Det er yderligere Kommissionens opgave at handle som fzllesskabets diplo-
matiske reprasentant i gkonomiske relationer med tredjelande. Nar en stat
f.eks. sgger om optagelse i fellesskabet, er det Kommissionens opgave at give
en indstilling til Radet, som derpa trzffer en beslutning i spgrgsmalet.

Endelig er det Kommissionens opgave at handle som fellesskabets samvit-
tighed. I denne forbindelse kan det fremfgres, at det er Kommissionens opgave
at prgve at udfylde de mdl, der er sat for fallesskabet i traktaten (5).

I beslutningsprocessen har Kommissionen séiledes féet tillagt visse rettig-
heder. Beslutningsprocessen bestar formelt af en form for dialog mellem Kom-
missionen og Radet: Kommissionen, der sgger at fremme fzllesskabets interes-
ser, og Rédet, der sgger at beskytte medlemslandenes interesser. Traktaten knyt-
ter siledes Kommissionen og Radet nzrt sammen i beslutningsprocessen og
overlader ikke noget af organerne en vidtgdende, vafh@ngig myndighed.

b). Kommissionens uafhzngighed
EF-traktaten understreger meget kraftig Kommissionens uafhzngighed. Det
hedder, at Kommissionens medlemmer »valges under hensyn til deres alminde-
lige dygtighed« og »yder enhver mulig garanti for uafhengighed«. De skal ud-
fgre »deres hverv i fuldkommen uafh@ngighed i fellesskabets almindelige in-
teresse« og »ved udfgrelsen af deres pligter mé de hverken spge eller modtage
instruktioner fra nogen regering eller noget andet organg, lige som »de afholder
sig fra enhver handling, der er uforenelig med deres hvervs karakter«. For at
Kommissionens medlemmer ikke skal blive udsat for fristelser til at bryde disse
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forskrifter, ma de ikke »sd lenge deres tjeneste varer, udgve nogen anden ~
Ignnet eller ulgnnet — erhvervsmassig virksomhed«. For medlemsstaterne gel-
der det, at de ikke ma »forsgge at pdvirke Kommissionens medlemmer under
udfgrelsen af deres hverv« (6).

Uafh@ngigheden er vasentlig for Kommissionens stilling og bestir, som det
fremgar af ovenstdende, vasentlig i en friggrelse fra national indflydelse og en
fastszttelse af den almene fallesskabsinteresse som retningsgivende i arbejdet.

Kommissionen har dog til trods for alle disse forsgg péd at sikre dens uaf-
hzngighed en delvis afh@ngig stilling. Dette skyldes, at traktaten tillader med-
lemsstaterne indflydelse pa valget af kommissionsmedlemmer. Traktaten fast-
slar nemlig, at »Kommissionens medlemmer udnzvnes af medlemsstaternes re-
geringer efter falles overenskomst«. Da kommisionsmedlemmerne udnavnes
for en periode af fire &r med mulighed for genudn®vnelse, kan ovennavnte be-
stemmelse anvendes til for et enkelt medlemsland at hindre en Kommission,
hvis politik, det er uenig i, i at forts@tte, lige som det kan f& anbragt folk i
Kommissionen, der ikke vil fgre integrationen for vidt (7). At der er et vist
nationalt afhazngighedsforhold fremgar endvidere af den faste praksis, at de
store lande hver har fiet to medlemmer af Kommissionen og de sma lande kun
et (8). Nationalitet og uafhzngighed stgder sdledes sammen i Kommissionen.
Der vil vare grenser for, hvor uafh@ngig en kommissaer vil kunne tillade sig
at vaere, hvis han ¢gnsker, at hans hjemland skal indstille ham til en ny periode
som kommissar.

Kommissionen er dog ikke kun i et vist afh@ngighedsforhold til de enkelte
medlemslande. Den er ogsa i et vist omfang i et afh@ngighedsforhold til EF’s
gvrige organer. Den er siledes kollektiv ansvarlig overfor Parlamentet og ma
ga af, hvis dette med 2/3’s flertal og med over halvdelen af samtlige stemmer
vedtager et mistillidsvotum. Endvidere er Kommissionen forpligtet til at besvare
spgrgsmal fra Parlamentet, til at aflegge en drlig rapport til dette og endelig
til at hgre dette i forbindelse med bestemte sager (9). Disse sidstnzvnte bestem-
melser er dog af mindre betydning, hvilket senere vil blive omtalt.

Finansielt er Kommissionen ogsa afh@ngig. P4 dette omride er det Radet,
der har den afggrende indflydelse (10). Endelig er Kommissionen og dens med-
lemmer naturligvis forpligtet til at overholde traktaten.

Der er siledes sat visse grenser for, hvor uvafhzngigt Kommissionen og de
enkelte kommissionsmedlemmer kan handle, selv om traktaten sgger at give
den og dens medlemmer en betydelig uafhzngighed.

c). Kommissionens opbygning og interne arbejde
Kommissionen har i dag 13 medlemmer, hvortil kommer et forvaltningsapparat
med knap 8000 ansatte (11).
Kommiss@rerne udnzvnes som anfgrt af medlemslandenes regeringer for en
fire-arig periode med mulighed for genudn@zvnelse. Blandt Kommissionens med-
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lemmer udpeges endvidere en prasident og fem viceprasidenter af medlems-
landenes regeringer. Prasidenten og vicepresidenterne udn@vnes dog kun for en
to-drig periode (12). I princippet har praesidenten ifglge traktaten ingen forrang
frem for de andre kommisszrer, men i praksis er han dog en vasentlig person
i Kommissionen, idet det er ham, der er serlig ansvarlig for koordineringen af
Kommissionens arbejde, lige som det normalt er ham, der reprasenterer Kom-
missionen udadtil. Han kan, hvis han har evner og lyst dertil, blive Kommissio-
nens drivende kraft (13). Flere prasidenter har indtaget en sddan rolle. Det
geelder vel iser Walter Hallstein. Andre har derimod veret meget lidt frem-
tredende, specielt F. M. Malfatti.

Kommissioncn har kollektiv ledelse, men dens arbejde er dog delt op i en
rakke sagomrider, som hver star under ledelse af en kommisser med hjzlp fra
to andre kommiss@rer. Fordelingen af sagomrader, der foretages af kommis-
sererne selv, foregdr sa vidt muligt pa grundlag af de enkelte kommissrers in-
teresser og erfaringer fra tidligere virke (14). Dette betyder, at nogle sagom-
rader vil blive besat med virkeligt sagkyndige og andre med mindre sagkyndige,
hvilket uden tvivl er af betydning for effektiviteten i arbejdet.

Til trods for den kollektive ledelse behandler Kommissionen dog ikke samlet
alle forslag til beslutninger, der tages af den enkelte kommiss@r. I praksis er
det kun de vigtigste forslag, der kommer pa dagsordenen til Kommissionens
ugentlige mgde. De andre forslag til beslutninger sendes blot til de gvrige kom-
missarer, og hvis disse ikke inden en bestemt tidsfrist ggr indsigelser, betragtes
forslaget som vedtaget. Dette kaldes »den skrevne procedure«. For de vig-
tigste spgrgsmal fastholdes imidlertid en kollektiv afggrelse. Kommissionen kan
her na til en afggrelse ved stemmeflerhed, men normalt ggres der meget for,
at dens beslutninger er vedtaget enstemmigt (15).

Til hjelp i arbejdet har Kommissionen et forvaltningsapparat. For hvert
sagomrade, Kommissionens arbejde er delt op i, er der oprettet et generaldirek-
torat, som igen er delt op i en rzkke direktorater og afdelinger. Da der er 20
generaldirektorater, kan den enkelte kommiss®r altsd have mere end et gene-
raldirektorat som sit arbejdsfelt. Kommiss@rerne kan sdledes fa vidt forskellige
arbejdsfelter, og det er nzppe en given sag, at de klarer dem alle lige godt (16).

Generaldirektoraterne er kernen i Kommissionens forvaltningsapparat. Det
er generaldirektoraternes opgave at forestd udarbejdelsen og den indholdsmzs-
sige udformning af forslag samt gennemforelsen af de endelige beslutninger. Ud-
over generaldirektoraterne har Kommissionen forskellige andre tjenestegrene,
hvoraf Generalsekretariatet er den vesentligste. Dette sekretariats funktioner er
at hjelpe Kommissionens president med at forberede mgderne i Kommissio-
nen, at lede »den skrevne procedure« og at sikre at Kommissionens beslutnin-
ger bliver fulgt op pa nddvendig mide. Herudover virker det som et bindeled
mellem Kommissionen og EF’s gvrige organer (17).

Endelig har samtlige kommisserer et personligt kabinet til deres rddighed.
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Kabinettet bestar af fire til fem hgjere embedsmand og udnavnes af de enkelte
kommisszrer selv. Dets arbejdsomride er meget bredt. Det skal sdledes bl.a,
forvalte kommiss@rens arbejdskalender, sikre forbindelsen mellem kommisse-
ren og hjemlandet og foretage en overvigning af de andre kommissaerer med
hensyn til disses arbejde og fordeling af embedsmand péa nationaliteter. Pa det
sidst nzvnte omrade er der ingen tvivl om, at det enkete kabinet ¢ver en be-
tydelig indflydelse. Udvalgelsen af embedsmand sker ikke alene ud fra kvalifi-
kationer, men ogsd ud fra nationale kriterier. P4 alle niveauer i det enkelte
generaldirektorat og i samtlige generaldirektorater under ct skal der vare en
fordeling af nationaliteter, der stort set svarer til de enkelte medlemslandes
andel af fallesskabets budget. Dette giver en vldig stivhed i hele forvaltnings-
apparatet (18).

Kabinetterne gver uden tvivl betydelig indflydelse. De er ikke egentlige led
1 Kommissionens forvaltningsapparat, men er personligt tilknyttede de enkelte
kommiss@rer og virker som mellemled mellem disse og disses generaldirekto-
rater og hjemlande, lige som de bruges til at overvage, hvad de gvrige kom-
missarer foretager sig. De har altsa en vigtig funktion. Da de ansatte i kabinet-
terne er personligt ansatte af de enkelte kommisszrer, ma de ogsa sezdvanligvis
forlade deres poster, nar deres kommissar forlader sin post. Sammenligner man
kabinetterne med generaldirektoraterne er der her en hel tydelig forskel. Gene-
raldirektoraterne er orienterede vertikalt, mens kabinetterne er orienterede hori-
sontalt i systemet (19).

Nogle af de befgjelser og nogle trzk i den struktur, Kommissionen har, kan
lede tanken hen pa en stats udgvende magt. Det er imidlertid interessant, at
mange andre befgjelser, der normalt anses for vitale for en regering i en stat,
er fraverende. Kommissionen har sdledes ingen befgjelser pd omrader som
udenrigs- og forsvarspolitik og har heller ikke ret til magtanvendelse. Den har
ingen magt til at godkende eller frasige sig fellesskabets lovgivning, og den kan
ikke appellere til et direkte valgt parlament eller til veelgerne. Dens medlemmer
er heller ikke valgt af et valgerkorps, men er udpeget af medlemsstaternes rege-
ringer (20). Man kan séledes ikke i egentlig forstand betegne den som et ud-
gvende organ. Der er ikke tale om en egentlig europaisk regering. Den passer
ikke ind i en ordin®r konstitutionel klassifikation. Det nzrmeste, man vel kan
komme det, er at betegne den som et organ med visse udgvende funktioner.

Ordet supranational er brugt i traktaten for Den europziske kul og stdl Union
til at beskrive. Den hgje Myndigheds karakter, men udtrykket forekommer ikke
i EF-traktaten. Kommissionen deler dog alligevel mange af Den hgje Myndig-
heds karakteristika. Dette galder dels dens medlemmers uafh@ngighed, dels
dens forpligtelse til at arbejde for fellesskabets interesser, dels at den har féet
tillagt forskellige formelle befgjelser og ikke blot overladt nogle funktioner af
medlemsstaterne og dels dens befgjelsers direkte virkninger p4 de mennesker,
der bor i medlemslandene (21). Men et egentligt supranationalt organ er den
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ikke, idet den ikke har selvstendig besluttende myndighed bortset fra rent
tekniske og administrative forhold.

Kommissionen er siledes konstrueret som et delvist udgvende og et delvist
supranationalt organ. Dens medlemmer er heller ikke egentlige politiske ledere,
idet de udnzvnes og ikke velges. Marcell von Donat giver i sin bog »Briisseler
Machenschaften« en karakteristik af Kommissionen, som nappe er skudt helt
ved siden af. Han konkluderer nemlig kort og klart: »Die Kommission ist weder
Fisch noch Fleisch« (22).

3. Kommissionens rolle i beslutningsprocessen

Indledningsvist er det vasentligt at ggre opmarksom pd, at der i EF ikke er en
bestemt beslutningsproces, men at der er tale om flere former. Der er tale om,
at beslutninger tages pa forskellige niveauer. I rent administrative sager tager
Kommissionen i samarbejde med forskellige forvaltningskomiteer beslutninger-
ne. I ukontroversielle sager tages beslutningerne af Coreper (De permanente
representanters Komité). I kontroversielle sager tages beslutningerne i Ridet,
og i sager, der vedrgrer gget integration, tages beslutningerne af Det europziske
Réd (Topmgdeinstitutionen). Nar der i det fglgende tales om beslutningsproces-
sen, menes der den type af beslutninger, hvor Kommissionen tager initiativet,
og hvor Rédet beslutter. Dette kunne kaldes den typiske proces, idet det er
denne proces, der er den gennemgdende i traktaten, men praksis er altsa i dag
betydelig mere kompleks end det egentlig blev forudset i traktaten.

I det fglgende vil der nzrmere blive redegjort for Kommissionens rolle i
beslutningsprocessen, liges som der nzrmere vil blive redegjort for dens reelle
funktioner i samarbejdet.

a). Kommissionens initiativmonopol
EF-traktaten giver som allerede nevnt Kommissionen et faktisk initiativmono-
pol. Initiativret udgves ogsd af visse andre internationale organer, men at de
enkelte medlemslande formelt er afskdret fra at stille forslag i det besluttende
organ, er vistnok enestdende for EF (23).

Kommissionen er dog i realiteten ikke selv ophav til alle de forslag, den frem-
setter. Kommissionens initiativer har forskellig oprindelse. En del af initia-
tiverne er blevet den pdlagt af traktaten. Andre initiativer er fremkommet som
fglge af pres udefra, f.eks. fra industrien. Parlamentet har ogsd opfordret Kom-
missionen til at tage initiativer. Riddsbeslutninger og beslutninger taget af Det
europeiske Rad kan ogsd vare oprindelse til et initiativ fra Kommissionen.
Medlemslandene er sdledes ikke i praksis helt afskdret fra at stille forslag i EF,
men disse skal blot gd gennem Kommissionens maskineri. Endelig er en betyde-
lig del af Kommissionens initiativer en konsekvens af dens egen aktive fortolk-
ning af sin opgave (24).
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Det foreberedende arbejde med et kommissionsforslag udfgres af embeds-
meandene i det generaldirektorat, der har med det pigeldende sagomride at
gore. Kommissionens embedsmand gennemfgrer dette arbejde i nzr kontakt
med eksperter fra medlemslandene, nationale administratorer og representanter
for de bergrte interesscorganisationer, Det af Kommissionens embedsmand
udarbejdede udkast til kommissionsforslag forelegges Kommissionen, som for-
handler pa grundlag af udkastet og vedtager et forslag, som det sender til Ré-
det til endelig beslutning (25).

b). Kommissionens forhold til Parlamentet
Hele EF’s beslutningsproces drejer sig omkring det nare samspil mellem Kom-
missionen og Radet. Dette betyder, at der ikke er meget plads for indflydelse
fra Parlamentet. Den indflydelse, Parlamentet har, er af »radgivende og kon-
trollecrende« art og foregér i betydeligt omfang gennem Kommissionen (26).

I det foregiende blev det nzvnt, at Kommissionen formelt var i et vist af-
hzngighedsforhold til Parlamentet. Parlamentets indflydelse pd Kommissionen
koncentrerer sig her om retten til at stille spgrgsmal il den, retten til at blive
hort af den i bestemte sager og retten til at afsztte den. Det er dog tvivlsomt,
hvilken reel betydning, disse indflydelseskanaler har. De spgrgsmal, Parlamentet
stiller Kommissionen, er uden bindende betydning for sidstn@vnte. Horingen er
ligeledes heller ikke bindende. Kun retten til at kunne afsztte Kommissionen
synes umiddelbart at vazre af vasentlig betydning, men er dog reelt kun af ret
ringe vardi for kontrollen med Kommissionen, idet Parlamentet ikke kan ud-
pege en ny Kommission, hvis det tvinger den siddende til at trede tilbage (27).

Parlamentets direkte muligheder for at kontrollere Kommissionen synes séle-
des at vare sma, men det har dog alligevel muligheder for at pavirke den. Dette
skyldes, at Kommissionen har stillet sig meget velvillig over for Parlamentets
medvirken 1 beslutningsprocessen. Parlamentet er nemlig i praksis blevet hgrt
eller konsulteret af Kommissionen i langt videre omfang, end det har varet
ngdvendigt efter traktatens bestemmelser (28). Siledes har Parlamentet kun ret
ringe muligheder for direkte at gve indflydelse pA Kommissionen, men denne
har formentlig i et vist omfang set sin fordel i at tage et vist hensyn til Parla-
mentets synspunkter. Parlamentet har saledes fdet en vis indflydelse pd Kom-
missionen gennem hgringsinstitutionen, selv om hgringen ikke er bindende for
Kommissionen.

Parlamentet har endvidere i vid udstrekning opmuntret Kommissionen i dette
organs arbejde for at opfylde de mal, der er sat for dets arbejde. Herved har
det ogsd opndet en indirekte indflydelse. Hermed er ikke sagt, at Parlamentet
altid har varet enig med Kommissionen. Parlamentet er saledes normalt kritisk
over for Kommissionen, nar det mener, at denne har fremsat forslag, der er for
lidt europziske, men ellers kan Kommissionen normalt altid regne med Parla-
mentets stgtte. Parlamentet er saledes en politisk stgtte for Kommissionen i
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samspillet med Rddet (29). Dermed er der i realiteten sket det ironiske, at det
organ, der skulle kontrollere Kommissionen, i virkeligheden i udstrakt omfang
har stgttet den.

Parlamentet har siledes sggt at styrke Kommissionen. Omvendt synes Kom-
missionen at have gnsket at styrke Parlamentet. Denne gensidige hjzlp er vel
ganske naturlig, da de to organer ma betragtes som EF’s mest integrationistiske.

¢). Forholdet til Den gkonomiske og sociale Komité og interesseorganisa-
tionerne
Det andet vasentlige rddgivende organ i EF er Den gkonomiske og sociale
Komit¢, som bestar af reprasentanter for medlemslandenes interesseorganisa-
tioner og vzlges af Rédet, Medlemmerne af Den gkonomiske og sociale Komité
har et personligt mandat og ma ikke vere bundet af nogen instruks fra regerin-
ger eller organisationer (30).

Skgnt Den gkonomiske og sociale Komité ifglge traktaten er n@rmere knyt-
tet til Ridet end til Kommissionen, er der tale om langt tzttere forbindelse mel-
lem den og Kommissionen end mellem den og Radet (31). Komiteen har gan-
ske vist ingen dirckte indflydelse pd Kommissionen, selv om sidstnzvnte i en
rekke tilfelde skal radfgre sig med Komiteen. Kommissionen har dog opret-
holdt kontakt med den i langt videre omfang end ngdvendigt og har deltaget i
savel dens mgder som dens underkomiteers mgder, og den legger formentlig
omhyggeligt marke til Komiteens synspunkter, da stgtte fra den er en res-
source for Kommissionen i forhold til Rddet. Komiteen har ogsi i betydeligt
omfang forholdt sig samstemmende med Kommissionens forslag og séledes
varet en reel opbakning for Kommissionens standpunkter (32).

Interesseorganisationerne har dog andre kanaler til radighed til pavirkning
af beslutningsprocessen. Dette skyldes, dels at den endelige besluttende myn-
dighed fortsat ligger hos det organ, der representerer medlemsstaterne, nemlig
Réidet, hvorfor en pévirkning af de nationale regeringer ofte vil vare mere op-
portun end at pavirke gennem Komiteen, og dels at der er dannet en mengde
felleseuropziske eller overnationale interesseorganisationer. Dette skyldes, at
Den gkonomiske og sociale Komité er et ret svagt organ, fordi det bestéir af
reprasentanter for grupper, der ofte vil vaere i konflikt med hinanden, f.eks.
arbejdere og arbejdsgivere. De fzlleseuropaiske interesseorganisationer har
gode muligheder for kontakt med Kommissionen og deltager bade i dennes be-
slutningsforberedende og administrative arbejde. Kommissionen har ikke blot
haft en velvillig indstilling over for disse, men har ogsa selv aktivt medvirket
ved etableringen af disse. Denne politik fra Kommissionens side har dels vaeret
forrsaget af et gnske om adgang til information, dels veret forirsaget af ¢n-
sket om at fremme integrationen og dels veret fordrsaget af gnsket om at finde
kanaler til pdvirkning af de nationale regeringer (33).

Interesseorganisationerne har ingen direkte indflydelse pa beslutningsproces-
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sen, men de kan gennem forskellige kanaler alligevel gve en vis indflydelse.
Kommissionen har i alt fald stillet sig meget velvillig over for at inddrage dem
i sit arbejde.

d). Kommissionens forhold til Radet
Kommissionens forhold til Radet er den vigtigste del af beslutningsprocessen i
EF. Den endelige besluttende myndighed ligger hos det organ, der reprasen-
terer de nationale regeringer, nemlig Rédet. En del af de endelige beslutninger
tages dog reelt ikke af Radet, men af dets hjzlpeorgan, Coreper (34).

I det fplgende vil forholdet mellem Kommissionen og de egentlige beslut-
tende organer blive omtalt, specielt med hensyn til forberedelsen og vedtagel-
sen af initiativer fra Kommissionen. Kommissionen har i sin forberedende virk-
somhed i realiteten ret til ikke at tage hensyn til hverken Parlamentets, inter-
esseorganisationernes eller de nationale regeringers synspunkter. Den tager dog
1 hgj grad hensyn til disses synspunkter, specielt de nationale regeringers, idet
EF’s funktioner ville blive lammet, hvis den ville kgre sit eget 1gb. Krisen i EF-
samarbejdet 1965-66 er et eksempel pd, hvad der vil ske, hvis Kommissionen
ikke tilpasser sine synspunkter efter specielt de nationale regeringers (35).

Allerede i det forberedende arbejde sgger Kommissionen kontakt med re-
prasentanter for medlemsstaterne, hvilket allerede kort er bergrt i det fore-
gaende. Kommissionen begynder sit forberedende arbejde med at give en kom-
petent embedsmand til opgave at undersgge det pégeldende spgrgsmil. En
sammenlignende studie af lovgivningen i medlemslandene bliver foretaget. Lig-
heder og forskelle bliver undersggt. Nar denne grundlzggende undersggelse er
foretaget, sgger Kommissionen kontakt med reprasentanter for medlemsstater-
ne. Det sker ved at tilkalde nationale tjenestemand og eksperter til i udvalg og
arbejdsgrupper at gennemdrg¢fte problemerne med Kommissionens folk. Sam-
tidig kontakter Kommissionen ogsa forskellige grupper pa det ikke-statslige plan
for at fa flere synspunkter frem. Denne sidstn@vnte kontakt er n@rmere om-
talt 1 det foregaende.

Fpr Kommissionen udformer sit endelige forslag er den endvidere i kontakt
med Coreper for at hgre de nationale regeringers mening i den pigxldende sag.
Denne kontakt er meget vesentlig, idet Kommissionen her kan fi en fornem-
melse af, om det patenkte forslag politisk er gennemfgrligt (36).

Séledes krydses 1 Kommissionens forberedende arbejde hensynet til planer-
nes teknisk-pkonomiske indhold af det politiske hensyn til, hvad der kan vinde
medlemslandenes tilslutning i Rédet. Bide interesseorganisationerne og de na-
tionale regeringer konsulteres i siavel tekniske som politiske spgrgsmél, men det
er her karakteristisk, at interesseorganisationerne har stgrst indflydelse i beslut-
ningsforberedelsens forste fase, hvor tekniske spgrgsmal dominerer, hvorimod
den anden fase is@r er praget af Kommissionens kontakter med de nationale
administrationer og disses reprasentanter i Bruxelles, hvilket har til formél at
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finde ud af, hvad der er politisk gennemfgrligt. De nationale regeringer ind-
drages dog ogsd i vid udstrzkning i forbercdelsens fgrste fase (37).

Der er i realiteten tale om en enorm inddragelse af de nationale represen-
tanter og cksperter i det forberedende arbejde. Omfanget af denne inddragelse
er ikke til at sige med ngjagtighed, men der er i dag formentlig tale om ca. 20—
25.000 forskellige mennesker (38). Kommissionen fgler sig forpligtet til at frem-
saette forslag, der har den stgrst mulige chance for at blive vedtaget i Rédet,
og inddragelsen af de nationale reprasentanter i det forberedende arbejde er
her en mide at »skare hjgrner« pd, dvs. en mide at fi skabt kompromis mel-
lem de enkelte landes synspunkter pa. Inddragelsen af de nationale reprasen-
tanter i det forberedende arbejde rummer dog en fare, som har vist sig at vare
reel. Inddragelsen indebzrer nemlig, at Kommissionen er blevet fristet til at
opfgre sig som en magler uden vilje til at fremfgre egne synspunkter, hvorved
farten i integrationsprocessen er blevet sat ned (39).

Forholdet mellem Kommissionen og Coreper er meget intens. De forslag,
som Kommissionen beslutter at sende videre til Radet, kan nemlig ikke be-
tragtes som slutled i lovudformningen. Forslagene er i realiteten kun udgangs-
punkt for forhandlinger. Det er nemlig nu Corepers opgave at granske Kom-
missionens forslag i lyset af de nationale regeringers standpunkter. Kommis-
sionen deltager 1 denne granskning, der bade kan foregi i selve Coreper og
i dens forskellige udvalg. I lyset af denne granskning md Kommissionen fore-
tage de ngdvendige ®ndringer i sine forslag for at f4 medlemslandenes enstem-
mige accept. Det er i disse ofte langvarige forhandlinger i Coreper, at det virke-
ligt hdrde arbejde i beslutningsprocessen ligger (40). T realiteten afggres her en
betydelig del af samtlige forslag fra Kommissionen. Kun de politisk kontrover-
sielle sager afggres ikke her. De sendes videre til fortsat behandling i Radet.
Coreper udfgrer sdledes et betydeligt maglerarbejde mellem Kommissionen og
Rédet.

Coreper er sdledes i dag centeret i beslutningsprocessen. Her afgores den
stgrste del af samtlige sager, lige som der sker en tilnermelse af de forskellige
synspunkter i de politisk kontroversielle sager, inden disse sendes videre til
Rédet. Det er ret ironisk, at Coreper er blevet et kraftcenter i EF. T EF-trak-
taten navnes dette organ nemlig ikke, selv om dets oprettelse dog er forudset
i traktatens artikel 151.

Kommissionen er ikke udelt begejstret for den stilling, Coreper indtager,
selv om den har anerkendt dens rolle i beslutningsprocessen. Coreper er nemlig
en trussel mod den dialog mellem Kommissionen og Radet, som traktaten fast-
setter som kernen i beslutningsprocessen, idet Coreper med sine forhindsved-
tagelser har overtaget en del af Radets befgjelser og ved en udbygning af sin
virksomhed kan gribe alvorligt ind i Kommissionens initiativret og dermed
underminere det »europmiske« element i beslutningsprocessen. Ridet har sile-
des i alt fald i et tilfeelde opfordret Coreper til at tage initiativ til en lovgivning,
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og en udvikling i denne retning er en meget alvorlig trussel mod Kommissionens
stilling (41).

Kommissionen méd i vid udstrazkning beskaftige sig med Corepers arbejde,
og der ligger den fare heri, at Kommissionen herved taber det curopaiske sigte
og lader sig friste til kun at udfgre en maglerrolle. Det ene af Kommissionens
institutionelle hovedformél, nemlig arbejdet for at fremme den europziske inte-
gration, kan siledes let glide til side i samspillet med Corcper, mens det andet,
nemlig arbejdet for at forene medlemsstaternes synspunkter, bliver det eneste
vasentlige (42).

De spgrgsmil, der ikke afggres i Coreper, sendes videre til Rédet til endelig
afggrelse.

Kommissionen deltager i Rédets forhandlinger, og her har den ret til at
@ndre sine forslag, s lenge Rédet ikke har truffet sin beslutning. Radet kan
kun @ndre Kommissionens forslag med enstemmighed.

Forhandlingerne i Radet koncentreres om de politisk kontroversielle spgrgs-
mél. Forhandlingerne er ofte meget intense. 1 teorien skulle forholdet mellem
Kommissionen og Ridet have karakter af en form for dialog, hvor Kommissio-
nen formelt fremsatter sine forslag i overensstemmelse med fellesskabets in-
teresser, og Radet i lyset af de nationale interesser beslutter om forslaget skal
endeligt vedtages eller ej. Radsmgdet skulle her vere mgdestedet for de for-
skellige synspunkter. Kommissionen skulle her kunne forsvare sine synspunkter
og gennem sin ret til at afvise @ndringer, der ikke blev bakket op af alle Radets
medlemmer, kunne afbalancere Radets endelige besluttende myndighed.

Virkeligheden har dog varet noget anderledes. Der er i realiteten ingen
balance mellem Kommissionen og Rédet. Den egentlige besluttende myndighed
ligger hos Radet, og Kommissionen har kun ringe mulighed for at fa fgrt sine
synspunkter igennem. Dette skyldes fgrst og fremmest Luxemburg-forliget fra
1966. De restriktioner, der er lagt pd Ridets muligheder for at @ndre Kom-
missionens forslag er uden betydning i betragtning af Radets magt til at for-
kaste et forslag, hvis det eller blot et af dets medlemmer ikke bryder sig om
forslaget eller blot dele deraf. Radet vedtager nemlig i praksis kun forslag en-
stemmigt, selv om flertalsafggrelser ifglge traktaten egentlig skulle vere regelen,
men praksis er et resultat af Luxemburg-forliget. Det sker ogsd hyppigere og
hyppigere, at Radet enstemmigt @ndrer Kommissionens forslag (43). En anden
faktor til forstielse af Radets dominans er den tiltagende uvillighed hos med-
lemslandene til at se ud over den politik, der er omtalt i traktaten. Efterhanden
som denne politik er blevet opfyldt, er Kommissionens initiativtagende rolle
nemlig blevet mere og mere afh@ngig af medlemslandenes reelle villighed til
at opsztte nye méil for fellesskabet (44). Initiativretten udgves dog stadig af
Kommissionen, men i realiteten har den ikke monopol herpé, hvad den ellers
nasten har i teorien. Dette skyldes, at Det europziske Rad og Rédet i vid ud-
strekning afstikker vejen for den fremtidige udvikling, sdledes at det i realite-
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ten bliver disse, der tager de egentlige initiativer og blot overlader forberedelsen
til Kommissionen (45). Hertil kommer den fare, at Rddet med tiden kan give
Coreper en egentlig initiativret, siledes at Kommissionen far endnu mindre at
skulle have sagt.

Der er siledes tale om en betydelig afvigelse mellem teori og praksis i for-
holdet mellem Kommissionen og Rédet. I tidens l¢gb er Kommissionens ind-
flydelse i beslutningsprocessen blevet svakket. De funktioner, som Kommis-
sionen varetager i EF har siledes gjensynligt @ndret sig over tid. Dette vil der
blive set nermere pa i det fglgende.

e). Kommissionens funktioner
Kommissionen udfgrer i EF-samarbejdet en rekke forskellige funktioner. Ind-
ledningsvist kan det groft siges, at Kommissionen i nogle forhold forventes at
handle som et bureaukrati og have karakter af et udgvende, malsggende organ,
mens den i andre forhold forventes at handle som fzllesskabets politiske ledelse
og have karakter af et initiativtagende, malszttende organ (46).

Der kan udskilles i alt fire funktioner, som Kommissionen udfgrer. Den fgrste
af disse er initiativfunktionen, som fgrst og fremmest omfatter udarbejdelsen
og formuleringen af nye handlingsprogrammer for fzllesskabet. Det er en ud-
bredt opfattelse, at Kommissionens initiativer er en nggle til fellesskabets dyna-
mik og tjener som milepzle i dets udvikling. Et eksempel herpa er initiativet
til acceleration af tidstabellen for reduktion af toldsatserne i 1960. Denne ini-
tiativiunktion krever aktiviteter, der ikke normalt findes hos et bureaukrati,
som er udset til vaesentligt at fgre eksisterende programmer eller lovgivning ud
i livet (47).

Nert forbundet med initiativfunktionen er en anden funktion, den norma-
tive. Kommissionens normative funktion gar pa dens ret til at fortolke traktaten
og dens ret til at reagere i uforudsete situationer. Et eksempel pa denne funk-
tion er Kommissionens fordgmmelse af den franske regering. da denne i 1963
uden om Radet nedlagde veto mod Storbritanniens indtreden i fellesskabet.

Kommissionens initiativfunktion og normative funktion giver den rollen som
fellesskabets politiske leder og beskytter af fellesskabets interesser. Det er ind-
lysende, at uden denne rolle ville EF hurtigt blive »an inter-governmental or-
ganization« (48).

En tredje funktion er den administrative. Ved Kommissionens administrative
funktion forstaes ikke blot den opgave teknisk at forberede beslutninger, frem-
skaffe data, fgre arkiv osv., men ogsa den opgave at tage en lang rekke regu-
lerende beslutninger i tilknytning til EF’s fastlagte politik i toldspgrgsmadl,
konkurrencespgrgsmal, landbrugsspdrgsmdl osv. Som vogter af traktaten er det
ogsd dens opgave at fgre kontrol med, om EF’s bestemmelser overholdes, hvil-
ket ogsd ma anfgres som en del af dens administrative funktion.

Den sidste funktion, som Kommissionen udfgrer, kan betegnes som formid-
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lende eller meglende. Det er, som tidligere anfgrt, Kommissionens opgave at
sgge at fa medlemslandenes standpunkter bgjet mod hinanden, sdledes at der
kan opnds enighed i Radet i en given sag (49).

Et vasentligt spgrgsmal er nu, om disse funktioner er forenelige, eller om
der er en modsztning imellem dem, og om Kommissionen som organisation er
cgnet til at udfore disse funktioner. Umiddelbart synes funktionerne ikke for-
enelige. Siledes er det f.cks. at forvente, at den maglende funktion ikke er for-
enelig med den normative funktion, idet den farste kraver fleksibilitet og upar-
tiskhed, mens den sidstn@zvnte krever fasthed og hengivenhed over for visse
vardier. En lignende uforenelighed findes mellem den maglende funktion og
initiativfunktionen (50).

I beslutningsprocessen er det en stor fristelse for Kommissionen at holde sig
til den maglende funktion og forspgge at skabe et kompromis mellem medlems-
landenes standpunkter frem for at havde et tydeligt fallesskabsstandpunkt. Lige-
ledes vil det vare en fristelse at lezgge vaegt pa at administrere eksisterende hand-
lingsprogrammer frem for at tage initiativ til nye (51).

Det kan saledes siges, at der i Kommissionen er en konstant spanding mel-
lem pa den ene side initiativfunktionen og den normative funktion og pd den
anden side den administrative funktion og den maglende funktion. Denne spzn-
ding mellem to typer af funktioner kan karakteriseres som en spznding mellem
to roller, nemlig en politisk og en bureaukratisk. Disse to roller forbindes nor-
malt i nationalstater af vestlig type med forskellige strukturer i det politiske
system. Den politiske rolle identificeres normalt med den politiske ledelse, dvs.
en regering, som er direkte valgt eller ansvarlig over for et folkevalgt organ,
og den bureaukratiske rolle identificeres normalt med selve det administrative
apparat, hvis magt i det vasentlige er baseret pa delegeret autoritet. Der er sile-
des en forskel i magt mellem de to roller, og parallel med denne forskel er der
en forskel i organisation, idet den hgjt strukturerede, mekaniske organisations-
type. der forbindes med udgvelsen af rutinemassige administrationsopgaver,
ikke er anvendelig i forbindelse med udgvelsen af initiativ og fastszttelse af
normer (52).

Kommissionens funktioner kan saledes deles op i to hovedtyper, en politisk
og en bureaukratisk, som er forskellige ikke alene i krav til organisation, men
ogsd i krav til den magt, der skal udgves for at funktionerne kan udfgres
effektivt.

I EF’s udvikling har de to roller, den politiske og den bureaukratiske, haft
forskellig vaegt. I fallesskabets f@rste ar havde Kommissionens politiske rolle
en forholdsvis fremtredende plads, og den var i stand til pa egen foranled-
ning at f4 gennemfort forslag, som fgrte til gget integration i Europa. Siden er
den politiske rolle blevet svaekket. Selvstendige visionzre forslag er blevet fzrre,
og forslagene er mere og mere blevet dikterct af medlemslandenes synspunkter.
De selvstendige fallesskabssynspunkter er blevet svakket. Den bureaukratiske
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rolle har omvendt faet gget betydning i tidens Igb (53). I det fglgende vil der
blive fremdraget en rekke faktorer til forklaring eller belysning af denne ud-
vikling.

Det er muligt at anfgre adskillige faktorer, der har medvirket til svaekkelsen
af Kommissionens politiske rolle og til styrkelsen af den bureaukratiske. En
vasentlig faktor til forklaring af den politiske svakkelse af Kommissionen fin-
des i selve EF’s beslutningsproces. Den politiske ledelse pd fallesskabsniveau
kan nemlig kun fungere effektivt med stgtte fra de nationale regeringer. Har
Kommissionen ikke stgtte fra disse, kan den ikke fgre sin politik igennem idet
beslutninger i Rédet i praksis skal tages i enstemmighed. Der er i Rédet kun
1 ringe grad blevet besluttet ved afstemninger, og siden 1966 er der i praksis
kun blevet besluttet i enstemmighed, hvilket har betydet, at hvis Kommissionens
forslag skal gennemfgres, skal alle vere enige, ellers falder forslaget til jorden
og kan i varste fald fgre til fellesskabets sprengning (54).

En anden faktor, som ma ses i forlengelse af den lige nevnte, til forklaring
af Kommissionens politiske svekkelse, er det tidsskema, der er indbygget i EF-
traktaten. Efterhinden som dette tidsskema er blevet opfyldt, er Kommissio-
nen i sin politiske rolle blevet mere og mere afhzngig af medlemsstaternes vilje
til at se ud over traktaten mod nye mal, og uden denne vilje har den mistet en
del af sin dynamiske karakter. Den manglende vilje til at opstille nye konkrete
mal og tidsskemaer ligger formentlig i en manglende medlemskonsensus. Man
kan nok enes om nogle meget vage formuleringer om det fremtidige mél, men
det kniber meget med at enes om de mere kortsigtede, konkrete mél.

I de seneste ar har der endvidere varet en tendens til at tildele nye opgaver
ikke til de eksisterende institutioner, men til forskellige nyoprettede mellem-
statslige organer. En sddan udvikling kan i l&ngden betyde, at Kommissionens
initiativret kan blive sterkt udhulet. Denne udvikling er siledes ogsa en faktor
til forstdelse af Kommissionens politiske svakkelse (55).

Endvidere har udvidelsen af EF i 1973 til at omfatte ni lande ikke gjort
Kommissionens stilling nemmere. Der er nu flere synspunkter, der skal forenes
(56). Herved bliver det en endnu stgrre fristelse for Kommissionen at legge
mindre vagt pad fellesskabets interesser og i stedet legge stgrre vagt pa sin
maglerrolle.

En lang rakke faktorer, der har med Kommissionens mere interne forhold
at ggre, har uden tvivl ogsda medvirket til den politiske sveekkelse. En faktor
er her kommiss@rernes afhengighed af de nationale regeringer. Kommisserer-
nes cgne gnsker om genudnevnelse afhenger som tidligere omtalt af de natio-
nale regeringers velvilje, hvorfor de gor klogt i ikke at treede for meget pa deres
hjemlands interesser. F.eks. blev den franske praesident for Euratom, Etienne
Hirsch, ikke genudnavnt, fordi de Gaulle var utilfreds med hans for integra-
tionsvenlige indstilling (57).

Mens den enkelte kommisser nok finder det klogeligt ikke direkte at have
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for nzre forbindelser til sit hjemland, da dette ville kunne vakke uvilje i andre
medlemslande, er det dog en klar antagelse, at hver kommiss@r opfylder en
reprasentativ rolle i forhold til sit hjemland. Dette har specielt varet tilfzldet
med de nye medlemslandes kommisserer (58). I de fgrste ar efter EF’s op-
rettelse havde kommisszrerne det tilfzlles, at de alle var »gode europaerc«. De
havde alle vaeret med 1 arbejdet for fellesskabets dannelse, lige som dc enkelt-
vis alle gjorde et stort arbejde for at sprede de europziske tanker og mobilisere
stgtte for dem. Efterhanden er disse »gode europzere« blevet skiftet ud, og en
ny type kommisszrer er blevet dominerende. Det er den type, der mere og mere
reprasenterer de enkelte lande og mindre og mindre den curopmiske idé (59).
Der tales ofte om de nye »kgnslgse« kommisszrer. Denne udvikling kan uden
tvivl medregnes som en faktor til forklaring af Kommissionens svakkede poli-
tiske rolle.

Kommissionens bureaukratiske rolle er i modsztning til den politiske rolle
blevet tydeligt styrket. Flere faktorer spiller ind her, hvoraf nogle allerede er
navnt i forbindelse med redeggrelsen for drsagerne til den politiske svakkelse.

En faktor til forstielse af styrkelsen af den bureaukratiske rolle er den ud-
bredte inddragelse af nationale reprasentanter og eksperter ved udarbejdelsen
af forslag (60). Dette er omtalt i det foregaende.

I de farste ar udfgrte Kommissionen den politiske rolle, der var den tiltznkt,
nemlig som den udfarende kraft i samarbejdet, ganske effektivt. I lgbet af
1960’erne begyndte den bureaukratiske rolle imidlertid at indtage en stgrre og
stgrre plads i Kommissionens liv. Kommissionen miétte i lyset af de nationale
regeringers dominans patage sig ¢ggede maglende funktioner, lige som den
matte patage sig ¢gede administrative opgaver, hvilket iser hang sammen med
den ggede integration, der var tale om i overensstemmelse med det tidsskema,
der var indlagt i traktaten. Kommissionen fik séledes ggede maglende og ad-
ministrative funktioner. Til lgsning af disse opgaver var Kommissionens oprin-
delige organisation ikke szrlig velegnet. Denne @ndredes da ogsd, siledes at
den nu mere og mere har fdet karakter af et klassisk bureaukrati, der er vel-
egnet til udgvelse af rutinefunktioner (61). Dette har yderligere betydet en svak-
kelse af den politiske rolle, fordi en sddan bureaukratisk organisationstype ikke
passer til effektivt at varetage den politiske rolle. Den bureaukratiske organisa-
tionsopbygning har siledes virket selvforstzrkende i retning af at give Kom-
missionen en mere udpreget bureaukratisk rolle (62).

Den bureaukratiske organisationsopbygning har dog en alvorlig bivirkning
for Kommissionens bureaukratiske rolle. Der er nemlig herved opstéet en mod-
sztning mellem den mzglende og den administrative funktion. Den mzglende
funktion krever nemlig fleksibilitet, men organisationstypen kraver, at man
holder sig til faste rammer, hvilket giver stivhed og manglende fleksibilitet (63).
Dette kan i langden betyde en yderligere svaekkelse af Kommissionen, siledes
at af dens oprindelige funktioner vil den kun kunne klare den administrative
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funktion effektivt. Sker dette, vil Kommissionen have fjernet sig s langt som
muligt fra den rolle, den egentlig var tenkt at skulle spille i beslutningspro-
cessen.

Yderligere faktorer kunne inddrages til belysning af @ndringerne i Kommis-
sionens funktioner, men ovenstiende ma betragtes som de vasentligste.

I det foregaende er der blevet opereret med fire funktioner, som Kommissio-
nen udfgrer. I sin meget morsomme bog anfgrer Marcell von Donat en femte
funktion. Denne er ikke blevet inddraget her, da den gar pa en lidt anden led
end de her behandlede, men for fuldstzndighedens skyld skal den kort nzvnes.
Det er Marcell von Donats opfattelse, at Kommissionen ikke har meget at
skulle have sagt i EF i dag. Selv om mange af dens funktioner er blevet svak-
kede, har den dog en umistelig funktion tilbage, nemlig funktionen som euro-
paisk voldsmand. Marcell von Donats argument er, at det for demokratisk
valgte regeringer i krisetider kan vare en livsngdvendighed at skyde ansvaret
for upopul@re forholdsregler over pa institutioner, der ligger fjernt fra de virke-
lig ansvarlige. Til dette formal er Kommissionen en fortreffelig skydeskive (64).
Dette kan jo ikke siges at vere nogen sarlig flatterende funktion, men uden
tvivl ganske nyttig og behagelig for medlemslandenes regeringer. Som sagt gér
denne funktion pa en lidt anden led end de fire forannzvnte, hvorfor den ikke
her skal ggres til genstand for en nermere undersggelse. Men en interessant
problemstilling er det.

Kommissionen har séaledes alt i alt mistet indflydelse i EF’s beslutningsproces
og i den europziske integrationsproces. Dens politiske rolle er blevet mindre
og mindre markeret, og den er i stor afh@ngighed af de nationale regeringers
vilje.

4. Kommissionens fremtidige stilling i EF

Der er ingen tvivl om, at Kommissionen i den tid, EF har eksisteret, har fiet
sine funktioner og sin stilling svekket. Om Kommissionens fremtidige stilling
i EF kan man f& et fingerpeg i »Tindemans-rapporten« om Den europziske
Union. Rapporten er ikke et udkast til den fremtidige europziske union, men
de tanker, der er indeholdt i rapporten, kan sige noget om den retning, man
vil kunne enes om at gi pa vejen mod unionen.

I rapporten hedder det, at de fremtidige mal skal nds gennem »styrkede og
forbedrede institutioner« (65). Om Kommissionens fremtidige stilling star der
ikke meget 1 rapporten, men for at give den »mere myndighed og sammen-
hang« foreslds, at presidenten for Kommissionen udn@vnes af Det europziske
Réd, at den udnzvnte prasident fremstiller sig for Parlamentet for at afgive
en erklering og for at fa sin udnzvnelse bekraftet ved en afstemning og at pra-
sidenten for Kommissionen i samrdd med Rédet udpeger sine kolleger under
hensyntagen til den nationale fordelingsnggle (66). Det er sv®rt at se, at oven-
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navnte skulle kunne give Kommissionen stgrre myndighed. I realiteten vil
kommissarernes myndighed nemlig fortsat vare bestemt af de nationale rege-
ringers vilje. Kommissionen vil ikke blive uafhzngig af disse. Parlamentet vil
i realiteten kun f& ringe mulighed for at afvise den af regeringslederne udnavnte
prasident, da det ikke selv vil fa myndighed til at udnzvne. Det kan kun god-
kende eller forkaste. Ligeledes synes det fortsat at skulle galde, at kommis-
sererne skal vare reprasentanter for de enkelte lande 1 Kommissionen. Der
skal nemlig ikke @ndres ved den faste praksis, at de store lande skal have to
og de sma lande et medlem af Kommissionen.

Kommissionens opgaver i beslutningsprocessen synes heller ikke at skulle
@&ndres radikalt. Det hedder i rapporten, at »der ved gennemfgrelsen af for-
valtningen al den fazlles politik pd fzllesskabsomridet i stigende grad gores
anvendelse af traktatens artikel 155, som hjemler mulighed for at tildele Kom-
missionen befgjelser« (67). Dette er formuleret uhyre vagt, men sporgsmilet
er, om det foreslaede overhovedet vil kunne fa nogen reel politisk betydning
for Kommissionen, si l@nge det er medlemslandenes regeringer, der er domi-
nerende i beslutningsprocessen, og sa lznge det er disse, der ansztter den. Det
er dog meningen, at »anvendelsen af flertalsafstemning 1 Radet skal vare
praksis« (68). Gennemfgres dette, vil det uden tvivl betyde en vasentlig styr-
kelse af Kommissionen, men i betragtning af EF’s hidtidige udvikling m& man
nok regne det for tvivlsomt, om de enkelte landes regeringer virkelig vil lade
veto-retten ga sig af hande.

Et halvt ar fgr »Tindemans-rapporten« blev offentliggjort, offentliggjorde
Kommissionen sit syn pd den fremtidige europziske union. Kommissionens
stilling i denne fremtidige situation omtales her mere udfgrligt end i »Tinde-
mans-rapporten«. Om den fremtidige struktur hedder det, at der her er to va-
sentlige problemer, nemlig »dels valget af et Europa-Parlament ved alminde-
ligt valg og tildeling af lovgivende befgjelser til dette Parlament. Dels organi-
seringen af den udgvende funktion« (69). Disse problemer beskazftiger rappor-
ten sig nermere med og opstiller tre modeller til lgsning heraf. I det fglgende
vil den lgsning, som Kommissionen i sin rapport selv mener passer bedst til
en fuldt udbygget europzisk union, blive omtalt. Kommissionen mener, at »det
er formilslgst at oprette Den europziske Union, safremt den ikke medfgrer
dannelsen af et europzisk regeringsorgan, der ifglge Kommissionen bgr vere
et udgvende organ med politisk myndighed, bevegelsesfrihed og befgjelser i et
omfang svarende til de befgjelser, der normalt tilkommer en regering« og at
sdette organ handler under kontrol af et parlament, over for hvilket det er
ansvarligt« (70). I den model, Kommissionen mener er mest passende, er »re-
geringsorganet et kollegialt organ bestdende af personer, der er uafhezngige af
de nationale regeringer. En europ@isk regering af denne art vil naturligvis over-
tage samtlige Radets udgvende funktioner samt den nuverende Kommissions
udgvende, forvaltende og initiativmassige funktioner, og Kommissionen vil
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derfor forsvinde« (71). Hvem der skal udpege regeringen tager Kommissionen
ikke cgentlig stilling til, men den synes at foretrekke, at det sker 1 et samspil
mellem det folkevalgte parlament og de nationale regeringer (72).

Det er siledes Kommissionens opfattelse, at dens funktioner i det nuvzaerende
samarbejde skal overtages af et egentligt udgvende organ i det fremtidige sam-
arbejde. Kommissionen skal siledes forsvinde i sin nuverende form, men er-
stattes af et organ med meget mere magt end den selv har nu. Kommissionens
forslag cr séledes radikalt i forhold til det forslag, Tindemans fremlegger. Der
er ikke tvivl om, at Tindemans’ forslag er den politisk mest realisable, idet det
ikke i nxrt samme omfang som Kommissionens eget forslag giver magt til et
europisk organ.

5. Konklusion

Kommissionen kan ikke betegnes som et egentligt udgvende organ eller supra-
nationalt organ, men som et organ med udgvende og supranationale karakte-
ristika,

Den formelle magt, den blev tildelt i traktaten, er i tidens Igb blevet starkt
udhulet. Den er i betydelig omfang blevet afh@ngig af de nationale regeringer,
lige som det er en klar antagelse, at kommisszrerne er representanter for deres
hjemland og ikke selvstzndige, uafh@zngige personer, der af al magt slas for
den europziske idé.

I traktaten blev dialogen mellem Kommissionen og Ridet gjort til det ve-
sentlige led i beslutningsprocessen. Der skulle eksistere en form for balance
mellem de to organer. I realiteten er der i dag ingen balance. Radet er totalt
dominerende i forhold til Kommissionen. Men ikke nok med det. Nogle af
Kommissionens vasentligste formelle rettigheder trues endvidere af »opkom-
lingen« Coreper.

Kommissionens funktioner har @ndret sig i tidens lpb. Funktioner med et
politisk indhold er is@r i lyset af medlemslandenes regeringers dominans og
den indre bureaukratisering blevet svakket, mens de administrative og mag-
lende funktioner har fiet gget betydning. Det initiativmonopol, den i teorien
har, mé& den i praksis dele med andre. Det er dog stadig i det vesentligste den,
der fremsw=tter forslagene, men det sker hyppigere og hyppigere pid andres an-
modning. I spgrgsmédl om gget integration handler den siledes i dag pa grund-
lag af Det europziske Rads beslutninger. Kun i mindre vasentlige sager udgver
den stadig et selvstendigt initiativ.

Kommissionens betydning i beslutningsprocessen er séaledes blevet svekket.
Dens betydning i integrationsprocessen er ligeledes svaekket. Derimod har den
faet gget betydning i administrationen og overvigningen af EF’s lovgivning.
Der er sdledes et betydeligt gab mellem det, den var tenkt at skulle vere, og
det, den faktisk er.
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Den opfattelse, som Morten Kelstrup gav udtryk for i 1968, kan saledes ikke
lengere siges at have fuld gyldighed. Kommissionen spiller ikke lengere en s
»fremtredende rolle« som tidligere, og den har ikke langerc en »afggrende
indflydelse« pd EF’s beslutningsproces.
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