Videnskab og samfund

En oversigt over videnskabsforskning

Niels Qle Pors

Indledning

En kvindelig amerikansk forsker ved et universitet i USA blev efter sin prgvetid
afskediget pd tods al at hun bade al sig sclv og andre blev betragtct som cn
kvalificeret forsker og underviser. I modsztning til hvad der er normalt ankede
hun universitetets afggrelse til statens domstole, idet hun hzvdede at hendes
afskedigelse var et resultat af kgnsdiskriminering for sa vidt som to mandlige
forskere ved samme lejlighed blev fastansatte efter deres prgvetid. Alle tre havde
veret ansat pa prgve indenfor samme omrade. Den kvindelige forsker mente at
kunne dokumentere at hun var mindst lige s& kvalificeret som de mandlige kol-
leger. Hovedargumentet som blev fgrt frem i retssagen var, at hendes viden-
skabelige arbejder blev mere citeret end hendes mandlige kollegers. Der blev
udregnet en livstidscitationsfrekvens for den kvindelige forsker og denne viste
sig for hende at vere noget stgrre end for de to mandlige kolleger, der blev fast-
ansatte. Den viste sig endvidere at vere pa hgjde med og i nogle tilfelde hgjere
end den frekvens fakultetets gvrige fastansatte forskere havde.

Sagen, der endnu ikke er afsluttet har rejst en heftig debat om det overhove-
det er muligt at méle videnskabelig kvalitet ved hjzlp af rent kvantitative meto-
der, som maling af citationshyppighed er et udtryk for.

Uanset om det er muligt eller ej, er det dog en kendsgerning at flere og flere
amerikanske universiteter anvender denne metode nér der skal tages stilling til
fastansettelse, forfremmelse o.lign. pd samme mdde som mange af forsknings-
fondene uddeler forskningsmidler pa denne baggrund'). Debatten har iszr drejet
som om misbrug af metoden.

I denne forbindelse kunne det endvidere vaere pa sin plads at fremhzve sam-
fundsforskerens Gunner Boalts selvbiografiske artikel om sin vej til et svensk
sociologiprofessorat, hvor han fremstiller sin karriere som ngje planlagt pa den
made, at han gennem konstante henvisninger til sine kollegers produktion gen-
nem leseplaner ctc. opndede professoratet, idet Boalt regnede med at disse

1. Wade, N. Science 188, 1975, p. 429-432. Aaronson, §. Mosaic 6 (2), 1975, p. 22-21.
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forskere, der i sidste instans skulle bedgmme hans kompetance til professora-
tet ville tage hensyn til den kendsgerning, at Boalt i hgj grad havde gjort netop
deres bgger og artikler obligatoriske som kursuslitteratur?).

Det er muligt at ovenstdende cksempler kan alfzrdiges som isolerede sager,
men cksemplerne rejser ihvertfald nogle sppregsmél om selve organiseringen af
det videnskabelige samfund og dets normsystem og den miade som belgnnings-
systemel fungerer pa.

Disse spprgsmil aklualiseres i en dansk sammenhzeng gennem den nyligt ud-
sendte forskningsrapport om danske samfundsvidenskabelige institutioner og
publikationer, hvor ¢t af mélene er at finde frem til mulige sammenlhwenge mel-
lem organisation af forskningsinstitutioner og deres cffektivitet milt gennem
videnskabelig produktion®).

Det er med dette som udgangspunkt at der i denne artikel vil blive givet en
oversigt over nogle af de resultater som videnskabsforskningen er néet frem til.

Hvad er videnskabsforskning

Videnskabsforskning betragtes i denne artikel som et bredt emneomrdde, der
inkluderer bade videnskabssociologen, videnskabshistorien og dele af informa-
tionsvidenskaben. Som fglge heraf kan videnskabsforskningens genstandsom-
rader siges at udggre tre komplekser, hvoraf det ene angar studiet af videnska-
bens interne lovmassigheder, et andet angér studiet af videnskabsorganiserin-
gens sociale struktur og et tredje angér studiet af eksterne determinanters be-
tydning for den videnskabelige udvikling.

Denne opdeling har den fordel at den ikke pa forhidnd hverken fastlukker
eller udelukker mulige sammenh@nge. Opdelingen kan betragtes som et forsgg
pa at integrere forskningsomréder, der traditionelt har varet drevet med for-
skellig teori og metodologi?).

Det fgrstnzvnte problemkompleks kan henfgres til videnskabshistorien, der
primart beskzftiger sig med den méide, hvorpad videnskabelig viden fremkom-
mer og kumulerer. Den kendeste og mest omdiskuterede reprasentant for dette
omride er vel nok Th. Kuhn, der har fremsat en model for hvilke rammer der
eksisterer for den til enhver tid acceptable forskning. Det paradigme, der i denne
forbindelse opstéar, sztter endvidere granser for, hvad der er acceptable pro-
blemer som det er prisverdigt at undersgge. Videnskabshistorien betragtes som
en stadig strid mellem paradigmer, hvori der indgar bade konfliktperioder og
perioder med normal videnskab, dvs. perioder hvor et paradigme dominerer.
Det nok vasentligste resultat, der er fremkommet p4d denne baggrund er, at
ideen om kumulativitet er sat under debat®).

2. Pors, N. O. Center Nyt: 2, 15. april 1976, p. 9-11.
3. Samfundsvidenskabelige institutioner og publikationer i Danmark, 1976.

4, Weingart, P. Wissenschaftssoziologie 1, 1972.
5. Kuhn, Th.: The Structure of Scientific Revolution, 1970.
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Indenfor dette kompleks ma endvidere placeres store dele af den litteratur,
der beskmftiger sig med den videnskabelige forsknings struktur, som den kom-
mer Ul udtryk gennem den afhaxngighed der er mellem videnskabelige doku-
menter saledes som den kan afleses gennem citationsstudier®).

Det andet problemkompleks kan henfgres til det overvejende sociologisk
orienterede studium af videnskaben. Det har gennemlgbet en rzkke faser og
kan fores tilbage til Marx’s teorier om forholdet mellem basis og overbygning.
M. Weber viderefgrte og @ndrede en razkke af disse teorier. De to navnte for-
skere har pa hver sin made givet inspiration til en rekke studier indenfor emne-
omradet, men det er nok hovedsageligt i den omformning videnssociologen K.
Mannhecim vidercfgrte dele af deres teorier, de is@r har vundet indpas gennem
studiet af naturen af og relationen imellem forskellige idésystemer pa den ene
side og pd den anden side relationer imellem disse idésystemer og forskellige
institutionelle faktorer og personer.

Men den, der har institutionaliseret videnskabsforskningen i de vestlige lande,
er Robzrt Merton, der omk. 1940 lagde grunden til en funktionalistisk viden-
skabsforskning, der til for ganske nylig har indtaget en nzsten monopolagtig
stilling indenfor forskningsomradet?).

Mezrtons teoretiske udgangspunkt er positivismen, dvs. at han definerer vi-
denskab ved at legge vaegt pd dens metode, saledes at der i bedgmmelsen af
videnskabeligt arbejde indsniger sig et tidslgst element pd samme made som
videnskaben for han optreder som et kumulativt fenomen. Videnskabens in-
stitutienelle mal er for Merton at kumulere viden. Det er videnskabens mél og
funktion.

Dette har medfgrt at Merton is@r har arbejdet med studier af det viden-
skabelige ethos, det normsystem der betragtes som en forudsztning for at de
overordnede institutionelle mal kan opfyldes. Det ethos som Merton tillegger
videnskaben og forskerne fremtreder som en abstraktion af den videnskabelige
metode, men er samtidig et normsystem, der sigter pd at sikre videnskabens
autonomi.

Merton har is@r betragtet videnskaben som en social institution, indenfor
hvilken det eksisterende ethos styrede den videnskabelige innovationsproces.

I de senere 4r er den funktionalistiske synsvinkel blevet lgsnet noget, idet
denne metodiske indgangsvinkel er blevet kombineret med systemteoretiske
overvejelser. Denne teoretiske variant af den funktionalistiske metode har i
forskningen over videnskaben is@r beskzftiget sig med de mekanismer, hvor-
igennem et videnskabeligt arbejde systemspecifikt belgnnes, og hvor belgn-
ningzen betragtes som det stimuli, der er en foruds®tning for at den videnskabe-
lige proces overhovedet kan forts@tte. Denne teoretiske indgangsvinkel betragter

6. Price, DdS: Little Science, Big Science, 1963,
7. Mertoa, R. K.: Social Theory and Social Structure, 1968.



62

det som centralt at studere social kontrol indenfor det videnskabelige system
og dect dermed sammenh&ngende normsystem, som institutioner og individer
spge opretholdt®),

Det tredje kompleks der kan ndledes af videnskabsforskningens emncomride
angir de eksterne determinaters indflydelse pd den videnskabelige udvikling.

At indfpre dette kompleks betyder, at videnskabsforskeren i underspgelser
byr inddrage overvejelser over videnskabelige normers og metodologiers sam-
menh#ng med samfundsinstitutioner. Den lforskning, der har fundet sted inden-
for dette omiade er i overvejende grad fort som en kritik mod de resultater, der
er opnaet indenfor de ovenuvnle genstandsomrider, idet ikke alle har ment,
at de forklaringer der herigennem fremkom var fyldestggrende, bl. a. fordi der
er observeret en endog betydelig politisk indflydelse pd forskningen, dens orga-
nisation og resultater?). Der er blevet opregnet i det mindste tre fplgende fano-
mener, der har dirckte tilknytning til problemet om de eksterne determinanter
cnten disse nu er politikere, bevilligende myndigheder eller den almindelige be-
folkning: Forholdet og forbindelsen mellem det videnskabelige virkeligheds-
billede og de fremherskende sociale, religigse og politiske dogmer og forestil-
linger. En given videnskabs tilgengelighed overfor den almindelige befolkning.
Graden af kollegial enighed mellem videnskabsmand indenfor et omréide.

Studiet af dette omrade kan ikke siges at have varet domineret af en enkelt
teoretisk skole, selvom emneomradet er bergrt f.eks. af Merton og hans skole,
men det kan indfgjes at der is@r i de senere dr er fremkommet en lang rakke
undersggelsesresultater og betznkninger, der is@r sigter mod de politiske be-
slutningstagere, der har indflydelse pd den videnskabelige organisation. Den i
indledningen danske undersggelse kan betragtes som et eksempel herpd. Pa
samme made kan mange af de omtalte citationsstudier ses som eksempler p3,
at der ¢nskes en politisk styring af fordelingen af forskningsmidlerne'?).

Merton og hans skole

Mertons antagelse er at videnskaben er et subsystem i et stgrre socialt system,
og at videnskaben som system hovedsageligt karakteriseres gennem dens insti-
tutionelle mél, kumuleringen af videnskabelig viden. Definitionen af denne vi-
den tager for Merton sit udgangspunkt i de tekniske metoder, der anvendes for
at opfylde malet. Merton opererer endvidere med et institutionelt normsystem,
der er en yderligere forudsztning for at det institutionaliserede mal kan opfyl-
des. Merton havder at normsystemet er udledt af malet og metoderne og der-
igennem karakteriseres det som funktionelt. Normerne der er tale om udggres

8. Hagstrom, W. O.: The Scientific Community, 1965.
9. Price, D.: Government and Science, 1954.
10. Ezrahi, Y.: i Science Studies, vol. 1, no. 2, 1971.
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bdde af tekniske og moralske forskrifter, hvor det dog ma understreges, at der
indenfor denne videnskabstradition iszr er behandlet problemet omkring de
moralske forskrifter, der anses for at vare de vigtigste.

Merton har i adskillige artikler udarbejdet dette normsystem, og han karak-
teriserer det som bestiende af fglgende seks institutionelle imperativer, der til-
sammen danner det videnskabelige ethos: Universalisme, kommunalitet, ob-
pektivitet, skepticisme, originalitet og individualisme'?).

Dette normsystem er nok et noget idealiseret billede af det videnskabelige
samfund og dets medlemmer. Normsystemet kan sammenfattes i flg. udsagn,
der er en fortolkning af de scks begreber: Den information som prassenteres for
det videnskabelige samfund bedémmes uafh@ngigt af informationskildens per-
sonlige egenskaber, og den forelagte information tilhgrer det videnskabelige
samfund som helhed og ikke den enkelte forsker, fordi den enkelte forsker
arbejder til fordel for videnskaben som sidan og ikke for egen personlig vin-
dings skyld. Bl.a. derfor har forskerne pligt til at vare objektive og skeptiske
i bedpmmelsen af informationcr. Informationerne forskerne frembringer bor
vare originale, dvs. sikre videnskumuleringen mest muligt, og dette er muligt
fordi den inviduelle forsker frit kan valge sine forskningsproblemer'?).

Det ses hier ud al at Merton [remstiller det videnskabelige samlund og viden-
skaben som et ekstremt normativt system, der implicerer eksistensen af en
rekke standarder, der er ngdvendige for at videnskabelig adferd kan vurderes.

Der er rettet alvorlige indvendinger mod det normsystem og den ethos som
Merton har fremstillet. De alvorligste indvendinger peger pa, at der faktisk
ikke bag denne systemetablering ligger nogle empinske studier, der entydigt
bekrafter eksistensen af et sidant normsystem'?).

Uanset de indvendinger der kan rettes mod Mertons opfattelse af det viden-
skabelige normsystem kan det med sikkerhed siges at udformningen af det har
virket igangsettende pa videnskabsforskningen.

De undersggelser der er foretaget med specielt henblik pd forskeres norm-
system har ifglge sagens natur haft et andet sigte end det den mertonske model
legger op til, idet denne jo beskriver et postuleret alment verdisystem. Un-
derspggelserne har iser rettet sig mod enkelte forskergrupper og instituteioner,
og disse underspgelser peger entydigt pd, at forskere ikke er konforme pi den
mdide, det impliceres gennem den mertonske model'*).

Hagstrom, der er en af de yngre forskere, der har viderefort mertontraditio-
nen har til dette modificeret udsagnet, idet han siger, at normsystemet alligevel
kan betragtes som funktionelt, uden at det betyder at alle forskere tilslutter sig
det'®).

11. Merton, R. K.: Social Theory and Social Structure, 1968.

12. Mecadows, A. J.: Communication in Science, 1974.

13. King, M. D.: i History and Theory, vol. 10, no. 1, 1971.

14. Mitroff, 1. L: i American Sociological Review, vol. 39, no. 4, 1974, p. 579-596.
15. Hagstrom, W. O.: The Scicntific Community, 1965.
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De empiriske undersggelser, der er foretaget har medfgrt at Mertons idea-
listiske abstraktion er blevet noget @ndret. Det bgr indskydes her, at Merton
selv har deltaget i denne proces, idet han og hans skole senere er begyndt at
anerkende eksistensen af konflikterende normsystemer. Der opereres nu béde
med normer og modnormer, hvor modnormer cr de modsatte vardier til de op-
rindelige vardier. Mitroff har gennem et studie af amerikanske manecforskeres
normsystem fundet frem til at disse normer og modnormer cksisterer side og
side i forskernes syn pa videnskab, men hans undcrsggelse praciserer, at der
ikke er tale om at et af normsystemerne dominerer i speciclle sammenhange,
men at normsystemet derimod er situationsafhzngigt'®).

Mitroffs arbejde endte med opstilling af scks modnormer til de mertonske
normer, hvor f.eks. modnormen til kommunalitet var partikularisme eller hem-
meligholdelse af informationer, hvilket i mange situationer blev ansct for at
vare bade legitimt og videnskabeligt ngdvendigt.

Der er ingen tvivl om, at en opstilling som den Mitroff har foretaget giver
sandere og mere nuanceret billede af det videnskabelige system.

Dette kan nemmest illustreres gennem det faktum, at videnskabshistorien
fremviser utallige eksempler pa innovationsmodstand, hvilket jo ganske klart
strider mod de opstillede normer og det videnskabelige ethos. Barber, der be-
finder sig indenfor den mertonske tradition har peget pd, at denne innovations-
modstand er perifer og at den kan lgses ad hoc, men problemet kan placeres
i relation til normsystemet, og derigennem bliver det et centralt problem.

Taton og King har forsggt at forklare innovationsmodstanden ved at inte-
grere flere af problemkomplekserne i deres forskning, saledes at der etableres
en bredere forstaelsesramme end den, som Merton og hans skole legger op til.
De gar ud fra at teorier og metoder har en central placering i normsystemet,
samtidig med at de lzgger vagt pa, at de fleste forskere gennem deres uddan-
nelse er oplart indenfor en normalvidenskabelig periode, hvilket vil medfgre
at forskere banalt sagt vil vare blinde for og evt. modstandere af en type pro-
blemer, der ikke umiddelbart lader sig indplacere i det givne paradigme’?).

Netop dette fgrer frem til en vasentlig anke mod den funktionalistiske vi-
denskabsforskning, nemlig den, at den ndr den behandler normsystemet har
transformeret samtlige normer om til moralske normer. Dette medfgrer at den
funktionalistiske videnskabsforskning kun sjzldent behandler de substantielle
dele af det videnskabelige system, idet paradigmet for denne tradition synes at
vare, at det er muligt og maske ligefrem gnskvardigt at kunne foretage under-
spgelser af forskergrupper og disses behandling af og holdning til forskellige
emner uden at kende noget til emnet.

Denne synsvinkel har i det mindste den konsekvens, at der p4 forhind er

16. se note 14.
17. Mulkay, M.: i Social Rescarch, vol. 36, no. 1, 1969,
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udelukket en rakke forskningsomrdder indenfor den funktionalistiske tradition,
idet der kun sjzldent vil vere mulighed for pa den ene side at undersgge for-
bindelsen mellem viden og teknikker og pa den anden side strukturen af roller
og sociale normer'®).

Studier der angér forholdet mellem sociale normer og deres forhold til det
der forskes i vil kun vare muligt gennem cn integration af en rzkke problemer
indenfor de tre komplekser.

En vesentlig anke mod funktionalismen bliver derfor, at dens indgangs-
vinkel er for snaver, at den kun belyser delproblematikker med de uheldige
konsekvenser som dette kan fi ved at der herigennem legges for megen vagt
pa enkeltfenomener, der Igsrives fra den sammenh@ng de optrader i.

Belgnningssystemet

I normsystemerne impliceres det, at det er forskernes pligt at producere origi-
nale forskningsbidrag. I systemet impliceres endvidere at disse bidrag skal vur-
deres, og det er disse tilsammen, der er vasentlige elementer i det belgnnings-
system, der fungerer indenfor det videnskabelige samfund. Det videnskabelige
belgnningssystem beares forst og fremmest af de faglige tidsskrifter, hvoraf langt
de fleste har tilknyttet et hold forskere, der i de enkelte tilfzlde tager stilling
til om et indleveret dokument er publiceringsverdigt eller e;.

P4 denne baggrund er den videnskabelige aktivitet blevet anskuet som en
markedsmekanisme, hvor det drejer sig om kgb og salg, idet en videnskabs-
mand basalt set szlger sin viden og kreativitet gennem offentlig presentation
af denne, og han belgnnes reciprokt herigennem med anseelse og anerkendelse.
Hagstrom fremhaver med dette gavegivningsprincip der er en analogi til antro-
pologiske studier at accpten af en gave, det videnskabelige dokument, implicerer
at bade giverens og modtagerens status anerkendes. Den anseelse og anerken-
delse en forsker gennem publikation vil fa, vil vere analogt med den status og
prestige som fagtidsskriftet, han publicerer i, har'®). Men det ma fastholdes at
denne anseelse og prestige man kan opna aldrig offentligt angives som grund
til publikation.

Belgnningssystemet som sadan kan give anledning til konflikter og under-
minering af offentligt anerkendte normer, f.eks. hvis industriansatte forskere
pa grund af materiel belgnning ikke publicerer deres forskningsresultater. Pa
samme mdde kan forskeres afha@ngighed af offentligheden underminere syste-
met for sa vidt som det videnskabelige samfund mister kontrollen bl.a. ved at
vere ude af stand til at tildele belgnning pd grund af legitime forskningsstan-
darder.

18. King, M. D., se note 13.
19. Hagstrom, W. O.: i American Sociological Review, vol. 39, no. 1, 1974, p. 1-19.
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Belgnningssystemet kan pd denne og andre mader medfgre at den enkelte
forsker kommer i en konfliktsituation, idet en altfor snever og rigid fortolk-
ning vil kunne fgre til en razkke individuelle og institutionelle konflikter.

Et eksempel pd en sddan konflikt omtales i Wechelsmanns bog, hvor kon-
flikten drejer sig om forholdet mellem at publicere materiale, der ikke @gnskes
publiceret af en organisation, og det at forskeren, der publicerer, risikerer at
lukke for kildematerialet for andre forskere. I denne sammenh@eng kan kon-
flikten anskues som en konflikt mellem individ og institutionens mal.

Det kan pd denne baggrund konkluderes at belgnningssystemet ikke funge-
rer gnidningslgst i forhold til normsystemet, men alligevel er belgnningssyste-
met en vasentlig forudsztning for videnskabelig produktion.

Dette har givet anledning til en rezkke studier over konkurrencemomentet
indenfor det videnskabelige system. Dette konkurrencemoment fremtrader i
videnskabshistorien iser som de velkendte priority claims, der udspringer af
de institutionelle og personelle imperativer, hvad angar produktion og dennes
kvalitet og originalitet.

Videnskabshistorien er fyldt med tallgse eksempler pa stridigheder om hvil-
ken forsker der forst gjorde den eller hin opdagelse eller opfindelse. Konflik-
terne kan ikke bare forklares ud fra individernes egoisme, idet det kun i disse
stridigheder sjzldent ses at det er de primart implicerede personer, der tager
del i den offentlige debat desangiende, men derimod fgres striden ofte af for-
skere, der ikke kan opna nogen personlig vinding gennem afggrelse af priority-
stridigheden. Merton har tolket dette hen i den retning, at de forskere, der del-
tager 1 og fdrer debatten hovedsageligt handler pd baggrund af videnskabens
institutionelle normsystem, idet de blot opfylder deres sociale roller, og der-
igennem bekrafter de vardier, der bestemmer og regulerer det videnskabelige
samfunds liv og struktur®®). Merton finder altsd forklaringen i videnskabens
sociale natur fremfor i den karakter videnskaben har som intellektuel preesta-
tion. En bagvedliggende antagelse md vare at videnskaben er kumulativ og
kollektiv som proces betragtet.

Prority-stridighederne drejer sig i sidste instans om videnskabelig origina-
litet, og dette anses af alle videnskabsforskere som verende en kilde til poten-
tiel magt, indflydelse og anseelse indenfor det videnskabelige samfund.

I de senere ar er der rejst en rekke spgrgsmal overfor Mertons og Hagstroms
tolkning af prioritetsstridighederne, idet man har vendt sig mod verdien af ude-
lukkende at tolke disse som styret af moralske normer. Der er kort sagt peget
pd, at videnskabscforskningen i hgjere grad ber inlegrere ogsa de tekniske
aspekter i sine forklaringsforsgg®').

I den herostratisk bergmte Velikovskyaffere er der foretaget en undersg-
gelse, der forspger at finde frem til forholdet mellem de tekniske, metodologi-

20. Merton, R. K.: i Barber/Hirsch: Sociology of Science, 1962.
21. Hall, A. R.: i History of Science, 2., 1963, p. 3-6.
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ske normer og de sociale normer med henblik p& en afklaring af hvilken type
normer, der er de vesentligste for videnskabsmeands faktiske adferd.

Velikovskyaffzren er derfor interessant bide i relation til det sociale og det
tekniske normsystem, idet der under aff@ren fremkom eksklatante brud pa
begge normsystemer fra adskillelige fgrende forskeres side. Eksemplet trekkes
frem for at belyse dels dette og dettes sammenhang med de eksisterende be-
tingelser for videnskabelig produktion og belgnningssystemets indflydelse pa
delte.

Affzren skal kort resumeres og normbruddene trzkkes op. Velikovsky ud-
gav 1 1950 en bog der totalt tog afstand fra en rekke af de centrale antagelser
indenfor de naturvidenskabelige fag. Bogen blev delvist som fglge heraf mod-
taget med megen opmearksomhed fra offentlighedens side og med megen skep-
sis fra det videnskabelige samfunds side. Velikovsky brgd radikalt med tekni-
ske normer og paradigmer, og det interessante i denne forbindelse er, at disse
tekniske normbrud fra forfatterens side medfgrte en rekke brud pd de moralske
normer fra dele af det videnskabelige samfund.

Bogen blev allerede fgr den udkom angrebet af forskere, der kun havde
mulighed for at kende den i en noget populariseret version fra publikationer af
Readers Digest-typen. Nogle af disse kritikere nzgtede endog at lese bogen,
netop fordi den brgd med etablerede tekniske normer. Forskere blev afholdt fra
at undersgge Velikovskys materiale af deres overordnede pé trods af at Veli-
kovsky selv havde stillet materialet til radighed. I kglvandet pa bogens udgi-
velse blev der afholdt en rkke kongresser hvor bl.a. Velikovsky deltog. De
deraf fplgende publikationer indeholdt ikke Velikovskys kongresbidrag, hvad
der er imod s@dvane, de blev nzgtet optagelse pa trods af at kongresberetnin-
gerne ofte tog udgangspunkt i Velikovskys arbejde. Fra det videnskabelige sam-
funds side blev forlaget der udgav bogen truet med repressalier. Truslerne ret-
tede sig mod boykot af forlagets undervisningsmaterialer®?).

Faktisk blev samtlige af de normer som f.eks. Merton opererede med over-
tridt. De interviewundersggelser der siden er foretaget med de forskere, der
avertradie normerne peger pd, at man i den givne situation prioriterede de
tekniske normer hgjt over de sociale normer, og dette pa trods af, at der i den
funktionalistiske videnskabsforsknings syn pa de sociale normer ligger, at det
er disse der regulerer den videnskabelige aktivitet.

Det skal medgives at eksemplet er ekstremt, men det peger ikke desto mindre
pé, at de tekniske normer er uhyre vigtige for forstaelsen af det videnskabelige
samfunds struktur og adferd. Det peger endvidere pd at de faktorer der betin-
ger produktion og belgnning s@tter nogle ret sn@vre rammer for det acceptable.

Umiddelbart virker det ikke merkeligt at forskere tenderer mod i givne til-
feelde at prioritere de tekniske normer over de sociale og moralske, idet ud-

22. Grazia, A. et al.: i American Behav. Science, vol. 7, 1963.
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dannelsen af forskere entydigt sigter mod tilegnelse af tekniske normer, hvor-
imod tiden der anvendes til tilegnelse af sociale normer er mere begranset??).

Eksistensen af sociale normer og modnormer kan ikke betragtes som verende
tilsirekkelige til at forklare forskeres faktiske adferd og den méide som viden
produceres og distribuercs pd. I denne forbindelse har den nyere videnskabs-
forskning peget pa ngdvendigheden af en udvidelse af forskningsomridet, s&-
ledes at bidde de tekniske og sociale normsystemer inddrages bl.a. i forbin-
delse med forskergruppers sociale struktur®').

Produktion og distribution af videnskabelige resultater

Med udgangspunkt bl. a. 1 Kuhns studier fremkom der fra midten af tresserne
en rekke undersggelser, der har sggt at vise forbindelsen mellem arten af forsk-
ningsorganisation og videnskabelig produktion og produktivitet.

Den videnskabelige produktivitet er blevet undersggt i forbindelse med orga-
nisatorisk autonomi, individuel motivation og kommunikationsforbindelser mel-
lem forskere og forskergrupper. I disse studier er der blevet lagt megen vagt
pé rollekonflikter. En anden gruppe forskere har arbejdet med undersggelser
der er rettet mod interne videnskabelige kommunikations- og diffusionsproces-
ser hovedsageligt med udgangspunkt i Solla Prices analyser af den kvantitative
vekst indenfor videnskaben og den dertil hgrende informationseksplosion. Price
har bl. a. pavist at en stor del af den videnskabelige kommunikation finder sted
uden om formelle organer og kanaler og at den uformelle kommunikation ten-
derer mod at finde sted inden for ret sma og afgrensede grupper af forskere
med hoj prestige, der pa denne méade bl. a. stir i centrum af kommunikations-
processen med dertil hgrende styringsmuligheder®®).

Diana Crane har foretaget et grundigt studium af kommunikationsmgnstre
af denne art, idet hun har lagt serlig vegt pd organiseringen af de sdkaldte
»invisible colleges« og deres betydning for denne proces. Malet med under-
spgelser af denne type er at fa praciseret forholdet mellem de sociale og kog-
nitive faktorer og deres indbyrdes sammenh@ng og betydningen heraf for den
videnskabelige udvikling. Cranes studier har nzppe lgst dette problem pé
nogen entydig made, men det kan trekkes frem, at hendes undersggelsesresul-
tater kan vare medvirkende til at pracisere det grundlag som rent kvantitative
forskerbedgmmelser er bygget op pa. Der tenkes pa citationsstudier, hvorigen-
nem det klart dokumenteres, at der er en overordentlig stor forskel pd omfanget
og kvaliteten af den enkelte forskers produktion. Det metodisk og teoretisk
usikre ved citationsundersggelser er, at der ofte sattes lighedstegn mellem vi-
denskabelig erkendelse og omfanget af publicerede dokumenter pa den ene side

23, Mulkey, se note 17.
24. Crzne. D.: Invisible Colleges, 1972.
25 Sclla Price, D.: i Science, vol. 149, 1965.
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og pd den anden side tenderes der mod at s@tte lighedstegn mellem kvaliteten
af et givet dokument og det antal gange dette dokument citeres??).

Cole har undersggt disse fenomener og hans undersggelser indikerer et endog
meget stort sammenfald mellem forskeres prestige og deres citationshyppighed.
Hans underspgelse er baseret pa simpel citationstzlling samt interviews?*®).

Béde Solla Price og Cole mener at ¢t belgnningssystem, der baserer sig pa den
slags kvantitative milinger er funktionelle og ¢gnskelige for det videnskabelige
systcm. Men det ma vare indlysende p4 baggrund af de fanomener som denne
artikel har behandlet, at en sddan méde, der jo let kan fi forskningspolitiske
konsekvenser kun er anvendelig indenfor omrédder, hvor der hersker total enig-
hed om de tekniske normer, idet de fremtrukne eksempler peger pa, at belgn-
ningssystemet ikke fungerer rationelt i perioder med @ndringer i paradigme-
skift eller i perioder hvor nye tekniske normer sgges indfort. Dette ses bl. a. i
den ret ucbredte innovationsmodstand. Denne tese kan anskueliggores pa dan-
ske forhold gennem den kendsgerning, som ikke er vanskelig at efterkontrol-
lere for nogen, at henvisninger over fagpolitiske og videnskabsteoretiske gren-
ser ixke er szrlig udbredte pé trods af emnemassige sammenfald. Det er oplagt
at forskere ira forskellige traditioner har lige store chancer for at fi mange
henvisninger, men i cisse henvisningsanalyser og anvendelsen af dem er det
normalt som en korrigerende faktor at inddrage tidsskriftets prestige og status,
og her er der en gennemslagstid pa ofte flere ar fgr nyetablerede tidsskrifter
kan sl& igennem®").

Disse indvendinger vil jeg betragte som vigtige s meget mere som citations-
analyser tydeligt trekker andre fenomener indenfor det videnskabelige samfund
frem. der er ret specielle for det videnskabelige samfund. Der tenkes pa den
sakaldte Marthzuseffekt, som peger pa at den made det videnskabelige belgn-
nings- ©g produktionssystem fungerer pd har indbygget forskellige selvforstar-
kende mekanismer, der tenderer mod at fremkalde en meget hgj grad af strati-
ficering indenfor det videnskabelige samfund.

Visibilitet og anseelse

Studier af visibilitet, dvs. hvor usynlige, kendte og anerkendte de enkelte for-
skere er, er iser velegnede til at fremkalde oplysninger om forholdet mellem
de forskere, der bzfinder sig i forskellige strata af indflydelse. De undersggelser
der er foretaget indenfor dette omrdde har faktisk alle som udgangspunkt haft
interviewundersggelser og citationsanalyser.

Undersggelser har vist at kvaliteten af en forskers arbejde betyder mere for
visibiliteten end kvantiteten, men det méa ligeledes fremhaves at der eksisterer
en vis sammenhang mellem den enkelte forskers kvalitet og omfanget af publi-
kationer. Der kan i denne forbindelse skelnes mellem fire forskertyper:

25. Margolis, J.: i Science, vol. 155, no. 3767, 1967.
27, Mendows, A, J.: Communication in Science, 1974,
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1. Forskeren der producerer meget og som citeres hyppigt.

2. Forskeren, der er perfektionist, producerer relativt lidt, men som citeres
yderst hyppigt.

3. Forskeren, der masseproducerer og citeres knap si hyppigt.

4. Forskeren som producerer lidt og som sjaldent citeres.

Yderligere to faktorer spiller ind, nér den enkelte forskers visibilitet skal
undersgges, nemlig som tidligere n®vnt tidsskriftets status og for det andet
forskerens anszttelsessted, der is@r spiller en stor rolle i USA hvor der cksi-
sterer en udtalt hierarkisering lereanstalterne imellem.

Der kan f. eks. nzvnes at kandidater der er ansat pa kendte universiteter og
som publicerer for fg@rste gang har stgrre chance for at fi artiklen optaget i
et anerkendt tidsskrift og stgrre chance for at blive citeret end forskeren fra
den ukendte lereanstalt, og dette uanset publikationens kvalitets).

Forholdet er et noget andet i f. eks. England hvor der ikke eksisterer samme
grad af hierarkisering institutionerne imellem?®?).

Hvordan forholdene er i Danmark kan man kun gisne om, idet der mig be-
kendt ikke er foretaget undersggelser med dette sigte, men det er dog generelt
min fornemmelse, at forskere indenfor samfundsfagene fra de traditionelle uni-
versiteter ikke publicerer samme steder som forskerne fra de nye universitets-
centre.

De referede undersggelser fastslir en sammenh@ng mellem visibilitet, kva-
litet og produktions omfang. Den sammenhzng der er mellem visibilitet og
produktivitet betyder, at de faktorer der influerer p& visibiliteten ogsa har ind-
flydelse pd produktiviteten.

Disse forskelle kan nazppe udelukkende forklares med henvisninger til for-
skeres forskellige evner, idet der foreligger en rzkke undersggelser der viser,
at forskeres produktionsmgnster @ndres nar de skifter anszttelsessted fra f. eks.
en institution med lav prestige til en institution med hgj prestige pd den méde,
at forskerne ofte vil accelerere deres produktionshyppighed og gge kvaliteten®®).

Undersggelser som disse kan méaske Ilgsne lidt op for Coles hardttrukne kon-
klusion om at 10-20 % af forskerne indenfor et givet omrade bidrager med
over 80% af de forskningsresultater, der er relevante for en viderefgrsel af
faget og emnet. En nzrliggende konklusion af Coles undersggelser ville vere
ganske simpelt at fyre en meget stor del af forskerne, der jo ikke i fglge disse
citationsundersggelser yder vasentlige bidrag til forskningen.

Om det er evnerne eller den sociale struktur der er afggrende for produk-
tiviteten og kvaliteten kan vare svart at afgore entydigt, men at den sociale
struktur og forskningens organisation har en meget stor betydning kan ses ved
en sammenligning pa et generelt plan mellem forskere i USA og England. I

28. Allison, P. og Stewart, J.: i American Soc. Review., vol. 39, no. 4, 1974, p. 596.
29. Gaston, J.: i American Sociological Review, vol. 35, no. 4, 1970, p. 718-33.
30. Allison og Stewart, se note 28,




71

England kan man observere, at der ikke gdr sig s store forskelle geldende hvad
angdr produktion og anseelse mellem forskere, at der kort sagt eksisterer en
mindre udtalt stratificering, som formodentlig haxnger sammen med, at forsk-
ningsmidlerne fordeles mere ligeligt i England mellem institutionerne og at
kenkurrencen er mindre udpraget i England omkring fastanszttelser®?).

Dect videnskabelige samfundssystem er i denne artikel fremstillet som et
elitect og selvliorsterkende system, der fungerer pd Matthzuseffektens pra-
misser. Det vil i denne forbindelse vere rimeligt at rejse spdrgsmélet om det er
rimeligt at antage at videnskabelige evner er lige s& ujevnt fordelt som publi-
kationer og henvisninger tolket rigidt synes at tyde pd? Spgrgsmilet er relevant
fordi zlle forskere har varet igennem en eller anden form for selektionsmeka-
nisme.

Studierne der er foretaget af disse forhold har ikke givet et entydigt svar,
men det fremgdr af dem at den sociale struktur spiller en stor rolle og at be-
lenningssystemet er yderst centralt i denne forbindelse. Det kan nzvnes om
cksempe!, at to forskere der starter publikation pd samme tid n@sten med sik-
xerhed vil f4 forskellig karrierer, hvis den fgrste publikation modtages forskel-
ligt. Den hvis publikation citeres og omtales vil tendere mod hgj produktivitet
restenn af sit liv. Omtales publikationen ikke krazver det en ret hgj grad af
stzdighed fra forskerens side, for at han forts@tter som produktiv forsker®?),

Videnskab og samfund

Det md vere umiddelbart indlysende, at en afklaring af fenomener som oven-
stdende er af vidtrekkende betydning for en udformning af en forskningspolitik.
Og enten det siges eller ej fores der forskningspolitik cnten fra statens side
direkte eller mere indirekte gennem forskningsrdd og lignende institutioner.

Der er tidligere i denne artikel peget pa nogle af de omrider hvor videnska-
ben og samfundsinstitutionerne kommer i nzr forbindelse med hinanden.

Denne nzre forbindelse er is@r etableret efter anden verdenskrig og den
peger ogsd pa, at det traditionelle videnskabelige ethos pa dette omride er i
uoverensstemmelse med realiteterne. Det er gennem nzre forbindelser mellem
det videnskabelige samfund og andre samfundsinstitutioner opkomsten af forsk-
ningsrdd o. lign. skal forklares, og disse spiller jo en stadig stgrre rolle for det
videnskabelige system, og det er netop realiteter af denne type som den funk-
tionalistiske videnskabsforskning tenderer mod at overse i deres normative
teoridannelse®?).

I artiklen er der tidligere n®vnt konflikter indenfor det videnskabelige system.
Det m derfor nu vere pa sin plads at referere en konflikt mellem dele af det
videnskabelige samfund og det omgivende samfund, idet der herigennem kan

31, Gaston, k.. se note 29.
32. Caols, S. etal.: i American Sociological Review, vol. 32, no. 3, 1967, p. 377-91,
33, Bzrahi, P.: i B. Barnes: Sociology of Science, 1972.
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udsiges noget om det videnskabelige systems autonomi og de muligheder viden-
skaben har for at fremkomme med resultater, der strider mod accepterede
forestillinger. For ganske fi ar siden fremsatte en anerkendt amerikansk forsker
en teori pa et arvebiologisk grundlag, der gik ud pa at negres intelligenskvotient
er lavere end hvides. Det nye i1 sagen var ikke konstateringen af den gennem-
snitlige lavere 1Q, men det at den blev fremsat pd et arvebiologisk grundlag,
hvor de dominerende forestillinger normalt gik ud pd, at det var omgivelsernes
indflydelse, der betingede den lidt lavere 1Q. Tesen som blev fremsat var cks-
plosiv bdde fordi den brgd med vante forestillinger men ogsd fordi den greb
ind i socialreformprogrammer o. lign. Sagen var faktisk diskuteret pd minister-
plan, og foreningen af fagfolk inden for omridet var optaget af at tage afstand
fra teorien offentligt®).

Forskningsomrdder der over for den almindelige befolkning forekommer
esoteriske og for specialiserede har ikke péd alle tidspunkter haft det for let
efter at forbindelsen mellem samfund og videnskab er tridt tydeligere frem. I
denne forbindelse er det nasten for indlysende at trakke Fremskridtpartiets
tanker om nedlzggelse af en rakke universitetsfag frem. En lang rakke fag
blev foreslaet nedlagt med den begrundelse at der var tale om unyttige luksus-
studier. Mere serigse forckommer dog andre forslag, der tydeligvis sigter mod
bade en statslig regulering af studentertilgang og en derigennem implict styring
og prioritering af forskningen fra statens side. I denne forbindelse er dette kun
interessant fordi det udsiger noget om den videnskabelige autonomi og betin-
gelser for videnskaben i det moderne samfund og fordi det kan medfgre kon-
flikter mellem forskere pa den ene side og samfundsinstitutioner pa den anden
side. Disse konflikter, tyder undersggelser pd, kan styrkes og Igsninger vanske-
liggores, hvis der indenfor det videnskabelige system eller dele af det hersker
venighed om tekniske og sociale normer, idet dette nemlig er medvirkende til
at mindske trovardigheden af forskningens betydning bdde overfor befolk-
ningen og derigennem overfor beslutningstagerne som helhed. Det fglger af
dette at forskningsomrader hvor der hersker stgrre konsensus omkring tek-
niske og sociale normer tenderer mod stgrre muligheder i krisetider til at f
stgrre dele af forskningsmidlerne forudsat at omriderne nyder almindelig re-
spektabilitet.

Det har stort set varet denne artikels mél at vise nogle meget komplekse
forbindelser bdde indenfor videnskaben og forbindelser udefra der influerer pé
det videnskabelige system, samtidig med at der er forsggt péavist at den funk-
tionalistiske videnskabsforskning til en vis grad er ude af trit med realiteterne,
f. eks. kan der peges pa at det videnskabelige bedgmmelsessystem ikke er gan-
ske vafhzngigt af almindelige forestillinger og muligheder for finansielle be-
lgnninger.

Det er vigtigt at trekke en razkke af disse ting frem ikke mindst i en periode

34, Ezrahi, P., se note 33.
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hvor der sker en stadig @get styring og ckstern kontrol med videnskaben, idet
det md vare af betydning af beslutningstagerne, hvor de end befinder sig, har et
sd nuanceret grundlag som muligt. Og helst noget mere nuanceret end det
grundlag som de forskellige citationsunderspgelser Legger op til.

Dansk samfundsforskning

Den undersggelse der for nyligt ¢r udkommel og som omhandler dansk sam-
fundsvidcnskabelig forskning viser at en razkke af de menstrc og strukturer,
der er fremhazvet i de foregdende kapitler ogsd til ¢a vis grad stemmer indenflor
dansk forskning*®). Milet for undersggelsen er tidligere blevet trukket frem,
men jeg mener ikke at undersggelsen som sidan giver entydige svar pi de stil-
lede spdrgsmdl, der angdr forholdet mellem organisationsstruktur og cffektivi-
tet malt i antal publikationer.

Ilvis resultaterne af undersogelsen tolkes indenfor de rammer, der er ridset
op i dennc artikel kan der ihvertfald drages nogle konklusioner, der peger pa,
al hierkiseringen og produktiviteten blandt danske forskere er lige si ujevnt
fordelt, som det er tilfeldet fra de refererede udenlandske publikationer. I det
samlede materiale viser det sig at kun 9 % af de danske forskere ikke har pub-
liceret noget, de selv betegner som et videnskabeligt arbejde. Det viser sig end-
videre, at 87 % har forsket indenfor omrdder, hvor lignende problemer er
taget op tidligere, dvs. at man med forsigtighed maske kan placere stgrstedelen
af den danske samfundsvidenskabelige forskning indenfor det omriade Kuhn
kalder en normalvidenskabelig periode. Statificeringen hvad angir produktivi-
tet viser sig ganske tydeligt, idet 30 % af forskerne ikke indenfor de sidste 12
maneder har offentliggjort noget videnskabeligt arbejde, 80 % af forskerne har
offentliggjort mellem 0 og 3 publikationer, mens kun 20 % har offentliggjort
mellem 4 og 9 publikationer. 27 % af forskningen har karakter af specialer,
kompendier, foredrag og konferenceindleg, dvs. at en fjerdedel er af en sidan
karakter, at mange vil betznke sig ved umiddelbart at karakterisere det som et
videnskabeligt arbejde®®).

Disse tal der er gennemsnitstal for hele materialet settes i relief af de in-
stitutionsanalyser, der er foretaget, hvor der ses store udsving og forskelle de
enkelte institutioner imellem. Et af de nye og unge institutter skal her sam-
menlignes med et ®ldre mere veletableret institut.

Ved det unge institut viser det sig at 55% af forskningen har form af spe-
cialer, konferencer, kompendier og stencileret materiale, dvs. at en stor del af
det materiale, der betragtes som forskning har en lav grad af formalisering. Der
er en hgj grad af stratificering hvad angar produktivitet, idet 40 % ikke har
publiceret noget indenfor de sidste 12 méaneder, mens 90 % har publiceret mel-

35. Boolsen, M. og Sgrensen, O. Aa.: Samfundsvidenskabelige institutioner og publikationer i
Danmark, 1976.
36. Meadows, A. J.: Communication in Science, 1974.
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lem 0 og 3 ting. Forskningsresultaterne publiceres nasten udelukkende pa dansk.
Det @ldre og etablerede institut afviger vasentligt herfra, hovedsageligt gen-
nem den made forskningsresultaterne prasenteres pd. idet langt den overvej-
ende del prasenteres som artikler i fagpressen, 71 %. En langt st¢rre del af
resultaterne publiceres pad fremmedsprog, og nar herigennem en stgrre laser-
skare. Publikationshyppigheden forekommer vasentligt stdrre, og der cksisterer
selvfglgelig den allestedsn@rvarende stratificering, men den er ikke sa udtalt,
idet kun 20 % angiver ikke at have publiceret indenfor det sidste ar, 64 % har
publiceret mellem 0 og 3 ting, mens hele 24 % har offentliggjort mellem 5 og 9
publikationer.

Materialet giver igvrigt oplysning om fanomener, der er spendende inden-
for artiklens rammer. Det kan n@vnes at en meget stor del af forskerne, bade
dem der er ansat pa de hgjere lereanstalter og de dvrige, der er ansat ved of-
fentlige institutioner finder det acceptabelt og i nogle tilfelde endog ¢gnskeligt,
at der finder en vis styring af forskningen sted hovedsageligt hvad angar pro-
blemformuleringerne og projektvalgene. Dette kendetegner til en vis grad et
brud pad de mertonske normer, men viser samtidig en @ndret opfattelse hos
forskerne overfor omverdenen. Det kunne vare interessant at fi belyst om
en siadan holdnings@ndring er en fglge af bitter ngdvendighed eller om den
virkelig konstituerer et @ndret forhold mellem videnskab og stat.

Undersggelsen er pd4 mange mader yderst nyttig, og den bringer materiale
frem som har varet savnet, men det ma betragtes som en meget stor begrens-
ning i undersggelsen at den tilsyneladende har foregdet uafhengigt af de teore-
tiske overvejelser, af hvilke nogle refereres i denne artikel. Iser forekommer
det sgrgeligt, at der i undersggelsen er lagt sa lidt vegt pa de tekniske normer
og deres indflydelse pa hele omridet. Netop ved en undersggelse af denne
karakter, der badde har materiale fra forskere og publikationsregistranter ville
det have kunnet udsige noget vesentligt om disse forhold, siledes at de for-
skellige institutundersggelser formodentlig ville fremtrzde i et noget andet lys
herigennem end det er tilfzldet nu, hvor det kan frygtes, at resultaterne mis-
fortolkes fordi referensrammen er meget snaver.

Afslutning
Der skal afslutningsvis ggres opmarksom pé, at de resultater, der er fremkom-
met 1 denne artikel og de undersggelser, der refereres skal behandles med var-
somhed, idet der i meget hgj grad er tale om enkeltstiende undersggelser af
ret sma grupper, hvor resultaterne er generaliserede. Der er forsggt at holde
generaliseringen indenfor et rimeligt omfang, dvs. et omfang, der stort set er
enighed om, men det forhindrer dog ikke at der er afvigelser i mange under-
segelser der er foretaget.

Artiklens konklusion er, at en meget stor del af videnskabsforskningen og
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her tenkes der iser p4d den mertonske tradition, behandler videnskaben som om
den endnu ikke var en kompleks faktor i det moderne samfund, hvor der bl. a.
mé tages hensyn til omverdenen. Det er sggt vist, at havdelsen af det sociale
normsystem ikke er tilstrekkeligt, at det i det mindste skal ses i sammenhang
badde med de tekniske normer og selve organiseringen og styringen af forsk-
ningen, herunder ogsd den modtagelse forskningen faktisk fir i befolkningen.

Den danske undersggelse retter sig med sine spgrgsmal ret bredt mod mange
af disse problemer, men de bliver ikke systematiserede indenfor en tolknings-
ramme, hvorfor undersggelsen kan forekomme noget diffus.

Der er ikke gennem artiklen formuleret Igsninger pa problemer, derimod er
der vist begrensninger i nogle angrebsvinkler, og herigennem er der indirekte
sget formuleret et muligt udgangspunkt for yderligere undersggelser indenfor
et omrade, der n®sten ikke behandles i dansk samfundsfaglig forskning,
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