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Indledning

Flertallet af udviklingslandene har i de senere &r varet praeget af gkonomisk
stilstand eller dirckte tilbagegang. Men pa trods af denne hovedtendens har
nogle lande i Den tredie Verden set overordentlig store gkonomiske vakst-
rater. I afrikansk sammenh@ng gelder dette f.eks. for rastofrige lande som
Gabon og Nigeria, men ogsa lande som Kenya, Elfenbenskysten og Senegal
har haft store vakstrater. En sddan udvikling inviterer umiddelbart til en ner-
mere analyse af de pagzldende landes serlige kendetegn og udviklingsperspek-
tiver i en bredere milestok, ligesom det inviterer til en kritisk vurdering af
de teoridannelser, der behandler Den tredie Verdens vakst- og udviklingspro-
blemer.

I det fglgende vil vi foretage en sddan kritisk vurdering af den teoritradition,
der har domineret dele af debatten i 1960’erne. Denne teoritradition, som vi
med en fzlles betegnelse vil kalde »afhzngighedsteorierne«, er knyttet til den
marxistisk inspirerede debat om u-landene og har hidtil anset udviklingsper-
spektiverne i kapitalismens periferi, dvs. u-landene, for at vere sterkt begren-
sede. Begrundelsen herfor er blevet knyttet til den eksisterende internationale
arbejdsdeling og »udbytning«, der er blevet anset for at have fjernet det ma-
terielle grundlag for en selvstendig udviklingsproces i periferien. I vores efter-
fplgende kritiske vurdering af denne teoriopfattelse, vil vi lade Samir Amin st
som eksponent for denne synsvinkel. Dernast vil vi forspge ved inddragelsen af
en rakke forfattere at vurdere alternative teoriopfattelser og her specielt vur-
dere, hvorvidt de under teorikomplekset »kapitalens internationalisering« for-
mulerede tanker bedre kan danne udgangspunkt for en forstielse af den proces,
der finder sted i periferien i dag.

1. Kritik af afh@ngighedsteorierne

I modstning til de klassiske imperialismeteoretikere (ikke mindst Rosa Luxem-
burg, Tugan-Baranowski, Grossmann, Lenin m. fl.), som sogte forklaringer pa
imperialismens opkomst i de almene bevagelser i kapitalens akkumulation, har
efterkrigstidens imperialismeteoretikere forskudt tyngdepunktet til konsekvens-
studier af imperialismen for de perifere samfundsformationers udvikling - eller
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mangel pd samme. Her tankes pd betegnelser som »den blokerede kapital-
akkumulation« i de perifere samfund, cller »udvikling af underudviklingen,
»vakst uden udvikling« osv., hvor den perifere afh@ngighed synes en mere
cller mindre statisk tilstand. Den matericlle forklaring pa de sikaldte »Tredie
Verdens«-tcoretikeres imperialismeforstaelse, skal givetvis s¢gges i den siden
verdenskrigen i de vestlige lande stort set uhindrede og kontinuert forlgbende
kapitalakkumulation. Dette udviklingsforlgb har frem til begyndelsen af 1970-
ernc béret ved til opfattelsen af det udviklede kapitalistiske system som verende
krisefrit. En opfattelse, som ngdvendigvis stir i modsatning til den videnskabs-
forstdclse, som kendetegnede de klassiske imperialismetcoretikere, hvor krise-
momentet i teorien var en vasentlig bestanddel.

Konsckvensen for den impenialismeopfattelse, som har veeret fremherskende
i 1960’erne, er, at nok er imperialismen det globale system, som udspringer af
nogle faktorer bestemt af centerakkumulationens forlgb, men en narmere be-
stemmelse af dissc faktorer og deres sammenhazng med de grundleggende be-
vagelser i centerakkumulationen undlades ofte. I stedet fokuseres pa koncen-
trerede, empiriske analyser af imperialismens virkninger pa periferien, hvor im-
perialismen ofte blot og bart forstis som et ikke n@rmere defineret udbytnings-
system. »Den blokerede akkumulation« i de perifere omrader bliver saledes
ikke indfortolket 1 en teori om kapitalens bevagelser pad verdensmarkedet og
bliver ikke udviklet udfra en kapitalens reproduktionssynsvinkel.

En af de mest fremtradende eksponenter for den skitserede opfattelse er
Samir Amin, som gennem 1960’erne har produceret mange fortrinlige cmpiriske
analyser — samtidigt med, at en vis teoriforstaelse for kapitalismens globale ud-
bredelse er forsggt udviklet. At fi nermere hold pad denne teoris vasentligste
forklaringsmekanismer er imidlertid ikke sa ligetil. I sine tidligere teoretiske
arbejder?) opererer Amin sdledes med begreberne kapitalens organiske sammen-
sztning og profitratens tendens til fald som vasensbestanddele i sine imperia-
lismeforklaringer, hvorimod han i sine senere varker®) afskriver disse begre-
ber som varende udtryk for en gkonomistisk opfattelse.

Hans seneste arbejder fortsztter dette opggr med »gkonomismen« eller den
»euro-centristiske« tankegang, som ser imperialismens fremkomst som et resul-
tat af »pkonomiske lovmassigheder«. Dette felttog mod gkonomismen far Amin
til — trods det angivelige gnske om at inddrage »hele den historiske materia-
lismes totalitet i hele sin udstrekning«®) — at sztte klassekampen forrest som
udviklingens dynamo, at betragte denne som den »uafhzngige variabel«, hvor-
udfra imperialismens konkrete udtryksformer udledes. Amin formulerer 1 1975

sin centrale tese saledes:

1. Samir Amin: »L'Accumulation i I'échelle mondialee, Ifan-Dakar, Paris 1970 samt »Le Dével-
oppement inégale, Les Editions de Minuit, Paris 1973,

2. Specielt i »L'¢échange inégal et la loi de la valeure, éditions anthropos-idep, Paris 1973,

3. »La Crise de L'impérialismee, Les Editions de Minuit, Paris 1975. Citaterne i det fglgende er
fra den danske oversettelse i tidsskriftet oktober, nr. 5, marts 1976, her 5. 17.
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»Vores tese er, at den kapitalistiske produktionsproces ikke har et »behov«
for »ydre« afsztningsmuligheder og det gelder bide produktionen og ka-
pitalen. Den dynamiske ligevaegt er i realiteten altid mulig (. . .) man (kan)
heller ikke opfatte ekspansionismen som et realiseringsproblem. Den fak-
tiske streben efter disse afs@tningsmuligheder er derimod et produkt af
klassekampen, idet det er pa denne made, at de »interne« — dvs. nationale
— akkumulationsbetingelser viser sig i kapitalismens globale system«?).

Amins tese betyder saledes klassekampens primat over konkurrencen — og at
det kapitalistiske system essentielt er et dynamisk ligevagtssystem, som forsa-
vidt angdr sine pkonomiske kategorier ikke har en indbygget ekspansionsten-
dens, som rekker ud over den nationale (dvs. i Amin fortolkning den vest-
europeiske) akkumulations rammer.

Opfattelsen af det kapitalistiske system som verende et dynamisk ligevegts-
system genkendes ogsd fra Amins tidligere arbejder, hvor det var de gkono-
miske aspekter, der dominerede hans analyser. I Amins tidligere arbejder knyt-
tede han sine analyser pa det teoretiske niveau til en fortolkning af de marxske
reproduktionsskemaer. Betydningen af disse var for Marx fgrst og fremmest at
illustrere hvordan kapitalakkumulationen kunne forts@tte ubegraenset, dvs. vise
at et kapitalistisk system logisk set kan fungere. Reproduktionsskemaerne re-
prasenterer derfor de generelle betingelser for et dynamisk ligevaegtssystem i
stedet for det, der var Samir Amins hovedproblemstilling: en historisk baseret
forstaelse af centerets skiftende krav til periferien. Da Amin knyttede sine ana-
lyser til reproduktionsskemaerne kom han derved til at betragte kapitalakku-
mulationen i centret som en kontinuer proces og drog den konklusion, at den
perifere stat og borgerskab ville fglge centerakkumulationens faste og vedva-
rende behov. Amins valg af begrebsapparat fik ham derved til at overvurdere
stabiliteten i det internationale system og undervurdere det perifere borgerskab
og den perifere stats rolle i skabelsen af en lokal akkumulationsproces.

En sammenfatning af Amins synspunkter betyder da, at klassekampen er
global®), dvs. at klassekampen breder sig fra centret til de perifere omrader,
hvor der etableres et revolutionaert centrum. Derimod er kapitalen ikke inter-
national med nogen grad af ngdvendighed, idet den eneste hindring for center-
kapitalens fortsatte udvidelse er »modstanden fra producenterne af denne mer-
vardi«®). En sddan modstand betragtes imidlertid som en illusion p.g.a. de
»socialdemokratiske« lgsninger pd konflikten mellem kapital og lgnarbejde. Til-
svarende anser Amin den voksende koncentration og centralisering af kapitalen
som klassekampsskabt, hvilket indebzrer, at akkumulationsbetingelserne og
profitratebevegelserne er uden betydning. Sammenfattende bedgmmer Amin
selv den nuvarende krise som varende snarere imperialismens end kapitalis-
4. Ibid.

5. Ibid.
6. Ibid. s. 17-18.
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mens krise?). — Skgnt Amin har et gnske om at anskuc kapitalismens udvik-
ling i dens totalitet, dvs. sdvel analysere de gkonomiske kategorier som de po-
litiske i deres indbyrdes sammenhzang, bliver resultatet tydeligvis en overdimen-
sionering af det politiske.

At Amin i sine empiriske analyser har kunnet péavise den »blokerede udvik-
ling« 1 periferien cr givetvis rigligt, men ikke ngdvendigvis udtryk for en ved-
varende tilstand. Undcrordnings- og afhangighedsaspektet er — som Olivier ggr
opmarksom pé&®) — hos Marx netop udtryk for en overgangssituation, hvor ka-
pitalismens tendens til oplgsning af tidligere produktionsmider er det domi-
nerende. Hertil kommer, at det synes lidet frugtbart — som Amin ggor det —
1 periferien at ville sgge en »xgte«, »sand« Kapitalisme, som den der kende-
tegnede England i det 19. drhundrede, si megel merc som nctop kapitalens
nutidige bevegelse over de nationale graenser i de vestlige lande ogsa her ggr det
vanskeligt at afgrense en »national kapitalisme«. Det spprgsmal, der i forbin-
delse med Amins arbejde sdledes efterlyser en afklaring, er, om centret blokerer
den perifere kapitalisme cller den organiserer den. Som Olivier papeger: Amins
teori siger det fgrste, hans eksempler pa en perifer industrialisering antyder det
andet. Siledes angiver Amin en rekke eksempler pa industrialisering i form af
udlegning af arbejdsintensive industrier og simple produktioner, starkt for-
urenende industrier samt i visse tilfzlde kapitalintensive industrigrene.

Amin indtager en central plads blandt afh@ngighedsteorierne samtidig med,
at han til forskel fra mange andre afh@ngighedsteoretikere forsgger sig med en
global sammenfatning af sine teoretiske anskuelser. Sammenfattende om denne
teoridannelse kan man sige, at disse teoretikere nok har fostret en rakke kon-
krete og vardifulde analyser af de perifere samfundsformationer, men at disse
analyser 1 overvejende grad er sket pd bekostning af analysen af de udviklede
kapitalistiske lande. Med andre ord er analysen af de perifere samfundsforma-
tioner ikke i tilstrekkeligt omfang set som et resultat af og sammenkadet med
kapitalens bevagelse i de udviklede centrer, altsd betingelserne for kapitalens
akkumulation. Konsekvenserne af denne teoretiske mangel har varet, at man 1
sine analyser ikke i tilstrazkkeligt omfang har kunnet inddrage vasenssider af
systemets dynamiske karakter. Samtidig har konsekvensen varet manglende
eller ufuldstendige forklaringer pa kapitalens tendens til internationalisering og
denne proces betydning for periferiomraderne. En tilfredsstillende baggrund
for forstielsen af de seneste tendenser til en perifer industrialisering, frembyder

teoritraditionen saledes ikke.

7. 1 sin »Towards a New Structural Crisis of the Capitalist System?¢ i: Amin og Widstrand:
»Multinational Firms in Africae, Scandinavian Institute of African Studies, Uppsala 1975, leg-
ger Amin imidlertid hovedvagten pid den fundamentale modsztning mellem produktivkrafter-
nes udvikling og udviklingen af produktionsrelationerne og tolker nu ogsi krisen som veerende
kapitalismens.

8. Jean-Pierre Olivier: »Afrique: Qui Exploite Qui?e¢, Les Temps Modernes, no. 346, Mai 1975.
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2. Synspunkter og problemer i teorien om kapitalens internationalisering

A. Teoriens genstandsomrade

Det er i dag cn banalitet at ggre opmarksom pa, at de vesteuropziske gkono-
mier 1 tiden cfter 1945 er blevet stadig mere afhxngige af den internationale
gkonomi. For enhver kan jo let overbevise sig herom ved at se pa omfanget
af udlandsinvesteringer, vareeksport og eksport af finansiel kapital, der har va-
ret sterkt stigende i denne periode. Selv under de sidste drs gkonomiske krise,
hvor de indenlandske investeringer i lande som USA, Japan, Vesttyskland, Stor-
britannien og Frankrig er géet direkte eller relativt tilbage har de vestlige indu-
strilandes udlandsinvesteringer vist en stigende tendens. Det er et kendetegn
ved disse udlandsinvesteringer, at de har det primzre formdl at forlegge pro-
duktionen af forarbejdningsindustri fra nogle industrilande til andre industri-
lande eller til udviklingslande, samt at en voksende andel af disse udlands-
investeringer gar til udviklingslandene. Som kendetegn for hele denne proces
bruges ofte den upracise betegnelse »internationaliseringe.

Denne manglende pracision har ofte fgrt til, at jo flere multinationale sel-
skaber et land har, eller jo stgrre andel et lands udenrigshandel udggr af na-
tionalproduktet, jo mere har man betragtet dets gkonomi som internationali-
seret. Men dette er blot en beskrivelse af fremtredelsesformerne og rejser derfor
straks spgrgsmalet: Hvad er det egentlig der internationaliseres? Er det den
enkelte virksomhed, branchen eller samfundsformationen? Og hvis der finder
en internationalisering sted pa alle tre niveauer, hvad type af problemstilling kan
sa med fordel analyseres pa det enkelte niveau, f. eks. virksomheden i modseat-
ning til branchen? Videre har det fgrt til en diskussion af hvordan internationa-
liseringsprocessen analytisk kan bestemmes og hvilket begrebsapparat, der er
velegnet hertil.

Diskussionen af disse spgrgsmal har en lang tradition bag sig bade blandt
marxistisk og ikke-marxistisk orienterede samfundsforskere, men har i 1970’er-
nes halvdel fgrt til en fornyet diskussion og stillingtagen. 1 det meste af den
litteratur, der er knyttet til en marxistisk forskningstradition, har analysens
mél varet et gnske om at forstd den vesteuropeiske kapitalismes udviklings-
tendenser — eller sagt med andre ord at forstd den integrations- og kapitalsam-
menfletningsproces, der har kendetegnet de vesteuropaiske samfundsformatio-
ner i 1960’ermne og i 1970’ernes begyndelse. Derfor har analysens indhold ogsa
overskredet en beskrivelse af overflademal som antal multinationale selskaber
eller udenrigshandelens stgrrelse og fordeling og drejet sig om at analysere den
proces, der ligger bag disse tal. Blandt den righoldige litteratur pa dette om-
rade vil vi i det fglgende s@rlig koncentrere os om de studier, der ved bestem-
melsen af internationaliseringsprocessens karakter fokuserer pd kapitalens kon-
centrations- og centraliseringstendens og dens relation til nationalstaten.

Som allerede nzvnt har denne forskning en lang tradition bag sig. Helt tilbage
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fra de »klassiske« imperialismeteoretikere ved drhundredets begyndclse har ana-
lysen af kapitalens internationalisering drejet sig om at forstd relationen mcllem
de imperialistiske samfundsformationer og herunder iser sammenhangen mel-
lem kapitalens internationaliseringstendens og nationalstaten. Endvidere har
der vedvarende veret interesse for at underspge hvilke @ndringer nationalsta-
ternc undergar for at oplylde de nye funktioner, der er skabt af kapitalens ud-
videde reproduktion pd det internationale niveau. Og endelig hvad kapitalens
intcrnationaliseringstendens betyder for relationen til de oversgiske omrader og
for disse samfundsformationers indre udvikling. Dissc problemfelter eller
spgrgsmal er stadig de centrale for marxistiske samfundsforskere i dag.

Det svar som den marxistiske forskning gav pa disse sporgsméal 1 1960’erne
var stort sct, at rclationerne mellem de imperialistiske metropoler bestod 1 en
underlzggelse under USA’s overherreddmme, hvorved nationalstaternes magt
i Vesteuropa var i hurtigt aftagende og underlagt den amerikanske supermagt
eller den internationale monopolkapital, der ikke er bundet til nogen enkelt
nationalstat®).

Men som en afspejling af den hurtige gkonomiske udvikling i nationalsta-
terne i Vesteuropa og de hastige integrationstendenser i EF i slutningen af
1960’erne blev disse konklusioner taget op til fornyet overvejelse i 1970’ernes
fgrste halvdel. ZAndringerne i de relative gkonomiske og politiske styrkefor-
hold mellem de vestlige lande i efterkrigstidens udvikling var yderligere ele-
menter som ansporede til teoretiske forstdelser, og som inden for denne teori-
tradition gav sig udtryk i en fornyet interesse for at anvende den marxske akku-
mulationsteori som central begrebslig stgrrelse. Med denne teoriforstéelse som
udgangspunkt forsggte man at forklare arsagerne til den specielt hgje udvik-
lingstakt i lande som USA, Japan og Vesttyskland samt drsagerne til den rela-
tive tilbagegang for de tidligere s& betydningsfulde kolonimagter som Frankrig
og England. Den stigende udveksling mellem de udviklede lande indbyrdes for
savel varer som kapital var ligeledes elementer, der bidrog til interessen for det
akkumulationsteoretiske udgangspunkt, og som naturligt bragte EF ind som en
central faktor.

Hvorvidt og i hvilket omfang ville dannelsen af EF vaere en ngdvendig
gkonomisk samarbejdsramme, som kunne resultere i relativeringen af den
amerikanske gkonomiske og politiske dominans? Var EF ud fra akkumulations-
og konkurrencesynspunktet et gkonomisk rationelt instrument, som bidrog til
en hazvelse af produktiviteten og dermed profitabiliteten? Siledes formuleredes
groft taget spgrgsmilet sig for de forskere, der f@rst bidrog med en analyse-
ramme, som forsggte at anvende den marxske akkumulationsteori pa efterkrigs-
tidens Vesteuropa. Efterhdnden blev ogsé periferien inddraget i analysen af

9. Se f.eks. Paul Baran og Paul Sweeczy: »Monopoly Capitale (Monthly Review, New York,
1966), Harry Magdoff: »Imperialismens epokee (Demos, Kgbenhavn, 1970) og Picrre Jalée:
sImperialismen i 1970’ernec (Demos, Kgbenhavn, 1970).
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kapitalens verdensmarkedsbevagelse, og i den fgrste halvdel af 1970’erne dan-
nedes siledes konturerne af teorikomplekset kapitalens internationalisering'®).

I stgrstedelen af denne litteraur er der ved analysen af drivkrefterne bag in-
ternationaliseringsprocessen i Vesteuropa enighed om at legge afggrende vagt
pa et studie af de nuvaerende former som kapitalens koncentrations- og centra-
liseringstendens antager og dens krav til og afh@ngighed af nationalstaten. Det
indebzrer fgrst og fremmest en historisk analyse af de krav de henholdsvis
mest og mindst produktive kapitaler stiller til nationalstaten for at blive styrket
i den transnationale konkurrence henholdsvis blive beskyttet pd hjemmemar-
kedet. I dette perspektiv bliver som allerede nzvnt EF’s udviklingstendenser
helt centrale. Som andre vasentlige problemstillinger behandles produktivitets-
forskelle mellem lande og deres betydning for internationaliseringsprocessen
mellem de industrialiserede lande indbyrdes. Pa tilsvarende mide gdres der
forseg pd at analysere drivkrzfterne i internationaliseringsprocessen mellem
center og periferi, samt de gkonomiske og socio-gkonomiske effekter af dette
internationaliseringsmgnster i periferien.

I den behandlede litteratur er der stort set enighed om, at studiet af kapi-
talens internationalisering md finde sted pd brancheniveau. Netop med det
akkumulationsteoretiske udgangspunkt er det ikke enkeltkapitalernes faktiske
handlen, som primart har interesse, men derimod enkeltkapitalernes branche-
massige sammenfatning og konkurrencen, som hersker mellem de forskellige
brancher. Konkurrencen mellem brancherne er siledes det fundament, der
frembringer en totalkapital, hvor de sikaldte akkumulationsteoretiske love for-
ventes at sztte sig igennem. Det drejer sig szrlig om profitratens tendens til
fald, der ses som et resultat af en stigning i kapitalens organiske sammenszt-
ning. P4 den anden side bringer en sddan synsvinkel en yderligere uafklaret
diskussion ind: Er verdensmarkedets dannelse simpelthen et resultat af de spe-
cifikke former, hvorunder de nationale kapitaler i deres kombination etablerer
et imperialistisk verdenssystem? Eller er det enkelte brancher, som i deres kon-
kurrence pd verdensplan, dominerer eller formaliserer verdensmarkedets love?
Eller hvilken kombination af disse to synspunkter er geldende?

Men herudover er der uenighed om en rekke centrale teoretiske spgrgsmadl,
hvoraf et af de vigtigste er vardilovens status''), der i en vis del af litteraturen
tillegges stor forklaringskraft for internationaliseringsprocessens konkrete for-

10. Ved kapitalens internationalisering forstds i denne artikel en analytisk bestemmelse af den pro-
ces hvorved koncentrationen af produktiv kapital og centraliseringen afl pengekapital med ngd-
vendighed md overskride de nationale grenser. Denne bestemmelse indebarer i sin intension
integrationen af begrebslige og historiske forhold. (At denne intention ikke altid opfyldes i
litteraturen vil fremgd af det folgende),

11. Verdiloven siger at varernes veerdier er bestemt af det samfundsmassigt npdvendige arbejde,
der er nedlagt i dem og at de udveksles til deres vardier. For en n@rmere diskussion af dens
indhold se f.cks. Christel Neusiiss: »Imperialismen og det Kapitalistiske verdensmarkeds
(Kurnsje, Kgbenhavn, 1976) og Klaus Busch: »Imperialismen og de multinationale koncerners
{Modtryk, Arhus 1976).
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Igb. Problemet i denne del af litteraturen er fgrst og fremmest, at begrundelsen
for kapitalens internationalisering legges i det almene begreb for kapitalfor-
holdet, mens der ikke ggres meget for at fastlegge processens ngdvendighed i
den konkrete historie. Dette medfgrer ofte, som det f. eks. er tilfxldet 1 Klaus
Busch’s fremstilling’?), at den teoretiske og empiriske analyse kun postulatorisk
er sammenknyttet og forklaringer pd internationaliseringsmgnstret derfor pa det
empiriske plan reduceres til ganske simple pépegninger af f.eks. forskelle i
arbejdsproduktivitet mellem forskellige lande, e. 1.

I det folgende vil vi fgrst redegore for de forskellige grupper af samfundsfor-
skere, der har bidraget til forsticlsen af kapitalens internationaliseringstendens
i 1970°erne ved studier af enkelte samfundsformationer som Vesttyskland og
Frankrig, samt ved mere generelle analyser af disse samfundsformationers rela-
tion til EF’s udvikling. Dernast vil vi presentere og diskutere de hovedsyns-
punkter, som denne teoridannelse hidtil har fremkommet med. Afslutningsvis
vil vi forsgge at vurdere relationerne til periferikapitalismen set i et kapitalens
internationaliseringsperspektiv.

B. Vasentlige bidragydere til diskussionen

Diskussionen om disse problemstillinger har is@r fundet sted blandt samfunds-
forskere i Vesttyskland, Frankrig og England, men har ogsa givet genklang i
Skandinavien. I Danmark har der fgrst og fremmest veret tale om en gen-
spejling af synspunkterne hos en gruppe tyske forskere, »Berliner-skolen«. De
har koncentreret sig om teoretisk at give vardiloven en fortolkning pa ver-
densmarkedet og empirisk at analysere betydningen heraf for de forskellige
landes konkurrencedygtighed og for omfang og retning af vare- og kapitalbe-
vagelserne. De mest fremtredende blandt denne gruppe er Busch, Neusiiss,
Schoeller og Goralczyk, hvoraf arbejder af de to fgrstnzvnte foreligger over-
sat til dansk'?®).

En anden indfaldsvinkel blandt tyske marxister, der arbejder med dette emne-
omrade, findes hos Frank Deppe'?), der gar udenom en stillingtagen til vardi-
loven. T stedet foretager han en historisk analyse af bade teoretisk og empirisk
karakter af udviklingsforlgbet i EF’s fgrste 15 ars levetid. Heri undersgger han
serlig de skiftende krav som de henholdsvis mest og mindst produktive kapi-
taler har stillet til nationalstaten og EF, ud fra det enkelte EF-lands udviklings-
niveau af produktivkrefterne og af de kapitalistiske produktionsforhold. Hvor
Berliner-skolens analyser ofte forbliver pad et aggregeret niveau i form af total-
kunnet overvinde den nasten totale destruktion af sit produktionsmiddelapparat

12. Se Klaus Busch, Ibid.

13. Se Klaus Busch, 7bhid., Christel Neusiiss, /bid., W. Schoeller: »Weltmarkt und Reproduktion des
Kapitalse (EVA), Frankfurt am Main, 1973) og Dietmar Goralczyk: »Weltmarkt, Weltwihr-
ungssystem und Westeuropiischen Integratione (Focus Verlag, Giessen, 1975).

14, Frank Deppe: »Westeuropilische Integration als Krisenprozesse i Deppe (Hrg.): »Arbeiterbe-
wegung und Westeuropiische Intcgration« (Pahl-Rugenstein Verlag, Koln, 1976).
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tal for omsatning, investeringer e.l. og derfor vanskeligt kan forklare 2ndrin-
ger 1 et udviklingsforlgb indenfor deres »modellers« ramme, far Deppe der-
imod fra starten i sine analyser indbygget forskellige forholds modsatrettede
krav til staten, og far derved en mere dialektisk forstaclse af processens forlgb
frem i sine analyser. Interessen for det uensartede forlgb i kapitalismens ud-
vikling i de vestlige lande i cfterkrigstiden har ogsd fgrt til forsgg pa at vur-
dere, hvorledes det har kunnet ga til, at Vesttyskland sd hurtigt ikke alene har
under 2. verdenskrig, men tillige i dag hgrer til blandt de fgrende magter i
verden?®).

Den indbyrdes diskussion blandt disse og andre tyske samfundsforskere om
denne type af spgrgsmdl har is®r fundet sted i tidsskrifterne Probleme des Klas-
senkamp, i Mehrwert og i Sozialistische Politik'®).

Blandt de forfattere der i Frankrig har bidraget til analysen af kapitalens in-
ternationaliseringstendens har forst og fremmest Christian Palloix fremlagt en
rekke branchestudier og analyser af den franske stat'”). Herudover har han i
sit omfattende forfatterskab sarlig forsggt teoretisk og metodisk at udvikle teo-
rien om kapitalens internationalisering, ud fra synspunkter, der ligger tzt op af
Berliner-skolens, uden samtidig at give v@rdiloven samme fremtreedende place-
ring'®). En tilgang fra en anden synsvinkel findes i Nicos Poulantzas arbejder?),
hvor diskussionen om kapitalens internationalisering serlig knyttes til spdrgs-
méalene om hvad dette betyder for statens @®ndrede rolle og for @ndringer i
styrkeforholdet mellem klasserne. Disse analyser har forst varet fremlagt i tids-
skrifterne I’'Homme et la Société, i Les Temps Modernes og Revue Tiers
Monde*®).

Derudover har en lang rekke bade teoretiske og empiriske analyser vearet
fremlagt i det franske kommunistpartis tidsskrift Economie et Politique og i det

15. Se A. Altvater, J. Hoffmann, W. Schoeller og W. Semmler: »On the Analysis of Imperalism
in the Metropolitan Countries: The West German Example.« Bulletin of the Conference of
Socialist Economists, Spring, 1974,

16. Se W. Schoeller: »Werttransfer und Unterentwicklung - zur neueren Diskussion um Weltmarkt,
Unterentwicklung und Akkumulation des Kapitals in unterentwickelten Linderns. PROKLA,
nr. 6, 1973,

Klaus Busch: »Ungleicher Tausch: — zur Diskussion uiber internationale Durschschnittsprofit-
rate, ungleichen Tausch und komparative Kostentheorie anhand Thesen von Arghiri Em-
manuele, PROKLA, nr. 8/9, 1973,

Bernd Koch: »Weltgeld und Wertgesetze, Mehrwert, nr. 7, 1974,

Neusiiss, Blanke und Altvater: »Kapitalistischer Weltmarkt und Weltwihrungskrisee, PROKLA,
nr. 1, 1971.

17. Se f.cks. Christian Palloix: »Les firmes multinationales et le procés d'internationalisatione
(Francois Maspero, Paris, 1973).

18. Se f. cks. Christian Palloix: »L'internationalisation du capital. Eleménts critiques.« (Francois
Maspero, Paris, 1975).

19. Se iser Nicos Poulantzas: »Classes in Contemporary Capitalisme (New Left Books, London,
1975), serlig s. 37-88.

20. Se f. eks. Nicos Poulantzas: sLes Classes socialese L'Homme et la société, 1972, no. 24-25, og
»L'Internationalisation des rapports capitalistes et I'Etat-Natione i Les Temps modernes, fé-
vrier, 1973.
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af partier uafhengige venstreflgjstidsskrift Critique de I'Economie Politique®").

Blandt engelske marxister har diskussionen varet af mere generel karakter
og har sarlig drejet sig om en mere almen forstielse af nationalstatens @ndrede
rolle ved 1960’ernes stzrke internationaliseringstendenser i den internationale
okonomi. De vigtigste bidragydere til en forstielse heraf cr Robin Murray, Bill
Warren og Bob Rowthorn, der har fremlagt deres synspunkter i New Left
Review??), Ogsé i tidsskrifterne Monthly Review og Bulletin of the Conference
of Socialist Economists (nu Class and State) har spgrgsmilet varet taget op?3).

Endelig har belgieren Ernest Mandel i sit omfattende forfatterskab behandlet
stgrstedelen af de emner, der er navnt ovenfor®?).

Hvor debatten som nzvnt i Danmark primeart har varet inspireret af »Ber-
liner-skolen«, hvor vardiloven og vardilovens modificerede virkning pd ver-
densmarkedet har stdet centralt, dvs. en debat i det vasentlige af abstrakt-
logisk karakter®?), har diskussionen i Sverige varet taettere knyttet til den fran-
ske strukturalistiske skole, hvor en bestemmelse af betingelserne for klasse-
kampen og de politiske faktorers indflydelse har veret ngglepunkter. I Finland
er is@r opfattelsen af det nuvarende stade i kapitalismens udvikling som vea-
rende ’statsmonopolistisk’ dominerende, dvs. hvor staten i en alliance med mo-
nopolerne etablerer en kvalitativt ny fase i udviklingen. Den marxistisk inspire-
rede debat i Norge har i denne sammenhang ikke varet slet s klart og ensidigt
videnskabsteoretisk bundet som i de andre skandinaviske lande.

C. Hovedsynspunkter i litteraturen

(1) Kapitalens koncentrations- og centraliseringstendens

For at forstd kapitalens koncentrations- og centraliseringstendens kan en perio-
disering af dens forskellige historiske former vare vigtig, idet man herved far

21. Se f. eks. P. Herzog: »Nouveaux développements de I'internationalisation du capitale Economie
et Politigue, nr. 198 (1971) og J. Devaux: »Le VI. Plan de la stratégie économique du grand
capitale i Critiques de I'économie Politique, nr. 4-5, 1971 (juillet-décembre), samt sernummeret
om »L'Impérialismee Critiques de I'économie Politique, nr. 13-14, 1973 (octobre-décembre).

22. Se Robin Murray: »The Internationalization of Capital and the Nation Stater (New Lejt
Review, nr. 67, (1971), Bill Warren: »How International is Capital?« i New Left Review, nr. 68
(1971) og Bob Rowthorn: »Imperialism in the Seventies: Unity or Rivalrye i New Left Review,
nr. 69, (1971).

23. Hugo Radice & Sol Picciotto: »European Integration: Capital and the Statee Bulletin of the
Conference of Socialist Economists, Winter, 1971 og John Holloway: »Some issues raised by
marxist analyses of European Integratione Bulletin of the Conference of Socialist Economists,
March, 1976.

24. Se f.eks. Emest Mandel: »International Capitalism and 'Supranationality’e i Hugo Radice
(ed.): »International Firms and Modern Imperialisme (Penguin, Harmondsworth, 1975), »Eu-
rope versus America« (New Left Books, London, 1970), »Senkapitalismene (Pax, Oslo, 1975).

25. Se f.cks. Anita Sgrensen: »Verdensmarkedet i en imperialismeteoriz, Tidsskrift for politisk
ekonomi, nr. 3, 1974, Mariann¢ Dideriksen og Tine Ottesen: »Videnskab og imperialismes,
Studenterridet Kobenhavn 1973, Susanne Thorbek: »Om imperialismeteori og begrebel mono-
pole, Historievidenskab nr. 1, 1974, Mogens Buch-Hansene. Det ulige bytte - den ujevne ud-
vikling og kapitalens internationaliseringe, Héjfren fér Kritiska Studier, nr. 6, 1974 samt Arne
Wangel: sKapitalens bevegelser pid verdensmarkedet og nationalstatens, Kgbenhavn 1976,
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¢t overblik over det konkrete historiske forlgb af en bestemt type af koncen-
trations- og centraliseringsproces i én periode og dets anderledes konkrete for-
lgb i andre perioder. Hvis en sadan periodisering foretages pa baggrund af den
foreliggende litteratur, kan der skelnes mellem tre perioder: en fgrste periode
1958-1962, dernast perioden 1963-73 og endelig perioden siden 1973/74.

Periode I: 1958-62

I en af sine artikler tager f.eks. Ernest Mandel*®) udgangspunkt i en sidan
periodiscring af forlgbet 1 cfterkrigstidens Vesteuropa. For den fgrste periode,
1958-62, anfgrer Mandel, at produktionsenhedernes relative stgrrelse overho-
vedet ikke optradte som et problem:

»During the ten years of rapid economic expansion in Western Europe
beginning with the Korean war boom, the problem of the relative size of
the producing units did not really arise. The general tempo of expansion
was such that there was a sellers market. Demand rose gencrally more
quickly than supply: there was no severe cut-throat competition. Thus
the first phase of the Common Market, between 1958 and 1962, with-
nessed neither a strong process of cencentration, nor quick expansion of
restrictionist cartel«. (Mandel: 1967, op. cit., s. 143).

Periode II: 1963-73
Forst fra dret 1963 begyndte der at vere overskudskapacitet og konkurrencen
blev hiirdere. 1963 blev derfor startpunktet for en accelerering af kapitalens
koncentrations- og centraliseringstendens. Den logiske udvikling i den kapita-
listiske produktionsproces var dermed i retning af etablering af kapitalstgrrelser
og produktionsenheder, der ikke svarede til storrelsen af det nationale marked,
men derimod svarede til stgrrelsen af EF’s marked. Dette udgor baggrunden
for den anden periode 1963-73, der er kendetegnet ved en hastig koncentra-
tions- og centraliseringstendens.

Der kunne her tenkes tre typer af centralisering, der ikke faktisk har fundet
sted i EF-landene i den pagzldende periode:

(1) fusion af eksisterende nationale virksomheder

(2) fusion (eller méaske snarere absorption) af nationale virksomheder i EF af
amerikanske virksomheder

(3) fusion af nationale kapitaler fra EF-landene til nye enheder, hvor den na-
tionale kapital ikke lengere er dominerende, men hvor kapitalen er fordelt
over 2-3 lande.

I litteraturen finder vi grundige analyser af kendetegnene ved og forlpbet af
alle tre typer af centraliseringstendens, hvor analysen ofte er knyttet til frem-

26. Ernest Mandel: »International Capitalism and 'Supranationality’s, op. cit.
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havelsen af en bestemt centraliseringstype som den dominerende. I det fgl-
gende vil vi ikke forspge at vurdere dette spgrgsmdl men begraense fremstillin-
gen til en diskussion af hver af disse tre centraliseringsformer i sig selv.

Den mest klare behandling af tilfeldet tvaer-europzisk fusion findes 1 dele
af Mandels forfatterskab®?), der i sine artikler og bgger kommer med eksemp-
ler pé alle tre typer af fusioner, men sarlig peger pé at:

»the growth of capital interpenetration inside the Common Market, the
appearance of large amalgated banking and industrial units which are not
mainly the property of any national capitalist class, represent the material
infrastructure for the emergence of supranational state-power organs in the
Common Market«, (Mandel: 1967, op. cit., s. 146).

Mandel understreger dog selv, at det ikke er sikkert at denne proces vil fort-
s@tte, men at en krise eller recession vil vare testet piA om denne proces fort-
satter eller centraliseringsprocessen i denne situation vil antage andre former.

Staerkest i opposition til dette synspunkt om, at det er den vesteuropaiske cen-
traliseringsproces som er den dominerende fusionsform i denne tiarsperiode er
Nicos Poulantzas, der h®vder at den dominerende ekspansionsform i Vest-
europa i perioden 1962-68 var etablering af virksomheder, hvor amerikansk
kapital deltog. Dette gzlder bide ved sammenligning af antal rene dattersel-
skaber etableret af henholdsvis amerikanske og vesteuropziske virksomheder i
EF i denne periode, samt ved sammenligning af nyetablerede virksomheder, der
har deltagelse af forskellige nationalkapitaler. I alle tilflde mener Poulantzas,
at amerikansk deltagelse kvantitativt er dominerende?®®), og at dette kvalitativt
indebzrer et skift i gkonomisk ejerskab og besiddelse af vesteuropzisk industri
til fordel for den amerikanske kapital. Denne analyse knytter Poulantzas sam-
men med en papegning af, at USA’s andel af de udenlandske kapitalinvesterin-
ger er stigende giende fra en andel i 1930 pd 35 % til en andel i 1960 pa 60 %.
Endvidere at retningen af de amerikanske investeringer er ndret sa de nu i hgj-
ere grad gir mod Europa. I 1955 gik 15,6 % af de amerikanske investeringer
til Europa. I 1970 var andelen 31 %.

Poulantzas forklaring p& denne nye tendens i investeringsmgnstret er, at

»these changes must be understood as a capitalist strategy designed to
counter the circumstances under which the tendency of the rate of profit
to fall now expresses itself. While the export of capital previously appeared
to be chiefly bound up with the control of raw materials and the expansion
of markets, it is now essentially a response to the need for imperialist mo-
nopoly capital to turn to its account every relative advantage in the direct
exploitation of labour«. (Poulantzas: 1975, op. cit., s. 62).

27. Ibid.
28. Nicos Poulantzas, op. cit., s. 50 ff,
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Den europziske afh@ngighed af amerikansk kapital kommer serligt til ud-
tryk ved at de amerikanske investeringer foretages i de mest avancerede indu-
strielle sektorer i Frankrig, is@r i elektronindustrien. Som modstrategi til dette
anser Poulantzas det ikke for en fremkommelig strategi at gge centraliseringen
af den europwiske kapital, idet han mener at det kun vil fremme tidspunktet og
sandsynligheden for dens underleggelse under den amerikanske kapital.

Poulantzas hovedkonklusion kan derfor sammenfattes som, at relationen mel-
lem metropolerne nu ogsa udggr et system af domination og afhengighed, hvor
amerikansk monopolkapital har penetreret de curopziske samfundsformationer
og nu reproducerer sine egne produktionsforhold indenfor disse. Men Poulant-
zas ligestiller ikke dette afh@ngighedsforhold med relationerne mellem center
og periferi, med den begrundelse at de vesteuropziske samfundsformationer
stadig udggr selvstendige kapitalakkumulationscentre og selv dominerer peri-
ferien.

Poulantzas fremstilling udmearker sig mere ved sin klare fastholden af et
hovedsynspunkt, end ved sin stringente underbyggelse empirisk af dette syns-
punkt, Men en sddan empirisk redeggrelse findes imidlertid i Busch's analyser,
der baserer sig pd en undersggelse af 187 amerikanske multinationale sel-
skaber??).

Iser indenfor forarbejdende industri mener Busch centraliseringsprocessen
er vigtig som ekspansionsform for de amerikanske multinationale selskaber,
mens de indenfor handel og ekstrativ industri har relativt mindre betydning.
Fordelt pd grupper af lande viste analysen af de 187 amerikanske multinatio-
nale koncerner, at i Europa var der nogenlunde ligevaegt mellem erhvervelse af
kapitalinteresser (51 %) som ekspansionsform sammenlignet med nyoprettelser
(48 %). I modstning hertil betgd erhvervelse langt mindre i udviklingslandene
(38 %) contra nyoprettelse (61 %).

Busch pdpeger mere generelt, at mens den amerikanske kapitals grundlzg-
gelse af virksomheder i udlandet allerede fgr 2. verdenskrig for 32 % vedkom-
mende antog form af opkgb eller erhvervelse af andele i udenlandske virksom-
heder, steg denne procentsats fra 1946 til 1957 til 37% og fra 1958 til 1967
til 49 %. Der er siledes en tidsmeassig udvikling i retning af, at centraliserings-
processen far stadig stgrre betydning som etableringsform for de amerikanske
udlandsinvesteringer. ‘

I modsetning til de to former for centralisering der er behandlet i det oven-
stiende, legges der i dele af litteraturen vagt pa at analysere centraliserings-
processen blandt en enkelt nationalstats kapitaler. F. eks. forklarer Deppe bag-
grunden for denne type af centralisering blandt nationale kapitaler ved, at med
udvidelsen af EF-markedet i begyndelsen af 1960’eme blev det ngdvendigt for
de mindre produktive kapitaler gennem en hurtigere anvendelse af tekniske

29, Se Busch, ep. cit,
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fremskridt at udligne den konkurrencefordel, som de fgrende kapitaler havde -
iszer 1 Vesttyskland og USA. Denne skarpelse af konkurrencebetingelserne fgrst
og fremmest via fellesmarkedet fgrte til en koncentrations- og centraliserings-
tendens i alle de deltagende lande, is@r i den moderne »vakstindustri« og vir-
kede - ifglge Deppe — som den stmrkeste drivkraft 1 udvidelsen af produk-
tionen.

Sammenfletning og kapitalkoncentration finder dermed forst og fremmest
sted pa nationalt plan. Christian Palloix og Hanne Nusimé m. f1.*") giver denne
analyse et mere konkret indhold for Frankrigs vedkommende.

De er begge enige om, at den franske stat har spillet en aktiv rolle ved kon-
centrations- og centraliseringsprocessen i 1960’erne.

Hanne Nusimé anfdrer, at Frankrigs gkonomiske situation ved EF’s dannelse
var praget af den franske industris forzldede produktionsstruktiur sivel som et
prisniveau, der 14 13-15 % over de andre EF-landes. EF’s dannelse fulgtes der-
for af en stark stigning i investeringsraten i industrien, hvor vakstraten i 1960
var 15% og 1 1961 var 20 %. Trods den hermed fglgende koncentrationsten-
dens havde de franske koncerner ved begyndelsen af 1960’erne endnu ikke
naet den stgrrelsesorden som de vesttyske kapitaler.

Dette sammenkades med den statslige planlegning i Frankrig, idet centra-
lisering af industrien blev bevidst fremmet gennem styring af finansstrommene.
Det erklezrede mal med den 5. plan (1966-70) var at etablere, eller hvor de
fandtes at forsterke, et lille antal virksomheder eller grupper af internatio-
nal stgrrelse, der var i stand til at holde stand mod de udenlandske gruppers
konkurrence. Det drejede sig szrlig om elektronisk, kemisk, farmaceutisk, biler,
fly, maskin- og visse dele af metalindustrien. Alle disse brancher er kendeteg-
net ved hastig teknologisk ekspansion og hurtig gkonomisk vakst.

Resultatet blev en rationalisering som fglge af koncentrationsprocessen der
forbedrede konkurrencedygtigheden for de franske kapitaler i forhold til dets
vesteuropaiske konkurrenter. Det samme mél havde de statsligt forordnede 1gn-
restriktioner, der bet¢gd meget lavere stigningstakt i de nominelle lgnomkost-
ninger i Frankrig end f. eks. i Vesttyskland®!).

Med denne proces skabes forudsztningerne for og ngdvendigheden af en
internationalisering. For den videre akkumulation bliver den globale ekspansion
af markedet ngdvendigt, der garanterer at akkumulationen ikke bliver bremset.
Generelt viser hjemmemarkedet sig at vere utilstrekkeligt til at indfri denne
betingelse, hvormed eksporten bliver livsngdvendig. Problemet med ekspansion
af markeder stiller sig nu pa et hgjere niveau, hvad der fgrer til yderligere cen-

tralisering.

30. Christian Palloux: »Les firmes multinationales . . .€, op. cir. og Hanne Nusimé, Werner Michel
og Ulrich Wacker: »Die internationale Konzentration und Zentralisation des Kapitals, s, 53-
109 i Frank Deppe (Hrg.): »Europiische Wirtschaftsgemeinschaft. Zur politische Okonomie
der westeuropiischen Integratione (Hamburg, 1975).

31. Hanne Nusimé m, fl., 1bid.




279

I en fortsxttelse af analysen for 1970'crnes fgrste ar refererer Christian Pal-
loix**) kort hovedpunklerne i den 6. plan for gkonomisk og social udvikling,
der dakker perioden 1971-75, Det er det officielle mdl med planen, at dens
gennemfgrelse skal

»give Frankrig midlerne til at bevare sin autonomi og bekrzfte dets rolle i
Europa og verden ... Men at bevare vores politiske og kulturelle auto-
nomi indecbzrer ikke, at Frankrig trekker sig tilbage til sig selv. Ved at
velge at dbne — iser mod EF — har vi valgt solidt at forankre vores lande
i en zone af fred, fremskridt, m.v, ... den foretagne analyse og perspek-
tiverne i det internationale miljp viser, at det er industrien og is@r nogle af
dens brancher hvor vaksten og moderniseringen kan vare objekt for sek-
torielle aktioner . .. iser indenfor de omrader, hvor der er en kraftig gko-
nomisk vakst i den globale industriproduktion og hvor disse varer spiller
en afggrende rolle i vores udenrigshandel«. (Palloix: 1973, op. cit., s. 20-22).

Palloix understreger, at denne politik — eller restrukturering — har sine rgd-
der i en politik for internationalisering af brancherne i den franske industri-
sektor. Den 6. plan har sédledes to hovedhjgrmesten. Dels at sikre fransk industris
autonomi og dels at gge dens internationaliseringsgrad. Man kan sige at dette
indebzrer et paradox, nemlig gget internationalisering for at fremme den fran-
ske industris autonomi indenfor visse brancher.

Periode I1I: 1973/74

Endelig for den sidste periode: 1973/74 — er der naturligt nok ikke mange ana-
lyser endnu. Men de fa der er®®) understreger, at der i denne periode sker en af-
svakkelse af centraliseringsprocessen, mens de investeringer der finder sted i
forste rakke er rationaliseringsinvesteringer. Koncentrationsprocessen ser altsa
ud til at vere dominerende i denne periode, samtidig med at der sker en stig-
ning i eksporten af produktiv kapital.

(2) Forholdet mellem kapital og stat

I debatten omkring forholdet mellem kapital og stat har forskellige synspunkter
veret reprasenteret. Dels en mere gkonomisk betragtning, hvor statsfunktio-
nerne udledes af de grundlzggende bevegelseslove for kapitalens udvikling,
dvs. hvor staten indtreder som et ngdvendigt pkonomisk element til sikring af
den samfundsmassige totalkapital — og med stigende styrke ma intervenere ak-
tivt 1 pkonomien for at sikre dette. Dels en mere politisk orienderet skole, hvor
staten fgrst og fremmest er et klassebestemt magt- og kontrolapparat, som til-
sigrer de fundamentale mods®tninger i samfundet og dermed fungerer som

32. Christian Palloix, »Les firmes multinationales . . ., op. cit.

33, Folker Frabel, Jirgen Heinrichs und Otto Kreye: »Die neue internationale Arbeitsteilung.
Strukturelle Arbeitslosigkeit in den Industriclindern und die Industrialiserung der Entwick-
lungslinder.« (Rowohlt, Reinbek, 1977).
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sammenholdsfaktor. En variant af den [grstnevnte type af teoretikere anskuer
den nuvarende fase i kapitalismen som kvalitativt ny, idet staten indgar 1 en
gkonomisk og politisk alliance med monopolerne, som er den primere sam-
fundsgkonomiske magt i dag.

To synspunkter har veret fremherskende, ndr det drejer sig om problememne
omkring kapitalens bevagelse mellem de udviklede lande indbyrdes og dettes
betydning for statsanalysen, henholdsvis reprasenteret ved Ernest Mandel og
Nicos Poulantzas®),

For Mandel — og med forskelle i tyngdepunkterne tillige for en rekke tyske
og engelske forskere®) — er udgangspunktet en akkumulationsteoretisk analyse.
Heri er kapitalens internationalisering den proces hvorved savel varer som pro-
duktiv kapital og finanskapital bevager sig udover de nationalstatslige rammer,
som et resultat af nogle profitabilitetsvanskeligheder og som ngdvendig forud-
setning for en fortsat akkumulation. Det er saledes den teknologiske udvikling,
eller bredt udviklingen i produktivkrefterne, som fremskynder en international
centralisering af kapitalen. Inden for nationalstaten er rammerne efterhinden
blevet sd snzvre, at en nationalstatslig centralisering af kapitalen ikke langere
er tilstrekkelig til at kunne garantere en kapitalmaengde, som i den internatio-
nale konkurrence vil kunne std sig. Denne internationale centralisering har pri-
mart antaget to former: a) den amerikanske kapital har penetreret den euro-
paiske og b) som reaktion herpa er der — fremmet af EF — sket fgrst en euro-
paisk nationalstatslig centralisering, siden tillige i en vis udstrakning en euro-
paisk tvarnational sammensmeltning. 1 denne situation, hvor kapitalen i sti-
gende omfang overskrider de nationale rammer, fremstar nationalstaten som en
mere og mere mods@tningsfyldt institution. Mandel anser statens gkonomiske
og politiske funktioner som varende at beskytte og forbedre det gkonomiske
grundlag for den nationalt forankrede kapital. Denne funktion undermineres
af den internationaliserede kapital. Til gengzld melder kravet sig om en vare-
tagelse af statsfunktioner pa internationalt niveau i takt med kapitalens inter-
nationaliseringproces — og i fglge Mandel er det 1 dette lys, at EF som en ten-
dentiel overnationalstatslig dannelse bgr anskues. Den europ@iske integrations-
proces er derfor dels et resultat af kapitalens internationale bevagelser, dels en
forudsztning for at den selvsamme proces 1 europ@isk regie kan fortsatte, idet
EF bidrager til nedbrydelsen af de grenser som nationalstaten har sat for pro-
duktionsfaktorernes frie bevaegelighed.

34. Ernest Mandel: »Europe versus Americae, op. cit., Mandel: »Marxistische Wirlschaltstheorie«,
Frankfurt/Main, 1968 samt Mandel: »Senkapitalismen«, op. cit., Nicos Poulantzas: »Political
Power and Social Classcs«, New Left Books, 1973 samt Poulanizas: »Classes in Contemporary
Capitalisme, op. cit. Debatten omkring kapital og stat er blevet gengivet i John Holloway,
op. cir., samt 1 John Holloway og Sol Picciotio: »Capital, the State and Buropean Integrations,
manus, March 1976,

35. Mandels akkumulationstcoretiske udgangspunkt deles — trods visse uovercnsstemmelser — af
Altvater, Busch, Schoeller, Neusiiss samt von Braunmiihl fra den sikaldie »Berliner-skolee og
af Rowthorn, Murray, Holloway, Radice and Picciotto fra den sengelske skolex.
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Den europziske integrationsproces bliver siledes for Mandel udelukkende
til en gkonomisk proces, hvor stater, hvad enten det er nationalstaten eller EF
som »superstat« (som Galtung udtrykker det*®) er instrumenter som reagerer
pa kapitalens bchov og retter sig ind. Denne kritik fremszttes med rette af
Poulantzas, som til gengxld kan bebrejdes for det stik modsatte: at ville over-
fortolke de politiske faktorers forklaringscvne.

Det er Poulantzas cxplicitte gnske at ville udarbejde en selvstendig teori for
staten.

Der er for Poulantzas derfor heller ikke udfra den gkonomiske udvikling
behov for en overnationalstatslig dannelse som EF. Eftersom staten er en klasse-
magt, en sammenholdsfaktor i en samfundsformation, og eftersom klassekam-
pen finder sted pa det nationalstatslige plan, er det Poulantzas' konklusion, at
staten ogsd ma forblive nationalstat. Den stigende statsintervention i gkono-
mien betyder for Poulantzas, at muligheden for en statslig kontrol er styrket,
og dette bestyrker ham i opfattelsen af, at EF da heller ikke er en overgangs-
form mod en overnationalstatslig dannelse.

I mods@tning til Mandel legger Poulantzas ikke speciel vagt pd spgrgsmalet
om kapitalakkumulationens underminering af nationalstaten. Eftersom national-
staten for ham er politisk begrundet og defineret, giver kapitalens bevagelser
over landegranserne sig primart udtryk i forskellige klassefraktioners kamp om
magten. Men dermed bidrager Poulantzas i realiteten ikke til forstaelse af den
gkonomiske rationalitet bag EFs opkomst og udviklingsperspektiver.

Nar Poulantzas i sin kritik af Mandel ggr opmarksom pa, at EF ikke handler
pa vegne af en »europzisk kapital«, men grundet de amerikanske investeringer
i den europ=iske industri tillige representerer de amerikanske synspunkter, samt
at en europ@isk nationalstat af samme arsag heller ikke udelukkende kan handle
nationalstatsligt, er det givetvis rigtigt. Men at ville holde de gkonomiske fak-
torer udenfor i den udstrekning Poulantzas gor det, synes at vere en dbenlys
mangel.

Stater kan ikke reduceres til at vare enheder med international kapital domi-
neret af USA, men er mods®tningsfyldte institutioner: staten er ikke blot in-
teresseret i den nationale gkonomis situation men ogsé i dens nationale kapitals.
Og udtrykker denne interesse konkret pé forskellig mide, afhzngigt af det kon-
krete akkumulationsforlgb. 1 opgangstider, hvor ekspansionstendenser i dele af
den nationale kapital méd forventes at formulere sig stzrkest, undermineres s
at sige det nationalstatsligt forankrede apparat, hvorimod nedgangstider tyde-
ligvis bidrager til forsggsvise rekonstitueringer af den nationalstatslige protek-
tionistiske politik?7).

Den fundamentale uenighed mellem Mandel og Poulantzas (og de gvrige
36. Johan Galtung: sEF, En Supermagt i verdenssamfundets, Kgbenhavn 1972,

37. I strid med EFs principper har man is®r i de senerc Krisepriegede dr oplevet ensidige pro-
tcktionistiske foranstaltninger fra f. eks. Italien, Frankrigs og Englands side.
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teoretikere, som vi har ladet dem repraesentere her®®) baserer sig pa cn forskel-
lig statsanalyse. Poulantzas’ tilgrundliggende statsopfattelse er staten som en
sammenholdsfaktor, dvs. staten som det instrument der skal legitimere det ka-
pitalistiske systems fortsatte bestden 1 understregningen al de fwelles interesser,
fremfor klassesystemets iboende modsxtninger. Derimod er Mandels statsopfat-
telse snzvert forbundet med de pkonomiske udviklingslove, som formuleret i
akkumulationsteorien. I denne opfattelse indtrader staten som et ngdvendigt
pgkonomisk led, udspringende af kapitalakkumulationens krav om statslig fi-
nanciering af ikke-profitable dele af udviklingsprocessen og influerende inter-
ventionistisk pa betingelserne for en fortsat udvidelse af produktionsgrundlaget.

At Poulantzas 1 lyset af ovenstdende kan karakteriseres som politicistisk, og
Mandel som gkonomistisk, viser blot at den kapitalistiske udvikling i efterkrigs-
tiden ikke lader sig reducere til politiske, henholdsvis gkonomiske stgrrelser.
Den komplekse forbindelse mellem stat, national gkonomi og national kapital
gor det pi den anden side ngdvendigt at tage sit udgangspunkt i en gkonomisk
forstdelse for udviklingsmekanismerne, at forfglge forklaringsmulighederne heri
i inddragelsen af de ngdvendige modificerende politiske faktorer.

3. Periferiens inddragelse i centerakkumulationsstudierne

Som navnt har hovedinteressen hos de tidligere n@vnte grupper af teoretikere
varet forspget pd at forstd de tilgrundliggende drivkrafter, processerne, bag
@ndringerne i styrkeforholdet mellem de vestlige lande indbyrdes. Dermed har
forsggene pa at indfortolke de perifere lande i denne sammenhang varet mere
forelgbige.

Den politisk-strategiske konklusion, som kan uddrages af afh@ngighedsteo-
retikernes analyser, er, at et brud med verdensmarkedet er en ngdvendig forud-
szining, safremt en mere sammenhazngende gkonomisk struktur i periferien
kan etableres. Annerstedt og Gustavsson®) har med udgangspunkt i analysen
primert af Algeriets udvikling defineret sig inden for denne teoritradition samti-
dig med, at de forspger at spore nogle nye tendenser i den internationale ar-
bejdsdeling. Deres konklusion er, at selv om der i Algeriets tilfzlde etableres
en situation som de tilnermelsesvis definerer som et »brud« med verdensmar-
kedet, vil den industrialisering som bliver fplgen fortsat vare underlagt center-
akkumulationens behov. Nye afhazngighedsformer, hvor de multinationale sel-
skabers teknologidominans manifesterer sig, trods tendenser mod mere sam-
menhzngende gkonomiske strukturer, bliver resultatet. Udover at dette »brud«
i sin strategiske betydning er helt centralt, men paradoksalt nok overordentligt

1%, Poulantzas reprasentercr fgrst og fremmest den »franskee strukiuralistiske skole med navne
som Althusser og Balibar, men ogsd enkelte engl@ndere som Bill Warren.

39. Tan Annerstedt og Rolf Gustlavsson: sTowards a New International Economic Division of La-
bour?«, RUC Forlag, 1975.
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lgst defineret, har situationen igennem 1960’crne og begyndelsen af 1970’erne
netop vaeret kendetegnet for det store flertal af perifere lande, af at integrationen
i verdensmarkedet har vist sig som en stzrkere og sterkere realitet. 1 de seneste
ar har denne verdensmarkedsintegration tilmed for enkelte landes vedkom-
mende vist sig som kraftigt medvirkende til dannelse af mere sammenh@ngende
pgkonomiske strukturer og egentlige industrialiseringsmgnstre.

I forhold til 1960’ernes afhangighedsteorier, herunder ogsi den aminske blo-
kering af den perifere akkumulation, giver saledes de senere érs faktiske ud-
vikling i periferien og dennes sammenh@ng med kapitalens verdensmarkeds-
bevaegelse, anledning til en ngdvendig revidering af det teoretiske forleg. Det
er delvist i lyset heraf, at teorierne om kapitalens internationalisering bidrager
til forstdelsen af den situation, hvori visse tilfzlde en »overudbytningsrela-
tion«'?) aflgses af etableringen af kapitalistiske produktionsrelationer slet og
ret. Som eksempel pd denne teoretiske nyorientering i forhold til de perifere
lande, vil vi i det fglgende tage fgrst Busch op, dern®st mindre praciserende
Goralzeyk og Schoeller, for afsluttende at omtale Frobel, Heinrichs og Kreyes
gennemgribende empiriske analyse af de perifere industrialiseringsmgnstre!?).

Nok eksisterer der for Busch et gnske om at sammenkzade analysen af akku-
mulationsbetingelserne i de vestlige udviklede lande med en indplacering af de
perifere samfundsformationer heri. Men Busch skelner tydeligt mellem de 4r-
sager, der ligger til grund for kapitalens bevaegelse mellem de udviklede lande
indbyrdes, og drsagerne til kapitaleksport til periferien. Blandt faktorerne med-
virkende til denne forskelligartede situation nevner Busch dels den srlige be-
tydning investeringerne i udvindende industri har for kapitaleksporten til peri-
ferien, dels underudviklingens specielle struktur, som ngdvendiggor en kraftig
periferstatslig beskyttelsespolitik overfor verdensmarkedskonkurrencen. Der-
med far kapitaleksporten fra de kapitalistiske industrilandes forarbejdende in-
dustri en specifik karakter.

For Busch bliver dermed de perifere landes importsubstitutionspolitik det helt
afggrende for den vestlige kapitaleksport, idet importsubstitutionspolitikken
ellers vil true de traditionelle afs@tningsmuligheder for industrilandenes eks-
portvarer. Uden denne importsubstitutionspolitik mener Busch, at kapitaleks-
porten til periferien vil vaere ubetydelig.

I forhold til de tegn pa bredere industrialiseringsmgnstre i en rekke perifere

40. Overudbytningsrelation dakker i litteraturen — som f. eks. hos Amin - den situation, hvor der
kan udtrzkkes en ckstraprofit af periferiens lavtignnede arbejdskraft. Denne ekstraprofit kan
bl. a. udtrekkes, idet arbejdskraften ofte betales under sin vardi ved delvis dekning af re-
produktionsomKkostningerne gennem selvforsyningslandbruget. Etableringen af kapitalitiske pro-
duktionsrelationer daekker da over den situation, hvor arbejdskrafien ikke mere har ejendoms-
retten til produktionsmidlerne og derfor er ngdt tl at selge sin arbejdskraft som i enhver anden
kgb og salgs-situation. 1 den marxistiske litteratur betyder det, at arbejdskraften aflgnnes til
sin vierdi, men frembringer en merveerdi.

41. Klaus Busch, op. cit., Wolfgang Schoeller: op. cit., Dietmar Goralczyk: op. cit., samt Frobel
m. fl., op. cit,
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lande, hvor dels de sékaldte struktursvage og arbejdsintensive industribrancher
udlzgges il periferiens lavtlgnsomrader, dels mere kapitalintensive og cksport-
rettede industrigrene — eller dele heraf — etableres, synes Busch’ markedsorien-
terede forklaring ufuldstzndig. Den manglende fokusering pd billiggorelses-
elemenitet, dvs. afgrensningen af den udstrakning hvori perifericn pa forskellige
historiske tidspunkter bidrager til at billiggore den konstante og variable ka-
pitals elementer 1 centerkapitalens produktionsproces, betyder at Busch’s ana-
lyse ikke udnytter hans eget tcoretiske forleg, akkumulationstcorien, i den ud-
strekning det er muligt, men forfalder til teoricksternc forklaringer.

Netop billiggdrelsesclementet*?) — eller bredt taget centerkapitalens mulig-
hed for en forbedring af akkumulationsbetingelserne ved inddragelse af peri-
feriens reproduktionsstruktur, er en vigtig del hos andre teoretikere, som fun-
derer sig pa en akkumulationsteori. Trods den relativt mindskede betydning af
de perifere landes ravarer, har den sikaldte oliekrise vist, at et brud med en
kontinuert forsyning til nogenlunde forudseelige priser af ravarer, kan forsterke
nogle allerede latente krisesymptomer i den vestlige pkonomi. Dette gelder
iser for Vesteuropa, hvis afhaengighed af udefrakommende ravarer er sarlig
markant. Goralczyk ser netop behovet for strategisk vigtige ravarer, ja ogsé
behovet for tropiske narings- og brugsmidler som en vasentlig baggrund for
kapitalens internationalisering. Men udover denne internationalisering af vare-
udvekslingen, kan etableringen af adazkvate produktionsbetingelser i periferien
bidrage til en ny stigning i de vestlige landes kapitaleksport. Blandt de faktorer,
hvis etablering i periferien kan medvirke hertil, n@vner Goralczyk fglgende: en
veludviklet infrastruktur, en relativt veluddannet, men billig arbejdskraft, et
effektivt sammenh@ngende funktionssystem mellem stat og kapital samt en
markedsstruktur som ggr, at produkterne faktisk kan afsettes sdvel nationalt
som internationalt m.v. Sdfremt disse betingelser er tilstede, kan nye industria-
liseringsmgnstre vise sig, som vil vere langt mere gennemgribende end tilfeeldet
er nu.

Uagtet det angivelige gnske for teoretikere som Busch og Schoeller om teo-
retisk at indplacere de perifere samfundsformationer i centerkapitalens repro-
duktionsproces, forfalder de ikke desto mindre enten — som med Busch — til
teoricksterne forklaringer, hvor sikringen og bibeholdelsen af et marked ved en
importsubstitutionspolitiks introduktion er den primare forklaring. Eller som
med Schoeller, der godtagende den relativt blokerede produktivkraftudvikling
i periferien sgger pé forklaringer, der bidrager til denne situations opretholdelse
fremfor ogsé at inddrage dem, der bidrager til dens @ndring. De i teorikom-
plekset kapitalens internationalisering liggende forklaringsmuligheder til begri-

42, Billiggprelsesclementet specielt i relation til centrets sikring af ngdvendige rhvarer spiller en
fremtriedende rolle hos sivel Harry Magdoff: op. cir., som Pierre Jalée: op. cit. Problematik-
ken er dog ikke placeret specifikt inden for en akkumulationsteoretisk tankegang.
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belse af den tydeligvis mere og mere komplekse periferistruktur, udnyttes sile-
des kun delvist.

Fribel, Heinrichs og Kreye hgrer til de fa cksempler, der forsgger at spore
sig ind pa de nye tendenser i den internationale arbejdsdeling bibeholdende en
akkumulationsteoretisk forklaringsramme. I lyset af profitabilitetsvanskelighe-
derne for flere vestlige branchekapitaler, som f. eks. kemi-, tekstil og beklad-
ning, som har haft direkte tilbagegang, samt gennemgribende automatiseringer
og rationaliseringer i andre brancher som den elektroniske, har de vestlige lande
dels oplevet en vedvarende hgj arbejdslgshed, dels faldende investeringsrater.
I modsatning hertil har de vestlige industrilandes udlandsinvesteringer vist en
stigende tendens 1 de sidste 4r. En voksende andel af disse udlandsinvesteringer
gér til de perifere lande. Formélet hermed er at forbedre den forringede situa-
tion i centret ved inddragelse af de perifere omridders enorme arbejdskrafts-
reserve. En egentlig eksportrettet industrialisering kan ifplge forfatterne i dag
drives rentabelt i de perifere omrader grundet hovedsageligt tre forhold: 1) Der
forefindes rigelig og billig arbejdskraft, 2) der sker en fragmentering af produk-
tionsprocessen, som bevirker, at dens enkelte dele kan varetages af ufaglert
arbejdskraft samt 3) forbedringer og billigggrelse i transport- og kommunika-
tionsteknologien fremmer dette produktionsmgnster.

Det er forfatternes konklusion, at der eksisterer et egentligt verdensmarked
for arbejdskraft og for produktionens beliggenhed. For fgrste gang synes en
egentlig industriproduktion i periferien rentabel, og det i stadig stgrre og vok-
sende omfang. Etableringen af frie produktionszoner (som i stigende omfang
etableres i periferien) er et af de midler, hvormed produktionens rentabilitet
kan sikres. Her sgrger den perifere stat for enklaveomréider, hvor den billige
arbejdskraftforsyning garanteres, samtidig med at told- og skattelettelser, infra-
strukturudbygning m.v. tilbydes, sdledes at egentlige verdensmarkedsorienterede
virksomheder dannes.

Det er endvidere forfatternes konklusion, at den n®vnte form for industriali-
sering ikke bidrager til en mere sammenhangende perifer industrialiserings-
struktur — eller blot fortsat forekommer at vare et appendiks til centerkapitalen,
udelukket og afskéret fra den perifere socio-gkonomiske struktur i gvrigt. Imid-
lertid forekommer der i visse periferilande, som enten er begunstiget af fore-
komsten af strategisk vigtige ravarer eller har en tilstrekkelig gunstig kombina-
tion af et indenlandsk marked og favorable investeringsbetingelser, en mere
kompleks og sammensat industrialisering, hvor ikke alene landbrug og industri
1 hgjere grad bindes sammen, men hvor der ogsd forekommer begyndende sek-
toriclle koblinger. Hvorom alting er, sd synes der i den tredie verden at vare
dbenbare tendenser til en ny hierarkiseringsstruktur, hvor 3 grupper af lande skil-
ler sig ud: 1) Dels de lande, som har en gunstig kombination af tiltrekkende
faktorer, natur- eller samfundsskabte, og som resulterer i nye vakstpoler, 2)
dels de lande, hvor etableringen af frie produktionszoner fremmer en industria-
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lisering og beskaftigelse, som imidlertid ikke umiddelbart synes at rakke ud-
over den »blokerede« gkonomis problemstilling og endelig 3) de lande, som ofte
optrzder som arbejdskraftsreserveomréder for de nyrige u-lande (cksempler pd
siddanne rescrveomréader er Sahel-staterne i Vestafrika), og hvor den blokerede
akkumulation fortsat er en abenbar rigtig karakteristik.

Den stxrkt differentierede periferistruktur med tendens til en stigende hier-
arkisering, er en situation, som afh@ngighedsteorierne ikke er i stand til at for-
klare fremkomsten af. Teorierne om kapitalens internationalisering har en an-
derledes frugtbar tilgang til problematikken i teoriernes fokusering pa de dyna-
miske faktorer i kapitalismens internationale udbredelse. Den hidtidige kon-
centration omkring studier af den ulige udvikling i de vestlige lande, har imid-
lertid indtil videre forhindret en fuldt tilstrakkelig indplacering af periferien.
En sidan teoretisk videreudvikling vil ngdvendigvis tage sit udgangspunkt i
kapitalens internationalisering, men ma ligesa ngdvendigvis forsgge at indpla-
cere den perifere stat som en relativt autonom instans. De nyere eksempler pé
mere grundlzggende industrialiseringsmgnstre i periferien ma jo tolkes dels som
et resultat af centerakkumulationen, dels som et resultat af den perifere stats
aktive gkonomiske intervention.




