Visionen om lighed —
grenser for lighed med s@rlig henblik pd de axldre

Henning Olsen

Nedenstiende artikel er en udvidet og omarbejdet udgave af et forcdrag
holdt ved Socialpolitisk Forenings sommermgde pd Askov Hgjskole, au-
gust 1977, Ved den endclige udarbejdelse af manuskriptet har cand. polit.
Anders From, stud. psyk. Gert Hansen og stud. scient Bruno Schwede
bidraget med rid og kritiske bemarkninger.

1. Visionen om lighed

Sa laznge der har cksisteret samfund med ulighed, har der varet mennesker,
som forestillede sig et mere retfzrdigt samfund, et visionart samfund karakte-
riseret ved »frihed, lighed og broderskab«. Grundlaget for sidanne visioner har
veret og er selve ulighedens eksistens, og ndr visionerne om lighed har veret
sa sejlivede, skyldes det, at visionernes materielle grundlag har eksisteret gen-
nem generationer. For hundrede ar siden forestillede Marx sig muligheden af
et lighedssamfund, hvor enhver yder efter evne og modtager efter behov?). Et
arhundrede senere konstaterer socialdemokratiets lighedskommission, at lighed
er arbejderbevagelsens oprindelige og aktuelle mal, og at den afggrende ud-
fordring for arbejderbevagelsen er, at sztte samfundets krefter ind pd at an-
gribe de grundlzggende uligheder, som efter kommissionens opfattelse stadig
er urgrte?).

Nu vil flere andre partier end socialdemokratiet imidlertid ggre krav péd en
politisk praksis, som baseres pd en mals@tning om gget lighed i det danske
samfund. Dette galder naturligvis venstreflgjens partier og grupperinger, men
i flere af de borgerlige partiers programmer fremstdr ogsa visioner om lighed.
P4 denne baggrund synes en indledende diskussion af selve lighedsbegrebet
ngdvendig, idet der knytter sig en del uklarheder og misforstaelser til dette
begreb. Diskussionen skal bl.a. tjene til fastleggelse af, hvad man i resten af
denne artikel vil forstd ved lighed/ulighed?).

1. K. Marx: »Kritik af Gotha-programmet«, 1885, jf. fx Verker i ulvalg 4 / Politiske skrifter, Oslo
1971, p. 207 {f.

2. Den socialdemokratiske folketingsgruppes lighedskommission; »Kravet om lighede, Fremad
1973, p. 20f.

3. Det fglgende baseres iser pA H. Olsen: »Noter til en forelgbig bestemmelsc af begrebet klasse-
specifik socio-pkonomisk ulighede, i Socialt Tidsskrift nr, 8-9, 1975, p. 233 {f.
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Forsggene pi at fastlzgge begrebet socio-gkonomisk ulighed er mangfoldige,
og kun nogle fa eksempler herpé skal nevnes. Bent Hansen mener, at ulighed
betyder, »at udviklingsmulighederne for dem, der fgdes pad den forkerte side af
et socialt skel, bliver farre . . .«'), mens Spren Geckler taler om ulighed, »nér
fordelingen af livsgoder er séledes, at nogle cr i cn mere priviligeret stilling end
andre . .. En situation med ulighed . . . vil vere en situation med en ulige for-
deling af velferd. . .«"). Selv har forfatteren til denne artikel ved en tidligere
lejlighed fremlagt en forelgbig uligheds-definition, hvor det fremhzves, at ikke
en hvilken som helst tilfeldig forskel mellem persongrupper kan betragtes som
social ulighed: »Min opfattelsc af social ulighed cr altsd ikke normativ i den
forstand, at jeg betragter enhver afvigelse fra egalitaristiske tilstande som socio-
gkonomisk ulighed. Kun nir alle eller de fleste goder (i videste forstand) er
systematisk skavt fordelt mellem samfundets klasser, vil jeg tale om social
ulighed . . .«%).

Den sidste opfattelse peger pa ngdvendigheden af en precisering af klasse-
begrebet. Det vil dog blive for omfattende at udvikle en egentlig klassemodel,
hvorfor der vedrgrende dette spgrgsmal henvises til tidligere arbejder”). Her
vil det vare tilstrzkkeligt at fastsld, at en klassemodel mé tage udgangspunkt
i forholdet til produktionsmidlerne som det centrale for klasseafgreensningen,
idet klasseherredgmmet bestdr i monopolisering af den reelle rddighed over
produktionsmidlerne gennem den herskende klasse samt i privat tilegnelse af
det samfundsmassige merprodukt gennem denne klasse. I et kapitalistisk sam-
fund lever den herskende klasse helt eller delvis af merverdi, mens arbejder-
klassen hovedsageligt lever af midler, der hidrgrer fra lgnarbejde. Det vil sige,
at indkomstkilden er et kriterium for klassetilhgrsforholdet, og denne kilde er
pa sin side bl. a. bestemt af ejerrelationen. Derudover vil det ofte vere ngdven-
digt at raffinere klassemodellen yderligere, fx ved at inddrage begrebet »funk-
tionel status«, dvs. »... a person’s main role as being either directly necessary
to the material and social well-being of the working class or as being primarily
exploitative of and/or parasitical upon the necessary labor of others . . .«%). Man
kan derfor tilslutte sig Israel®), nar han bemerker, at en klasseanalyse kan
indeholde flere inddelingsprincipper, idet antallet og arten af disse afhznger af
den konkrete situation, et samfund befinder sig i, og af formélet med den ana-
lyse, man gnsker at gennemfgre. Men det er dog samtidig vigtigt at forsta, at
det, ndr man skal udsondre forskellige klasser, altid er ngdvendigt at focusere
pa det reale ejerforhold (placeringen i produktionsforholdet), safremt man over-

. Jf. B. Hanen: »Velstand uden velferde, Fremad 1973, p. 17.

S. Geckler: »Noget sociologiske og historiske synsvinkler pd fordelingen i Danmark cfter 1945¢,
Kgbenhavn 1974, stencileret, p. 1.

Jf. H. Olsen: »Teori, empiri og praksise, i Socialt Tidsskrift nr. 2-3, 1975, p. 89%.

Jf. H. Olsen: »Noter til .. .«, op. cit., p. 226 ff og de dér anfgrte litteraturhenvisninger.

Jf. C. H. Anderson: »The Political Economy of Social Classe, New Jersey 1974, p. 125.

Jf. J. Israel: »Sociologisk grundbog / Il«, Gyldendal 1974, p. 124.
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hovedet vil begribe ulighedens natur. Med udgangspunkt i ejendomsforholdene
kan man bevage sig til klassedelingens andre elementer, fx politisk magt, og un-
dersgge, hvorledes disse pavirker de i sidste instans cjerskabsbetingede klasser'™),

Hvad betyder det nu for bestemmelsen al ligheds/ulighedsbegrebet, at i,
som Henning Tjgrnehgj udtrykker det, »praktiserer klassesamfundet«!'?), at
Danmark med andre ord er et samfund, hvori der hersker klassckamp? Det be-
tyder, at studiet af socio-gkonomisk ulighed i kapitalistiske samfundsformatio-
ner samtidig vil vare studiet af klasser og klassemodsatninger. Ulighed i det
kapitalistiske samfund er klasseulighed, og uligheden finder stedse udtryk i
eksistensen af klasser!?).

Den vasentligste form for socio-pkonomisk ulighed i det kapitalistiske sam-
fund er den ulighed, som vedrorer gkonomisk magt, herunder is@r uligheden i
forhold til produktionsmidlernc og de derigennem skabte varer og tjcneste-
ydelser. Denne type af ulighed vedrgrer de forskellige positioner i produktions-
processen, men ogsd adgangen til forbrug: Den klasse, som har magten over
produktionsprocessen, er ogsd den klasse, som tilegner sig en uforholdsmessig
stor del af det samfundsmessige produkt. Eller sagt pa anden vis: Der syncs
at eksistere en signifikant og konsistent relation mellem forbrugs- og produk-
tionsulighed. Ud over den gkonomiske magtulighed, kan der udsondres yder-
ligere nogle former for socio-pkonomisk ulighed, der dog ikke er tilstrekkeligt
uafha@ngige til autonomt at kunne pavirke klassesystemet. Der t@nkes her fx
pa »social status«-begrebet (social prestige) og pa »politisk magt«-begrebet.
Med hensyn til social status eller prestige kan denne ikke adskilles fra den gko-
nomiske magt; pa kort sigt og i visse marginaltilfzlde kan social status muligvis
»sta alene«, men tendentielt er dette neppe muligt. Ogsé hvad angir den poli-
tiske magt er der tale om et afledet fenomen: Under givne omstzndigheder vil
politisk magt kunne basere sig pa ikke-gkonomiske faktorer, men uden et pko-
nomisk grundlag kan ingen politisk magt eller noget politisk parti overleve pa
langt sigt. I virkeligheden kan politisk magt ikke adskilles fra gkonomisk magt,
for politikken og staten »personificerer« klassekampen, og klassekampen ba-
seres pa den materielle produktionsmade, altsd det gkonomiske niveau. Ved
socio-gkonomisk ulighed skal herefter forsts ulighed med hensyn til gkono-
misk magt og den ulighed, som fx pa prestige- og pa politikniveau i sidste in-
stans fplger heraf. Ved ulighed skal altsa ikke forstds person- eller gruppe-
forskelle, som baserer sig pa, hvad man kunne kalde »personlige karakteristika«,
personlighedsudvikling, personkarakter etc.

Det kan séledes afsluttende konstateres, at socio-gkonomisk lighed er en illu-

10. Jf. C. H. Anderson, op. cit,, p. 122: ». .. The chief axis of stratification within capitalist society
has been and always will be property and the power accruing to its holders, and the chief
cleavage is between the free income derived from property by absentee owners and the wages
earned by the masses of workerse,

11. Jf. H. Tjernehgj: »Uddannelse, arbejde og klassedelinge, Kgbenhavn 1970, p. 7.

12. Jf. fx K. Sjostrom: »Socialpolitiken 1 det kapitalistiska samhillete, Goteborg 1976, p. 146 f.
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sion, sé lenge samfundet er delt i antagonistiske klasser: »I det kapitalistiska
samhiillet finns ingen likhet . . . I det kapitalistiska samhillet vixer istillet olik-
heten, trots at de yttre tecknen kan vara mindre patagliga. Rikedom och makt
anhopas — brist pa resurser och individuell maktléshet anhopas«!3),

2. Vision contra virkelighed — nogle indikatorer pa klassespecifik, pkonomisk
ulighed

Denne artikels hovedemne er de ®ldre som konkret ulighedseksempel, men fgr
dette eksempel fremlaegges, synes det rimeligt at se pa nogle fa empiriske indi-
katorer pd den almene gkonomiske ulighed i Danmark. Disse indikatorer, hvor-
af flere sikkert vil vere leseren bekendt, kan bl.a. tjene som baggrundsinfor-
mation for det fglgende afsnit om de @ldres vilkar i et klassesamfund, men
illustrerer ogsé, hvorledes »den danske virkelighed« forholder sig til arbejder-
bevaegelsens vision om lighed!*).

Da den gkonomiske ulighed i det foregiende er fastlagt som den basale ulig-
hed, vil det vaere rimeligt, ud fra en statistisk synsvinkel, kort at se pA omfanget
af den gkonomiske ulighed i Danmark. Med hensyn til indkomstfordelen finder
Geckler i en undersggelse, at der ikke i perioden 1950-70 har varet klare ten-
denser i retning af indkomstudj@vning, men tvartimod en tendens til stagnation.
Det bemarkes ogsd, at den »fattigste tiendedel« har en s godt som konstant
andel af den samlede indkomstmasse. Det gkonomiske Réds opfattelse er over-
ensstemmende hermed, idet rddet skriver: »Det er ... tvivlsomt, om man ville
kunne iagttage en tendens til ... indkomstudjevning, sifremt det var muligt
at analysere udviklingen i indkomstfordelingen ved anvendelse af et indkomst-
begreb, hvori kapitalgevinster og kapitaltab indgar«'?).

Hvad angdr formuefordelingen er udjevningen gennem 50’erne og 60’erne
— sdledes som den fremtreder i den officielle skattestatistik — foregdet i et meget
langsomt tempo, og den tilsyneladende udjevning bliver i virkeligheden til en
modsatgdende bevagelse, nar man tager hgjde for, at en betydelig del af den
danske formuemasse aldrig registreres i skattestatistikken'?).

13. JI. K. Sjdstrom, op. cit., p. 147. Om den gkonomiske uligheds grundlag, se A. Medio: »Profits
und Surplus-Value .. .¢, i E. K. Hunt & J. G. Schwartz, »A Critique of Economic Theorys,
Penguin, p. 312 ff.

14. Da den cksisterende socialforskning har gjort intet eller meget lidt for at udvikle et opera-
tionaliserbart klassebegreb, mi man i det fglgende anvende eksisterende sociale Kategoriserin-
ger som indikatorer for klassetilhgrsforholdet og dermed som indikatorer for den klassespe-
cifikke socio-gkonomiske ulighed = med alle de forbehold og risici, dette indcberer. Se i gv-
rigt E. J. Hansen: Socialgrupper - Opleg til studium af et af socialforskningens analysered-
skabere, i Socialt Tidsskrift nr. 1, 1977, p. 1 {f, der dog ikke bidrager til at lgse problemerne
omkring operationaliseringen af klassebegrebet.

15. Jf, S. Geckler, op. cit., p. 41. Se ogsd S. Aa. Hansen: »*Den sociale udvikling siden 18904q, i
G. V. Mogensen (red.): »Socialhistories, Kgbenhavn 1975, p. 16.

16. Jf. B. Hansen, op. cit., p. 48. I »Kravet om lighede, op. cit., p. 169, nevnes fx, at alene den
mest formuende procent tegner sig for en fjerdedel af al registreret formue (1970).
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Ovenfor blev den gkonomiske ulighed eksemplificeret ved forbrugs- og pro-
duktionsulighed, hvorfor det kan vare interessant at se pd graden af sammen-
fald mellem indkomst- og formueforskelle. Det viser sig, at der til de stérste
indtzgter er knyttet meget Letydelige formuer. Dette bekraftes bl.a. af op-
givelser i Statistiske Efterretninger, for sd vidt angir indkomstiaret 1973'7),
Der er siledes en sterk overensstemmelse mellem den enkeltes placering i ind-
komst- og formucbilledet, hvilket man kan opfatte som en indikator for rig-
tighcden af den gkonomiske ulighed som en forbrugs- og produktionsulighed,
idet en stor del af de formuer, som befinder sig i de gverste indkomstintervaller,
vil vaere »aktive formue, fx aktier.

Som tidligere antydcet er det ikke muligt i egentlig forstand at blotlegge den
klassespecifikke gkonomiske ulighed, men man kan indikatorisk belyse dette
emng¢, idet man kan fremlagge forskellige erhvervsgruppers indkomster og for-
muer. Fx viser det sig, at selvstendige i bycrhvervene og ansatte direktgrer i
private virksomheder i 1967 havde indtzgter pd 1/, til 4 gange genncmsnit-
tet for samtlige. De laveste gennemsnitlige indkomster blandt de erhvervsaktive
er, ikke overraskende, bade i 1945 og i 1967 at finde inden for kategorien
arbejdere. Hertil kan yderligere fgjes, at lgnandelen af nettofaktorindkomsten
blev fordoblet 5,5 gange i perioden 1950-72, mens profitandelen blev fordoblet
5.2 gange'®). Det synes altsa, som om en vasentlig indkomstulighed er funk-
tionelt uomgzngelig for den kapitalistiske produktionsméde: »The point is .
that the capitalist mode of production is characterized by a serious conflict
between income equality on the one hand and economic efficiency and growth
on the ohter ... In order to remain economically viable, the capitalist mode
of production ... requires significant inequalities in the distribution of in-
come . ..«19),

Med hensyn til formuer viser det sig, at fabrikanter, grosserer og direktgrer
er de tre mest formuende grupper med formuer pd 6-8 gange gennemsnittet
(1967)*°). Sammenlignet med ufaglerte arbejdere havde ansatte direktgrer i
private virksomheder i 1967 formuer, der var mere end 20 gange stgrre.

Det synes altsd ikke, som om man i efterkrigstidens Danmark kan konsta-
tere en @ndret gkonomisk ulighedsprofil. Det indbyrdes mgnster er i hoved-
sagen bevaret, maske endog med en tendens til gget ulighed?’). Dertil kommer,
at det synes, som om det i vidt omfang er de samme klasser, der er henholds-
vis gunstigt og ugunstigt placeret i forskellige ulighedsaspekter. Disse forhold bgr

17. M. Statistiske Efterretninger, nr. 80, 1974, p. 1971, tabel IV.1, hvoraf fremglr, at omfanget af
aktiebesiddelse m.v. vokser voldsomt ved bruttoindkomster pd 100.000 kr. og derover. Se ogsi
S. Geckler, op. cit., p. 44.

18. Oplysninger givet personligt af Geckler, beregnet pé basis af data fra Danmarks Statistik.

19. M. E. E. Weisskopf: »Capitalism and Inequalitye, i R. C. Edwards et al. (eds.): »The Capita-
list Systeme, New Jersey 1972, p. 128.

20. Ji. S. Geckler, op. cit., p. 49 ff. Se ogsd B. Hansen, op. cil., p. 49 {f.

21. J¥ B. Hansen, op.cit., p. 9{f og J. Israel: »*The Wellare State - a Manifestation of Late Ca-
paalisme, i Acta Sociologica, Vol. 17, no. 4, p. 310 {f (iszr p. 324 ff).
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ses 1 sammenh@ng med, at »ulighedernes grundl@ggende arsager er urgrte«??),

Visionen om gkonomisk lighed og dermed »lighedsideologien« er altsi i
virkelighedens verden giet en krank skabne i mgde i efterkrigstiden®?). Den
almenc socio-pkonomiske ulighed har i de senere ar sat sig igennem pd en
lang rakke omréder, fx i en uhyre nedslidning i produktionsprocessen og i en
pget udstgdning fra arbejdsmarkedet?!). Det kapitalistiske samfunds gkonomiske
»lovmassigheder« er en vasentlig forudsztning for opkomsten af en lang rekke
medicinske og sociale problemer?®). Det er selvsagt ikke muligt inden for ram-
merne af en artikel at give en blot nogenlunde udtgmmende prasentation af
den mangfoldighed af sociale problemer, som den socio-gkonomiske ulighed
skaber og samtidig er et udtryk for. Som allerede nzvnt begrenses det fglgende
afsnit derfor til en gennemgang af nogle centrale ulighedsindikatorer inden for
xldrecomridet, idet der is@r focuseres pd problemerne omkring arbejde og til-
bagetraekning®?).

3. Konkret eksempel: de eldre

Alderdomsprocessen er en gradvis proces, som delvis tager sin begyndelse alle-
rede i 20-30 drs alderen. Med drene bliver bide musklers, hjertes og lungers
ydeevne mindre, leddenc stivner, syn og hgrelse svackkes, og det bliver van-
skeligere at udholde anstrengende arbejdsforhold. Men med alderen kommer
ogsd stgrre erfaring og stabilitet, og der er meget, som tyder pd, at man med
alderen styrker og udvikler kvalifikationer, som i mange tilfelde vil kunne op-
veje forringelsen af funktionsevnen og helbredstilstanden®?). Men p stadig flere
arbejdspladser tilrettelegges produktionsprocessen séledes, at de @ldres kva-
lifikationer ikke kan udnyttes. Med rationaliseringen og automatiseringen fglger
ogsé krav om topydelser og forgget tempo, som de @ldre ikke kan leve op til.
Profitmaksimeringen tager ikke alderdomshensyn, og fdlgen er, at mange ®ldre
ikke kan klare deres arbejde. Det synes at blive stadig vanskeligere at skabe
trygge arbejdspladser for @ldre arbejdere, men alligevel gér ingen af de store
politiske partier ind for at modarbejde de basale gkonomiske lovmassigheder
i Danmark. Det burde fx vere et grundl@ggende krav, at alle erhvervsaktive,
uanset kvalifikationer og helbredstilstand, havde ret til en tryg arbejdsplads.
Tilbagetrekningsmgnstret i forskellige socialklasser underbygger ovenstiende

22, Jf. »Kravet om ligheds, op. cit.,, p. 20.

23. JI. fx »Socialpolitik i Danmark 1891-1977«, i Den Jyske Historiker, nr. 10, 1977, p. 135 ff.

24, Ved lzsning af »Levevilkdir i Danmark - Statistisk oversigt 1975¢, Kgbenhavn 1976, kan man
finde en lang rickke eksempler pd, hvorledes uligheden s®tter sig igennem inden for fx sund-
hed, uddannelse og arbejde.

25. Begrebet »sociale anvendes i dets brede betydning, ligesom ogsi begrebet »ssocialpolitike senere
i artiklen anvendes i dets brede betydning, siledes inkluderes fx arbejdsmarkedspolitik.

26, Heller ikke den klassespecifikke socio-gkonomiske ulighed blandt mldre kan behandles udtgm-
mende inden for de givne rammer.

27. If. fx A. Strgm: »De eldre og arbeidets, Norske Gerontologiske Skrifter nr. 7, 1961,
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udsagn, idet der ikke findes nogen socialklasseuafh®ngig tilbagetrakning. Ser
man pi de socialklassespecifikke tilbagetrekningsmgnstre, som de for mande-
nes vedkommende ytrer sig i socialforskningsinstituttets forlgbsundersggelse af
de zldre?s), fremstér fplgende tendenser: Den mest markante forskel fremtra-
der, nir man sammenligner »arbejdere« og »stgrre selvstendige«??); mens klas-
sen af mandlige »stgrre selvstendige« imgdeser, hvad man kunne kalde en gli-
dende tilbagetrazkning, fremtrader tilbagetrekningsprocessen for mandlige »ar-
bejdere« narmest springvis, idet na®sten to tredjedele af de mandlige »arbej-
dere« trakker sig tilbage omkring pensionsalderen®”). Dette betyder, at op-
naelse af pensionsalder kun i beskedent omfang kan siges at vaere »drsag« til
tilbagetrekning. Det er i overvejende grad »arbejdere«, som straks benytter
sig af muligheden for tilbagetrakning ved pensionsalderen, men »stgrre selv-
stendige« kun i begranset omfang eller slet ikke synes pavirket af pensions-
muligheden. Det vil sige, at folkepensionsalderen i hgjere grad kan betegnes
som tilbagetrakningsanledning for »arbejderes« end for »stgrre selvstendiges«
vedkommende. Folkepensionen kan i denne forbindelse opfattes som et poli-
tisk kompromis, der tilsigter at tilslore og afbede grundleggende uligheder i
vort samfund; fx legitimerer folkepensionen i det mindste lgnafhengiges ud-
presning fra arbejdslivet, idet disse jo ikke vil st uden et vist gkonomisk grund-
lag. Yderligere skal bemarkes, at en sammenligning af tilbagetrekningsmgnstre
mellem »arbejdere« og »stgrre selvstendige« med fire underordnede og der-
over accentuerer de nazvnte forskelle i tilbagetrekning; fx findes blandt de
71-73 &rige nwesten 15 gange sd mange mandlige erhvervsaktive »stgrre selv-
stendige« med fire underordnede og derover som erhvervsaktive mandlige
»arbejdere«. Blandt disse »stgrre selvstendige« findes de mand, som har de
stogrste formuer; der er tale om personer, som i vidt omfang selv kan tilrette-
lzgge deres arbejdsproces, selv effektuere jobtilpasning, nedsat arbejdstid etc.

28. Den oprindelige stikprgve i undersggelsen bestdr af et landsomfattende udvalg p4 knap 1.000
personer, der er fgdt i perioden 1. maj 1897 til 30. april 1900. Der er interviewet fire gange,
nemlig i 1962, 1965, 1968 og 1971. De interviewede er alts 62-64 dr ved underspgelsens begyn-
delse og 71-73 4r ved dens afslutning.

29. Med udgangspunkt i arbejdsprocessen er der to vasentlige, objektive kriterier, som er afgg-
rende for en persons samfundsmassige placering. For det fgrste ejendomsretten til produktions-
midler, idet afhzngigt besk®zftigede uanset deres eventuelle ledelsesret juridisk og faktisk ind-
tager en anden stilling end selvstzndige. For det andet retten til at lede cller organisere ar-
bejdsprocessen, siledes at man reelt er placeret i en overordnet stilling i forhold til andre per-
soner. Ved at anvende de hermed fremkomne kriterier som dimensioner i en persongruppering
er man i forlpbsundersggelsen af de aldre kommet frem til felgende fire socialklasser: (1)
sHgjere funktionarere, der ikke har cjendomsret (il produktionsmidler, men som har under-
ordnede. Her befinder sig fx ledende funktionzrer i bide privat og offentlig virksomhed. (2)
vArbejdere, der er karakteriseret ved ikke at have ejendomsret og heller ikke underordnede.
Her er bl. a. industriarbejdere og lavere funktion®rer placeret. (3) »Stgrre selvstendige«, der er
karakteriseret ved bide at have ejendomsret til produktionsmidler og ved at have underord-
nede, samt (4) »smd selvstwndige«, der omfalter personer, som har cjendomsret til produk-
tionsmidler, men ikke underordnede. Her findes fx free-lance ingenidrer og smi nmringsdri-
vende uden underordnede eller kun med hustruen ansat i virksomheden, fx husmand.

30. Dette og de fglgende resultater: jf. H. Olsen: sKlassespecifik familieintegration i den tidlige
alderdom?« i Socialt Tidsskrift nr. 8, 1976, p.
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Hvad endelig angir »hgjere funktionzrer«s og »sma selvstendige«s tilbage-
trekningsmgnstre, er der tale om forlgb, som er forholdsvis kontinuerlige sam-
menlignet med de mandlige »arbejdere«, men samtidig springende sammen-
lignet med de »stgrre selvstendige«. Det er altsd fgrst og fremmest »stgrre selv-
stendige« og »hgjerc funktionzrer«, direktgrer fx, som kan forblive i deres
job og g ned i arbejdstid, mens »arbejdere« i hgj grad ma finde andet arbejde,
hvis de vil arbejde mindre. At mulighedernc herfor er begrensede, viser sig
bl.a, ved, at »arbejdere« hyppigst mad »tilpasse« sig arbejdsmarkedet ved at
ophgre med at arbejde. Blandt »arbejdere« er risikocn for tidlig afgang serlig
stor inden for bygge- og anl®gsvirksomhed og industri sammenlignet med de
ovrige brancher. Dette understreger de klassebestemte muligheder for at arbejde
som :ldre; denne klassespecifikke bestemmelse ytrer sig fx ved forekomsten af
tvungen aldersgrense for tilbagetrizkningen, som mange »arbejdere« er under-
lagt, og som er ¢n af fplgerne af det ulige ejerforhold til produktionsmidlerne.
Men ogsd i de ®ldres helbred — opfattet som tilbagetrekningsirsag — er der
elementer af Klassespecifik ulighed; det viser sig nemlig, at under lige ringe
helbredsmassige betingelser vil helbred som érsag til tilbagetrekning sla igen-
nem pd en mere smidig og fleksibel made hos »stgrre selvstendige« end hos
»arbejdere«, bl.a. fordi de »stgrre selvstendige« har bedre muligheder for at
tilpasse arbejdsindsatsen efter arbejdsevnen, fx ved at overlade en del af ar-
bejdsbyrden til en eller flere underordnede?®?).

Det ser ud til, at en stgrre og stgrre del af den @ldre arbejdskraft i Danmark
er udpresset af arbejdsmarkedet, et forhold, der ikke alene skal ses p& baggrund
af konjunkturudviklingen, men ogsa p& mere kortsigtede virksomhedsinteresser,
der gir ud pa at skaffe arbejdskraft med en bedre fysisk kondition. Krisetil-
standen i den kapitalistiske gkonomi rammer de zldres erhvervsmuligheder pa
forskellig vis. For arbejderen er det fgrst og fremmest det ggede arbejdstempo,
der fremmer helbredssvaekkelsen og til sidst tvinger den pageldende til enten
at holde op at arbejde eller at fd et mindre krevende arbejde, dvs. skifte er-
hverv og/eller fi nedsat arbejdstid. P4 denne baggrund kan det ikke undre, at
der ogsa blandt de wldre findes en reservearmé. Stgrrelsen heraf kan opggres
pé forskellig vis, men hvis de hypotetiske muligheder for genindtreden i arbejds-
styrken pa deltidsbasis inkluderes og hvis arbejdsforholdene ogsa pa andre om-
rader blev gjort mere »zldre-venlige«, vil reservearméen vere af anseelig stor-
relse. I socialforskningsinstituttets forlgbsundersdgelse af de ®ldre®*) er det fx
skdgnnet, at arbejdskraftreserven blandt 60-73 arige mand og kvinder er af
stgrrelsesordenen 45-55.000 personer. Det er tal, som — i forhold til tidligere
skgn — haver reservearméen betydeligt, og som ma virke som en udfordring
i forbindelse med tilretteleggelsen af vor »alderdomspolitik«.

31. Jf. H. Olsen & Gert Hansen, »/Eldres arbejdsophgr - rapport nr. 2 fra forlobsundersggelsen
af de wldree (udkommer efterdret 1977), kapitel 4.
12. Ji. note 31,
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Efter siledes at have set pa to markante ulighedsindikatorer med hensyn til
de zldre og arbejdslivet skal man afslutningsvis i dette afsnit fremlegge enkelte
andre indikatorer pa socio-gkonomisk ulighed i alderdommen. Det er en kends-
gerning, at de @ldres gennemsnitsindkomst er lavere end de yngre aldersklas-
sers®). Men dette betyder ikke, at alle ®ldre har laverc indkomst cnd alle
yngre, idet forskellene ogsa fastholdes, og i et vist omfang endda uddybes, pa
dette felt. Faktisk ma arbejdere imgdese et fald i levestandarden ved overgan-
gen til folkepension, mens dette ikke ngdvendigvis er tilfxldet for andre per-
sengrupper; dette forhold skyldes bl.a. forskelle i frekvensen af supplerende
alderdomsforsikring i de forskellige socialklasser®®). Det synes sdledes som
om, at de indkomstforskelle, som eksisterer mellem de forskellige klasser 1 de
sakaldt produktive ar, ikke blot fastholdes, men uddybes ved overgangen til
pensionisttilverelsen. Ved en undersggelse fra 60’erne foretaget af socialforsk-
ningsinstituttet®) viste det sig fx, at flertallet af de ®ldre har andre indkomster
ved siden af folkepensionen, men det viste sig ogsa, at disse indkomster er
skavt fordelt blandt de @ldre. Og af en kommende rapport®®) fremgar det, at
der i den tidlige alderdom®”) sker en @ndring i indkomstfordelingen, sdledes
at »selvstzndige« modtager en forholdsvis stgrre del af indkomsterne, og »ar-
bejdere« og »hgjere funktionarer« tilsvarende en mindre®®). Dette h@nger iser
sammen med, at nogle socialklasser trzkker sig senere tilbage end andre. I
samme undersggelse viser det sig tillige, at tilbagetrakning i sig selv ikke mind-
sker indkomstmuligheden mellem »arbejdere« og »stgrre selvstendige«. Disse
resultater er interessante ud fra en opfattelse gaende ud pa, at folkepensionen
er udspendt som et gkonomisk sikkerhedsnet under de zldre, hvorfor den
klassemassige indkomstfordeling skulle blive mindre skav efter det 67ende ar,
hvilket altsa ikke synes at vare tilfzldet.

Pa baggrund af de i forlgbsundersggelsen af de ldre i rapport nr. 2 fundne
resultater, hvoraf ikke alle er fremlagt her’®), kan det konkluderes, at ingen
af de i undersggelsen omhandlede gkonomiske variable peger pd tendenser til
mindsket gkonomisk ulighed 1 den tidlige alderdom.

Adskillige socialgerontologiske unders@gelser har vist, at de ®ldre ikke ud-
gor nogen ensartet gruppe, idet ogsa undersdgelser af de zldres levevilkar af-

33. J. E. Shanas m. fl.: »Old People in Three Industrial Societies«, London, 1968, p. 438.

34, Jf. socialforskningsinstituttets publikation 19, Den private alderdomssikring, Kgbenhavn 1965.

3S. Indkomsterne, socialforskningsinstituttets publikation nr. 17, Kgbenhavn 1965.

36. H. Olsen og G. Hansen, op. cit., kapitel 5.

37. Forlgbsundersggelsen af de @ldre omfatier 62-73 4rige mend og kvinder.

38. Jf. note 29. Det viser sig ligeledes, at den klassemassige formueulighed gges i den tidlige alder-
dom.

39. Fx har man ogsd undersegt de @ldres forbrugsmenstre og tilbagestrzkningens effckt pi for-
bruget i forskellige socialklasser. Som helhed udviser de @ldres forbrugsmgnster de karakte-
ristiske kendetegn pd lavindkomstgruppers forbrug, men man finder fx samtidig, at udgiften til
ngdvendighedsvarer gennemglende udgdr en stgrre andel af »arbejderncs¢ end af de »stgrre
selvstendiges« indkomster.
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spejler den almene socio-gkonomiske ulighed i Danmark*®). 1 denne artikel
er der fremlagt nogle fa ulighedsindikatorer vedrgrende de @ldres arbejde, til-
bagetrackning og gkonomiske forhold. Flere indikatorer kunne fremlegges, fx
vedrgrende den klassespecifikke boligfordeling''), vedrgrende de @ldres ulige
familicmassige integration henholdsvis isolation*?), eller vedrgrende de xldres
helbred og dgdelighed*®), men ogsa disse indikatorer vil pege pd ngdvendig-
heden af at anskue »alderdommens problemer« i n@r sammenh@zng med sam-
fundets klassestruktur og som et udtryk herfor.

4. Staten, socialpolitikken og visionen om lighed

I det foregaende er der fremlagt en rekke empiriske indikatorer pa socio-gko-
nomisk ulighed blandt de wldre, idet fremstillingen iser koncentreres omkring
de @ldres erhvervsophgr. Dermed er der ikke endeligt pavist en klassespe-
cifik ulighed i alderdommen, men de fremlagte resultater synes trods alt at
stride mod »lighedsideologien« i et omfang, som g¢r det rimeligt at undersoge,
om det, inden for rammerne af den kapitalistiske produktionsmdde, er muligt
ved socialpolitiske tiltag**) at modificere eller helt fjerne alderdommens socio-
okonomiske ulighed. Med udgangspunkt i det tidligere afsnit bliver opgaven
iser at belyse ved hvilke socialpolitiske indgreb, der kan skabes lighed i be-
skeftigelses- og tilbagetrekningsmuligheder for de ®ldre.

For at kunne ggre dette er det imidlertid ngdvendigt mere alment at fast-
legge socialpolitikkens funktion i det kapitalistiske samfund, idet man — sé-
fremt en sadan fastleggelse ikke gennemfgres — kan risikere at »udlede« illu-
sioner om en lighed, der ikke lader sig gennemfgre. Der vil dog i det folgende
ikke blive fremlagt en egentlig teori om socialpolitisk statsinterventionisme,
men blot prasenteret nogle ledetride til en sddan.

For sd vidt star den kapitalistiske stat, der jo er det »niveau« i samfundet,
som bedriver socialpolitik, uden for de gkonomiske strukturer, som skaber det
kapitalistiske samfund. Alligevel er statens indgreb baseret p4 de samme gko-
nomiske forhold og alment ma udgangspunktet derfor vere, at statens inter-
vention pd en eller anden made tilpasses disse gkonomiske forhold. P4 den
ene side kan staten ikke opfattes som et »rent politisk instrument«, men pé

40, JI. afsnit 2, o. f.

41. Se fx H. Olsen: »Alderdom i klassesamfundete i Socialt Tidsskrift nr. 12, 1974, p. 233 f og
dér anfgrte litteraturhenvisninger.

42, IJf. H. Olsen, J. P. Trampe og G. Hansen: »Familickontakter i den tidlige alderdome, Social-
forskningsinstituttets publikation 74, Kgbenhavn 1976.

43, Jf« kommende publikation fra socialforskningsinstituttet, rapport nr. 3 fra forldbsunderspgel-
sen af de xldre (forventes at udkomme omkring drsskiftet 1977/78).

44. Anglende begrebet socialpolitik er det allerede neevnt, at det anvendes i dets bredest mulige
betydning, sidledes ogsd fx inkluderende arbejds- og sundhedspolitik. P4 dette punkt er der
giensynligt overensstemmelse med den af G. Viby Mogensen i »Socialhistories, op. cit., frem-
lagte opfattelse, For en naermere diskussion af begrebet, se ogsd K. Sjostrom, op. cit., p. 11 ff,
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den anden side er den heller ikke isoleret fra kapitalen. Altvater fremhaver,
at staten md forstis »som den szrlige form, som kapitalens samfundsmassige
eksistens satter sig igennem i ved siden af og uden for konkurrencen, som et
vasentligt moment i kapitalens samfundsmassige reproduktionsproces«*®). Sagt
pa en anden méade varetager staten forskellige funktioner til opretholdelse af det
kapitalistiske samfund, og det kan den ggre, fordi den — som Altvater udtryk-
ker det — star »ved siden af og uden for det borgerlige samfund«, dvs. at den
ikke er underlagt nogen valoriserings- eller vardiggningstvang. 1 sidste instans
er statens almene funktion under kapitalismen derfor at fastholde og konsoli-
dere grundlaget for udbytningen af arbejderklassen?®).

Hvad herefter angar den almene begrundelse for socialpolitikkens eksistens,
méd denne begrundelse — i overensstemmelse med ovenstiende — sgges i den
til den kapitalistiske produktionsmide bundne ngdvendighed af at reproducere
produktionsforholdene. Socialpolitikken skal iszr sikre den ngdvendige repro-
duktion af arbejdskraften, idet enkeltkapitalerne kun interesserer sig for lgn-
arbejderen som vardiskabende »objekt«. Da kapitalen ikke producerer for at
dzkke Ignarbejderens behov, vedkommer det principielt ikke enkeltkapitalerne,
om arbejderen fx er syg, arbejdslgs eller invalid. Endvidere er det socialpoli-
tikkens opgave politisk og ideologisk at sikre ro i arbejderklassen. Socialpoli-
tikken udtrykker derved statens dobbelte rolle som sammenholdsfaktor for sam-
fundet og som den form, hvori skabelsen af kapitalens almene betingelser finder
sted'”). P4 den anden side vil den statslige socialpolitik ogsd vare et udtryk
for bevaegelserne i kapitalens akkumulationsproces: »I kriser og perioder med
stagnerende kapitalakkumulation skarpes udbytningen af arbejdskraften og fri-
szttelsen, dannelsen af reservearméen, forgges. Samtidig er krisen og stagna-
tionen udtryk for, at mervaerdimassen totalt er for lille, hvorfor socialpolitik-
ken mé indskrznkes for ikke at belaste akkumulationsfonden og dermed yder-
ligere fordybe krisen. I opgangsperioder kan forbruget af mervaerdi derimod
forgges uden at true akkumulationsfonden, og arbejderklassens reproduktion
kan, ogsd gennem forggede socialpolitiske foranstaltninger, forbedres for en
kor tid — sdlenge opgangsperioden varer ved«*%), Endelig vil de forskellige so-
cialpolitiske foranstaltninger ogsd vere et udtryk for kampen mellem de for-
skellige klasser i samfundet, sdledes at socialpolitikken ikke ngdvendigvis i alle
detaljer fremmer reproduktionen af de kapitalistiske produktionsforhold. Fx
vil indkomst- og magtudlignende, socialpolitiske love maske — siledes som bl. a.
fremhavet af Iver Hornemann Mgller*?) — kunne forklares ved de undertrykte

45. Jf. E. Altvater: *Om nogle problemer ved statsinterventionismene, i Kurasje nr. 7, 1973, p. 28.

46. For en introduktion til marxistisk statsteori, se fx I. Bonnesen og A. Thgger: »Den kapitali-
stiske stat og dens funktionere, Kurasje, 1975,

47. Jf. fx Adeling A ved Arkitcktskolen i Kgbenhavn, »Socialpolitikkene, 1973, p. 2.121f.

48, Jf. F. Hansson: »Kapitalakkumulation, arbejderklasse og socialpolitike, Kurasje, 1975, p. 89.

49, Jf. 1. H. Mgller: »Motiver for socialpolitisk indsats i Danmarke, Socialforskningsinstituttet,
1976 (stencileret), p. 1.
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klassers relativt gunstige position i klassekampen pa det tidspunkt, hvor de pa-
gxldende love gennemfgres. I det omfang socialpolitikken kan opfattes som et
resultat af Klassekampen, cr alle aspekter af socialpolitikken altsi ikke ngdven-
digvis vendt mod arbejderklassen, og staten er ikke udelukkende »borgerska-
bets eksckutivkomité«®), P
P& dennc baggrund er det teoretisk vanskeligt og formentlig umuligt at ind-
kredse, inden for hvilke grenser staten agerer pa socialpolitikkens omrade,
netop fordi socialpolitikken ikke udelukkende kan ses som et ngdvendigt led
i kapitalens reproduktion som kapital pa totalsamfundsmassigt niveau, men
ogsd ma ses som et moment i og ct resultat af klassckampen. Selv om det altsa
ikke er muligt pracist at bestemme grenserne for statens intervention i repro-
duktionen af udbytningsforholdet, kan maksimumsgrensen for socialpolitisk
indsats dog grolt siges at ga der, hvor kapitalisterne ikke l&ngere vil eller kan
akkumulere, fordi profitraten pa langt sigt er nul eller negativ, mens minimums-
grensen gir der, hvor arbejdskraften ikke le&ngere reproduceres i udbyttelig
stand, eller hvor de samfundsmassigt ngdvendige produktionsbetingelser i gv-
rigt ikke reproduceres. Mellem disse granser vil de socialpolitiske indgreb bl. a.
vere bestemt af konjunkturudviklingen og af klassekampen®?).
Sammenfattende kan det Konstateres, at socialpolitikken er en funktion af
kapitalismens modsatninger, herunder den grundlzggende mods@tning mellem
arbejde og kapital®®). Arbejderklassens egen »selvopholdelsesdrift« kommer til
udtryk gennem klassekamp, og i klassekampen tr@der staten ind med social-
politiske indgreb, som ikke ngdvendigvis tjener alle enkeltkapitalers interesser,
men derimod den samfundsmessige totalkapitals interesser. Samtidig vil visse
socialpolitiske indgreb — afhangig af styrkeforholdet mellem klasserne — kunne
veere et udtryk for, at arbejderklassen har tilkempet sig progressive reformer.
Hvilke er herefter konsekvenserne med hensyn til mulighederne for ad social-
politisk vej at skabe socio-pkonomisk lighed? Pa den ene side vil den kapitali-
stiske stats socialpolitik aldrig kunne fungere som en varig sikring af arbejder-
klassens interesser, idet socialpolitikken ikke kan ophzve udbytningen. Pa den
anden side vil arbejderklassen og dens progressive allierede i visse situationer
kunne tilkempe sig reale forbedringer, som méske kan modificere den socio-
gkonomiske ulighed, men ikke oph@ve den. Mulighederne for en konsekvent
egalitaristisk, socialpolitisk statsintervention synes siledes ikke til stede, hvilket
dog ikke kan veere et argument for ikke — inden for rammerne af det bestiende
samfund — at sgge ivaerksat ulighedsmodificerende foranstaltninger. I resten af
dette afsnit vil man derfor fremlegge og diskutere en r&kke socialpolitiske for-

50. J{. F. Hansson, op. cit,, p. 90. For at reproduccre udbytningen kan staten som sfiktiv total-
kapitaliste under visse omstendigheder tvinges til at modificere lpnarbejdet ved at ophxve visse
af dets ekstreme udtryksformer.,

51. Se fx L. Nielsen: »Tendenser i socialpolitikkens, Arhus, 1976, p. 5 {f.

52. Uden socialpolitiske indgreb overhovedet ville enkeltkapitalerne — pd grund af den konkur-
rence, der hersker imellem dem - udrydde arbejdskraften for hinanden.
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slag, som i anknytning til det tidligere dog udelukkende omhandler mulighe-
derne for lighed i beskaftigelses- og tilbagetrakningsmuligheder.

Papegningen af behovet for glidende tilbagetrakning cr ikke nyt og er ikke
et specielt dansk problem®). Bade nationalt og internationalt har behovet va-
ret erkendt og diskuteret i en drrakke®'), men i det mindste for Danmarks ved-
kommende synes glidende tilbagetrakning kun at vare ivaerksat i begranset
omfang. Dette ma bl.a. antages at hange sammen med forhold pd det gkono-
miske niveau, herunder modsatningen mellem pa den enc side virksomhedernes
ngdvendige og uomgangelige krav om profitabilitet og pd den anden side det
aldre menneskes svigtende krafter. De granser, som szttes af produktionsfor-
holdene gg¢r det imidlertid ikke a priori umuligt inden for de eksisterende ¢ko-
nomiske lovmassigheders rammer i hgjere grad, end det i gjeblikket er tilfal-
det, via det politiske niveau at gennemfgre en hgjere grad af lighed i tilbage-
trekningsmulighederne, altsd glidende tilbagetrzkning. I forhold til modseat-
ningerne i samfundet kan staten nemlig — som antydet ovenfor — besidde cn vis
selvstendighed (relativ autonomi). Denne delvise selvstendigheds faktiske, ak-
tuelle omfang antages som nzvnt bl.a. at bero pa den herskende magtkonstel-
lation mellem samfundets forskellige klasser, hvilket indebearer, at relativt vidt-
gaende reformer vedrgrende glidende tilbagetrzkning ma kunne gennemfgres,
nar magtkonstellationen forskydes i arbejderklassens favpr. Men pa grund af
statens karakter vil den nzvnte relative selvstzndighed dog aldrig kunne fgres
sa langt, at evt. reformer udggr en faktisk trussel mod de herskende produk-
tionsforhold®®).

Under hensyn til ovennavnte begrznsninger synes der pa det politiske niveau
at eksistere nogle reformmuligheder, som hermed skal fremlagges:

(1) Delpension i forbindelse med fleksibel pensionsalder. En sddan reform
vil bl. a. kreve forbedrede muligheder for deltidsbeskzftigelse. Der kan i denne
forbindelse peges pa den i Sverige gennemfgrte lov om delpension. Finansieret
via en sazrlig afgift pa kapitalen gor delpensionen det muligt for alle lgnmod-
tagere over 60 ar at gi pé deltid uden vasentlig nedgang i indtzgten. Betingel-
sen for at komme med i pensionsordningen er, at arbejdstiden nedszttes med
mindst fem timer om ugen, dog saledes at arbejdstiden mindst udggr sytten
timer om ugen. Lgnmodtageren skal endvidere have haft mindst fem maneders
arbejde inden for de sidste tolv méneder og have veret medlem af ATP mindst
ti 4r efter det 45. ir. Delpensionen udggr 65 pct. af det indtegtstab, som opstar
ved overgangen til deltid — dog med en vis maksimumgrense. For de mest ty-
piske indtagtsgrupper vil ordningen give en dxkning pa 85-90 pct. i forhold

53. Se fx S. Forssman; »Aldre i industrine, Stockholm 1957, p. 50, Simone de Beauvoir: »0ld Agee,
London 1972, p. 273 { og J. Helander (red.): »Gerontologie, Stockholm 1972, p. 34 ff.

54. Se fx Forenede Nationer: »Question of the Elderly and the Agede, New York 1971 og »Pre-
paration for Retircments, Geneve 1976.

55. Jf. den generclle bestemmelse af socialpolitikken i begyndelsen af indevarende afsnit.
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til den tidligere indtegt. Pensionsreformarbejdsgruppen’®) har fremfgrt nogle
indvendinger med cn sidan delpensionsreform. Der synes dog at vere ct s
stort behov for indfgrelse af en delpensionsordning, at hindringerne burde sgges
overvundet,

(2) Reformer vedrgrende jobtilpasning m.v. Bortset fra det forhold at et
delpensionssystem vil kreve gget adgang til deltidsarbejde, behgver et siddant
system ikke ngdvendigvis dirckte at gribe ind i de herskende produktionsfor-
hold"7), men derimod nok i aftalerne pa arbejdsm-rkedet. Drejer det sig i stedet
om reformforslag vedrgrende jobtilpasning og lignende, vil sidanne reformer
direkte gribe ind i produktionsprocessen, og der vil fglgelig vaere visse, fleksible
greenser for statsintervention pa dette omrdde. Inden for rammerne af den ka-
pitalistiske produktionsméde synes bl.a. fglgende muligheder til fremme af gli-
dende tilbagetrekning at foreligge®®): statslig initiering af (1) @ldres flytning
fra normaljob til skdnejob pd samme arbejdsplads (individuel placering) og (2)
ergonomiske tiltag, saledes at arbejdet i hpjere grad, end det for gjeblikket er
tilfzldet, tilpasses de @ldres forudsatninger og behov. Af disse muligheder vil
ergonomiske reformer formentlig vare at foretrekke, idet omplacering under
de cksisterende betingelser i mange tilfzlde vil medfgre en vasentlig nedgang i
lgnindtjeningen. Da blot nogenlunde tilfredsstillende, ergonomiske reformer
imidlertid vil gribe ind i produktionsprocessen og dermed for private virksom-
heders vedkommende tillige i vardipgningsprocessen (profitmaksimeringen),
kunne sadanne ergonomiske tiltag eventuelt fglges op af statslige tilskud til
kapitalen.

Ud over ergonomiske tiltag kan der peges pé (3) statslig initiering og finan-
siering af beskyttede verksteder for eldre. For at undgi den traditionelt darlige
aflgnning pa sadanne vaerksteder kunne man maske, som J. Due og J. Spndergaard
foreslar®) udlicitere mere profitable arbejdsopgaver til beskyttede verksteder.

De nzvnte socialpolitiske forslag vedrgrende gget lighed i tilbagetraeknings-
muligheder deler sig i to grupper, nemlig forslag, der pavirker arbejdstiden, og
forslag, der pavirker selve arbejdsprocessen. Disse forslag skal ikke anskues
som alternative; fx ville en kombination af delpension og ergonomiske tiltag 1
vasentlig grad gge mulighederne for glidende tilbagetreekning i de socialklasser,
som i dag kun har begransede eller slet igen muligheder herfor),

56. Pensionsreformarbejdsgruppen: »Rapport om udvidet adgang til fgriidig folkepension og flek-
sibel pensionsalders, Kgbenhavn 1976,

57. Dette afggres bl. a. af, om delpensionsordningen finansieres af kapitalen selv eller af staten.

58, Det fglgende er bl a. inspireret af J. Due og J. Sgndergaard: »Pensionsalder og erhvervsdel-
tagelsee, Pkonomisk Institut, Arhus 1975, p. 26 { og af J. Helander, op. cit,, p. 37 {f.

59, Op. cit., p. 29.

60. Hovedvagten er i det foregdende lagt pi det gkonomiske og politiske niveau, men ogsd pd t_icl
bevidsthedsmssige niveau synes der al veere visse, omend formentlig ret begriensede mulig-
heder for at sxtte ind til fordel for mindre ulige tilbagetrakningsmuligheder. Ofte beror virk-
somhedernes betznkeligheder ved at anvende wldre arbejdskraft nemlig pd en fejlagtig opfat-
telse af den wldre arbejders kvalifikationer,
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Efter séledes at have antydet nogle grenser og muligheder for gget adgang
til glidende tilbagetrakning skal man nu fremlagge nogle socialpolitiske forslag
mcd henblik pd en hgjere grad af lighed i beskaftigelsesmulighederne. 1 det
foregiendc alsnit blev det vist, at der er en betydelig arbejdskraftsreserve blandt
&ldre. Pa det pkonomiske niveau kan »udpresningen« af de xldre sttes i for-
bindelse med kapitalismens almene krise, som er skaerpet 1 70erne, samt med
erhvervslivets strukturforandringer og de stigende krav, arbejdet stiller til fysisk
og psykisk formaen®). Da den politiske intervention pa arbejdsmarkedet som
nzviot ma foregd inden for rammer, der indebzrer en fastholdelse af de eksi-
sterende produktionsforhold, mi der swmttes spgrgsmalstegn ved muligheden af
cn statslig totalmobilisering af arbejdskraftreserven®). Pia hvilken méde kan
beskzftigelsesmulighederne da ¢ges for de wldre, uden at dette ngdvendigvis
indecbzrer en grundleggende @ndring af den kapitalistiske produktionsmade?

Da der ikke synes at vare tegn pa, at de @ldres beskaftigelsesproblemer Igses,
safremt man satser pa »krafternes frie spil«, kunne man pege pa gget informa-
tion om omfanget og arten af de ®ldres beskaftigelsesproblemer og om de
xldres virkelige kvalifikationer. Yderligere information og deraf eventuelt wn-
drede holdninger til beskzftigelse af zldre forandrer ikke i sig selv de beslut-
ninger, som treffes i virksomheder og offentlige institutioner; men statsmagten
kan i et vist omfang intervenere, enten ved at begrense virksomhedernes og in-
stitutionernes handlefrihed eller ved at stimulere dem til mindre uhensigtsmas-
sige beslutninger. Hvad angar fgrstnavnte interventionsform kan man pege pa
felgende muligheder:

(1) Tvungen kvote af @ldre som det fx er kendt fra England og Sverige. Er-
faringerne hermed inden for byggefagene i Sverige synes ikke afskrzkkende®).

(2) Forlanget opsigelsesvarsel for @ldre. En ulempe herved vil kunne vare,
at virksomhederne vil afholde sig fra at ansztte ®ldre. I denne forbindelse kan
nzvnes de sdkaldte »tilpasningsgrupper«, som synes at have haft en vis succes
i Sverige. I gruppen sidder bl. a. reprasentanter for ledelsen, de faglige organisa-
tioner, arbejdsformidlingen og evt. bedriftslegen. Fgr en @ldre medarbejder kan
afskediges, forelegges de fx »tilpasningsgruppen«, om en @ndring af jobbet
kan ggre det lettere for den zldre at forblive erhvervsaktiv.

61, 1 denne forbindelse er det interessant at lese, hvad direktgr Henning Friis skriver i »Menne-
skekundskabe, Kgbenhavn 1959, p. 246: »... Et betydeligt antal zldre holder op med at ar-
bejde, ikke fordi de gnsker at leve et liv i fuld lediggang cller pA grund af sygdom, men fordi
de er tvunget dertil ved arbitrare beslutninger fra arbejdsgivernes side .. .« (min understreg-
ning, H. O.).

62. Der tenkes her pi den samlede arbejdskraftreserve, siledes ogsd unge, kvinder, fremmedarbej-
dere etc.

63. JI. J. C. Sundstrom: »Aft &ldras i Sverigee, Falkoping 1970, p. 24.



249

(3) En cgentlig statslig beskeftigelsesgaranti for zldre, saledes at alle grund-
lovsmassigt skulle vere sikret beskaftigelse, er fx foresldet af P. Gahrton®).

(4) Andre har peget pa afskaffelse af akkordarbejde, skifteholdsarbejde og
monotomt cller nedslidende arbejde. De under (3) og (4) nzvnte forslag kan —
hvor rimeligt det end er at kempe for dem — dog ikke gennemfgres inden for
rammerne af de bestiende produktionsforhold.

Den anden mulighed med stimulering i stedet for begrensninger kunne reali-
seres som et system, hvorefter der blev givet tilskud til beskeftigelse af eldre.
Pi denne mdde »trues« virksomhedernes profitmuligheder ikke, og samtidig vil
staten ofte betale mindre i tilskud end ved alternativet pension. De sikaldte
Odense- og Bornholm-forsgg er eksempler pd, hvorledes man ved tilskud har
faet en del =ldre i beskzftigelse®®).

Gennemfgrelse af et eller flere af ovenstiende forslag vil naturligvis ikke op-
hzve de konjunkturbevagelser, som gor sig geldende under kapitalismen. Den
»gkonomiske cyklus« vil til stadighed medfgre svingende efterspgrgsel efter ar-
bejdskraft, hvilket dog ikke kan vare et argument for ikke at iverksztte re-
former, som vil kunne mindske arbejdskraftreserven blandt de @ldre®). Der-
imod vil forslag om »beskaftigelsesgarantier« og lignende vise sig at vaere urea-
listiske i det nuvarende samfund,

Der er nu fremlagt nogle socialpolitiske reformforslag, hvis gennemfgrelse vil
kunne modificere, men langt fra ophxve den socialklassespecifikke ulighed med
hensyn til tilbagetrzknings- og beskaftigelsesmuligheder i den tidlige alderdom.
At forslagene kun i beskedent omfang vil vare lighedsskabende, h&nger — som
det er fremgaet — bl.a, sammen med, at de vanskeligheder, mange @®ldre mgder
pa arbejdsmarkedet, har rod i grundleggende, gkonomiske forhold, der nok
kan modificeres, men ikke forandres inden for rammerne af de bestiende pro-
duktionsforhold. Ovennavnte uligheder viser nemlig hen til en mere omfattende
socio-gkonomisk ulighed, som 1 overvejende grad er skabt forud for alderdom-
men, fx ved klassespecifik psyko-somatisk nedslidning. Pa denne baggrund
synes det rimeligt at spgrge, hvorledes man kan skabe et samfund med reel
lighed i alderdommen. Det spgrgsmal vil imidlertid vise sig at vere en del af
et stgrre problem, nemlig hvorledes der skabes lighed for alle og ikke blot for
de ®ldre. Hvorledes skabes et samfund uden gkonomiske kriser og »udpres-
ninge fra arbejdslivet? Hvorledes forebygges, hvad man har kaldt den prema-
ture aldring? Ved besvarelsen af disse spgrgsmdl kommer man ikke uden om

64. P. Gahrton: »Upp til kamp, pensioniirer!«, Stockholm 1972, p. 131. Se ogsd International La-
bour Review, Vol. 113, No. 2, p. 252.

65. JE. fx Elkzr-Hansen: >Forsggene pd at fd @ldre i arbejde igen har fiet succese, i: Nyt fra Ar-
bejdsdirekloratet nr. 1, 1975, p. 18 (f.

66. For yderligere forslag, se »OECD-retningslinjer for indsats til fremme af beskxftigelse af den
xldre arbejdskrafte, i Uddannelse og Erhvery, nr, 1-2, 1968, p. 3 ff,
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at inddrage det gkonomiske niveau og herunder iser magtuligheden m. h. t. pro-
duktionsmidlerne. Et program, der radikalt @ndrer magtforholdene i vort sam-
fund er ngdvendigt for gennemfgrelsen af lighed i alderdommen, og et sddant
program vil ngdvendigvis omfatte hcle samfundet og ikke kun de ®ldre®?).

67. 1 denne forbindelse cr fplgende citat fra »Kravet om lighede, op. cit., p. 74, centralt: »Forud-
setningen for at realisere gget lighed i arbejdslivet er ... ngdvendigvis en mere direkte sam-
fundsindgriben i markedsforholdene til sigtie for dem, der ... rammes szrlig hirdt af svig-
tende beskzftigelsesmuligheder eller fastholdes pa lav lgn . ..e. Det, der her efterlyses er med
andre ord en »klassespecifik socialpolitike som socialdemokratiet forlengst har forlady, jf. fx
Bistandsloven. M. h. t. en selektiv, klassespecifik socialpolitik, se fx G. Hzrnes: »Ulikhet, ef-
fektivitet og rettferdighete, i E. @yen: »Sosiologi og ulikhets, Oslo, 1976, p. 148 samt H. Olsen,

J. P. Trampe og G. Hansen, op. cit., p. 124 f[.
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