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Indledning

Udtryk som »interesscorganisationer«, »pressionsgrupper« eller lignende bru-
ges oftest i daglig tale og i den offentlige debat som betegnelser for de store
arbejdsmarkeds- og crhvervsorganisationer som f.eks. LO, Dansk Arbejds-
giverforening, Industrirddet, Landbrugsradet m.{l. Det vil sige de organisa-
tioner, som stort set hver dag optrader i aviser, radio og fjernsyn, som tzller
hundredtusindvis af medlemmer, som har ansat flere hundrede mennesker til
at varetage opgaverne og den daglige administration, og som pastis at have
en afgdrende indflydelse pa den offentlige politik.

I det (beskedne) omfang der foreligger en egentlig forskning om danske in-
teresseorganisationer, genfindes denne tendens til udelukkende at beskaftige
sig med mastodont-organisationerne’).

Det er endvidere karakteristisk, at de fleste undersggelser er baseret pa ana-
lyser af enkeltstaende organisationer, hvad enten opmarksomheden er rettet
mod organisationens interne, strukturelle forhold eller mod dens relationer til
det omgivende politiske apparat. Kun i fa tilfzlde er der foretaget sammenlig-
ninger mellem flere forskellige organisationer?), eller foranstaltet analyser af
organisationsdannelsen og -strukturen inden for en eller flere samfunds- eller
erhvervssektorer®). Og i intet tilfzlde er der tidligere gjort forsgg pa at kort-
legge hele organisationssystemet, dvs. hele den brogede mangfoldighed af or-
ganisationer, der ma opfattes som interesseorganisationer i den nedenfor defi-
nerede forstand af ordet.

Det overordnede formal med denne artikel er at bidrage til at udbrede denne
mangel pd elementzr grundviden om eksistensen, udbredelsen og mangfoldig-
heden af danske interesseorganisationer.

Narmere betegnet prasenteres en overvejende beskrivende oversigt over or-

1. Et overblik over den forskningsmassige situation i Danmark vedrgrende studiet af interesse-
organisationer kan fis ved hjzlp af Erik Rasmussen, Komparativ Politik I, 2. udg., Gyldendal,
Kg¢benhavn 1971, pp. 118-187 og opslag »Interesscorganisationer og arbejdsmarkede i Andrin-
ger i samspillet mellem de politiske institutioner i Danmark, Betznkning fra en under Stalens
samfundsvidenskabelige Forskningsridd nedsat arbejdsgruppe vedrgrende forskning af danske
politiske institutioners udvikling, Kgbenhavn 1975, pp. 47-51.

2. Se f.eks. Reinhard Lund, Sammenslutningen og Centralorganisationen. Tilblivelse og udvik-
ling, Socialforskningsinstituttet, publikation nr. 54, Kgbenhavn 1972 og samme, Organisations-
strukturens centralisering inden for jern og metal, Socialforskningsinstituttet, pjece nr. 4, K¢-

benhavn 1974.
3. Jacob A. Buksti, Er Enigt Landbrug?, Universitetsforlaget, Arhus 1974,
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ganisationssystemets interne struktur - dets profil om man vil. Fpr selve denne
oversigt prasenteres (afsnit 3), gives der i afsnit 1 et par begrundelser for det
relevante i at koncentrere sig om nctop de strukturelle forhold. I afsnit 2 intro-
duceres og defineres de begreber, som danner rammen for analysen og beskri-
velsen af organisationssystemets interne struktur, og endelig sigter afsnit 4 mod
en fgrste forklaring af nogle af de forskelle og ligheder mellem de forskellige
organisationstyper, som afdazkkes gennem oversigten.

1.

En beskrivende kortlegning af organisationssystemets interne struktur kan
pd sin vis betragtes som et mal i sig selv, fordi der herigennem prasenteres
nogle nye og dog elementaere oplysninger om et samfundsmassig felt. Men nok
sa vigtigt er det imidlertid, at en afdekning af organisationssystemets struktur
vil kunne fremme forstielsen af interesseorganisationernes placering og funk-
tion i den politiske proces og deres relationer til statsapparatet.

Dette udsagn har gyldighed for det fgrste, hvis organisationsstrukturen op-
fattes som en uafh@ngig — eller snarere mellemkommende variabel. Niels Elvan-
der synes sdledes at betragte organisationsstrukturen pa arbejdsmarkedet som
(med)bestemmende for udformningen af konfliktlgsningssystemet og for de
statslige funktioner i relation til arbejdsmarkedet. Med organisationsstruktur
tenker Elvander pd fenomener som antallet af hovedorganisationer, medlems-
organisationernes antal og relative stgrrelse og kompetenceforhold mellem med-
lems- og hovedorganisationer?),

Men udsagnet gelder dernast ogsa, hvis de statslige funktioner og statsappa-
ratets struktur opfattes som bestemmende for organisationssystemets struktur
— med organisationsstrukturen som afh@ngig variabel. Pa det generelle plan
synes der eksempelvis at vere bred enighed om en hypotese giende ud pa, at
desto mere decentraliseret og forgrenet den politiske magt og statsapparatet
er, desto flere, mindre, autonome og forskelligartede organisationer vil der
vere®). Det er ud fra en sddan tankegang, man forsgger at forklare forskellen
i organisationsstrukturen i USA, som netop er karakteriseret af mange, relativt
smd, ‘autonome organisationer og de europziske lande med relativt feerre, store
top- og paraplyorganisationer og med en udpraget centralisering. Der findes da
ogsa talrige eksempler pd, hvorledes staten aktivt fremtvinger et samarbejde
eventuelt en koncentration og centralisering blandt oprindelig selvstendige
organisationer®),

Da organisationssystemet siledes pd en gang pdvirker og selv er under pé-

4. L, Brantgiirde, N. Elvander, F. Schmidt og A. Victonin, Kenfliktlosning pd arbetsmarknaden,
CWK Gleerup Bokforlag, Lund 1974,

5. Johan P. Olsen. Organizational Participation in Government, mimeo., Bergen 1976, pp. 43-51
og de der anfgrie henvisninger; James Q. Wilson, Political Organizations, Basic Books, Inc.,
New York 1973, pp. 78-90.

6. Se ogsd Sune Sunesson, Politik ech organisation, Arkiv afhandlingsseric, Lund 1974,
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virkning fra de politiske omgivelser, vil selv en koncentration om organisations-
systemets interne struktur sige en del om arten af disse gensidige pavirkninger.

2,

Hvad menes der egentlig med en sddan ophobning af forslidte og mange-
tydige termer, som findes i udtrykket, »organisationssystemets struktur«? Dette
afsnit har til formdl at besvare dette spgrgsmdl samt at introducere og definere
en rakke beslegtede begreber for derigennem at pracisere analysegenstand og
analyseformal.

Den fundamentale dataindsamlingsenhed er den enkeltc interesscorganisa-
tion. Ved en interesseorganisation forstds i denne sammenhang cn formel (klart
defineret medlemskab kodificeret i et sat vedtxgter cller love), frivillig (med-
lemmerne er som hovedregel ikke fuldt ansatte cller far deres primare udkomme
via deres medlemskab; organisationen ansztter ikke folk til at operere i en
profit-maximerende virksomhed) landsd@kkende sammenslutning af individer,
virksomheder, foreninger, organisationer m.v. Denne definition er selvfglgelig
ikke entydig og uproblematisk, men den indeb@rer mindst to fordele, dels sam-
menfalder den med hovedparten af definitioner inden for interesseorganisa-
tionsforskningen?), dels er den funktionel og operativ i en dataindsamlingsfasc®).
Interesscorganisationssystemet er konstitueret af de sdledes afgreensede interes-
seorganisationer.

For at kunne beskrive dette organisationssystem, hvis godt 1600 enheder®)
udggr en uszdvanlig broget skare af interesseorganisationer, er det ngdvendigt
at foretage nogle analytiske snit og afgr@nsning samt at definere nogle begreber
og variable.

Den basale afgrensning ligger i, dels at der kun focuseres pd enhedernes rela-
tioner til hinanden, dels ved at kun en meget begrenset del af disse relationer,
nemlig organisationerne gensidige medlemsskaber bliver gjort til genstand for
analyse. Hermed er set bort fra tre slags beslegtede problemstillinger. For det
f@rste er der set bort fra egentlige organisationsinterne forhold som f.eks. den
enkelte organisations opbygning, ressourcer, lederskab. For det andet abstra-
heres der fra interesseorganisationernes relationer til andre politiske institutio-

7. Se f. eks. Wilson, op. cir., pp. 31-32 og de der anfgrte henvisninger.

. Jacob A. Buksti og Lars Ngrby Johansen, Danske Organisationers hvem — hvad - hvor, Poli-
tikens Forlag, Kgbenhavn 1977, Se ogsd hindbogen, for si vidt angir afgransning af popula-
tion, dataindsamlingsprocedure, svarprocent, bortfaldsproblemer m.v. Bag organisationshand-
bogen ligger et organisationsarkiv, der indcholder: ‘ ‘

1) registreringsarkiv omfattende si vidt muligt samtlige danske interesseorganisationer,
p. t. godt 2300 o

2) besvarede spgrgeskemaer fra godt 80 pct. af de registrerede organisationer

3) love, vedtzgter, beretninger, regnskaber m.v. fra langt de fleste af de organisationer,
der har reageret p4 vore henvendelser. .

9. Dette reprasenterer de i Danske Organisationers hvem - hvad - hvor, se]yst&ndlgt optagne
organisationer. Det reelle antal organisationer i den samlede undersggelse ligger pd ca. 1850.
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ner som f.eks. de politiske partier, Folketing, regening og administrationen. For
det tredie er det kun en enkelt form for kontakt interesseorganisationerne imel-
lem, det tages op, nemlig deres gensidige medlemskaber. Det betyder, at andre
former for kontakt som f.eks. uformelt samarbejde, samarbejde med og uden
samarbejdsudvalg ikke behandles.

Der ma imidlertid foretages ydcrligere indsnevringer og praciscringer. Idet
summen af organisationernes relationer med og til hinanden opfattes som or-
ganisationssystemets nctvark, deles dette netvark op i forskellige organisa-
tionsfelter, defineret som relationerne mellem de organisationer, der befinder
sig inden for samme funktionelle eller sektorale omride. Det er selvsagt for-
bundet med meget store vanskeligheder at afgrense sdidanne samfundssektorer
pd en éntydig og tilfredsstillende mide. Fglgende typer af organisationer vil i
resten af artiklen blive identificeret som organisationsfelter.

1. Arbejderorganisationer

2. Funktionzr-, tjenestemands- og akademikerorganisationer
3. Liberale erhvervsorganisationer
4. Arbejdsgiverorganisationer
5. Landbrug, skovbrug, gartneri, fiskeri

6. Industri og hindverk

7. Handel

8. Bank og forsikring, transport og service, herunder presse

9. Boligorganisationer

10. Forbrugerorganisationer

11. Kommunale organisationer. Forsyningsselskaber og lokalsamfund
12. Skole, uddannelse og oplysning

13. Kunst, kultur m.v.

14. Fagligt-videnskabelige foreninger og selskaber m.v.

15. Teknik og rationalisering

16. Sociale og humanitere organisationer

17. Ungdom, fritid og idret

18. Kirkelige og religigse organisationer

19. Foreninger med nationalt/internationalt sigte. Venskabsforeninger

Da disse typer er dannet pa baggrund af forskellige kriterier, kombineret pa
forskellig mdde for de enkelte typer, og i @vrigt ret uenartede, lever typerne
ikke helt op til de ideelle, konstitutive krav for konstruktion af organisations-
felter. Helt tilfldig er den dog ikke: Den fundamentale skillelinie gdr mellem
pé den enc side kategorierne 1-8 og de gvrige kategorier pd den anden. Den
fgrste gruppe er primart baseret pd medlemmernes erhverv, stilling og uddan-
nelse; organisationerne sgger primart at reprasentere de (materielle) interesser,
der knytter sig til udfgrelsen af disse erhverv eller stillinger, eller at varetage
interesserne for bestemte funktionelle kategorier. Den anden gruppe dakker
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over organisationer, som 1) ikke primart er baseret pd medlemmernes erhverv,
stilling og/eller uddannelse (Fagligt-videnskabelige sclskaber, foreninger m.v,
falder i denne henseende udenfor), som 2) principielt henvender sig til hele be-
folkningen og som 3) sgger at fremme bestemte ideer, vardier, ideologier o.1.1%).

Udover diverse overlapningsproblemer ikke mindst mellem arbejdsgivergrup-
pen og erhvervs- og scktortyperne, er der is@r to typer af organisationer, der
falder lidt ved siden af de generelle afgransningsprincipper.

De kommunale organisationer fordi de pd en og samme tid varetager arbejds-
giverfunktioner over for kommunalt ansatte samt i forbindelsc med kommunalt
finansierede aktiviteter og fungerer som en slags fagforening for kommuner og
amter i forhold til regering og centralforvaltning. Desuden kategorien teknik og
rationalisering, fordi der strengt taget ikke er tale om interesscorganisationer i
den ovenfor definerede betydning af ordet. Typisk varetager disse organer som
antydet ovenfor opgaver, som udviklingen har gjort de traditionelle organisa-
tioner mindre egnede til at varetage som f.eks. forskning, produktudvikling,
finansiering og lignende. De arbejder ofte pd tvars af de eksisterende organisa-
tioner og kan vare dannet af eller i tet samarbejde med de offentlige myndig-
heder. Deres nare tilknytning til »organisationssamfundet« er anset for vasent-
ligere end deres utraditionelle organisatoriske form; derfor er de taget med.

Det skal nzvnes, at placeringen af organisationerne i de enkelte kategorier
i hgj grad stgtter sig pd organisationernes egne opfattelser.

Inden for hvert af organisationsfelterne kan der eksistere et varierende antal
organisationsset''). Ved begrebet organisationssat tages der udgangspunkt i en
bestemt organisation og dennes relationer til andre organisationer. Hoved-, top-
eller paraplyorganisationer kan vare eksempler pd sddanne organisationssat.
Ved en hovedorganisation forstas i denne sammenhaxng en organisation, der
ikke har nogen organisation eller s@rlige organer over sig, mens en top- eller
paraplyorganisation, som udgdr et organisationss@t, operationelt defineres som
en organisation, der har mindst én (fortrinsvis) landsdekkende organisation
tilsluttet eller som medlem. Det siger sig selv, at en sidan top- eller paraply-
organisation ofte tillige vil vere en hovedorganisation, men den er det ikke
n@dvendigvis.

Endelig sgges organisationssattet karakteriseret ved graden af centralisering
inden for sattet. Centraliseringsgraden males dels ved det formelle kompetence-
forhold mellem medlemsorganisationerne og top- eller paraplyorganisationen,
saledes som det fremgar af vedtzgter og love, dels ved en vurdering af det

faktiske kompetenceforhold.

10, Se Rasmussen, op. cit., pp. 132-134; S. E. Finer, Anonymous Empire, 1966 og Samuel H. Beer,
»Group Representation in Britain and the United Statese, Annals of the American Academy
of Palitical and Social Sciences, 1958,

11. William M. Evan, »The Organization Set: Toward a Theory of Interorganizational Relationse
i J. D. Thompson (ed.), Approaches to Organizational Design, University of Pittsburg Press,

Pittsburgh 1966,
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Med disse begrebsfastleggelser som udgangspunkt kan formélet med denne
artikel omformuleres til en rekke konkrete spgrgsmal:

Hvor mange interesseorganisationer er der i dagens Danmark — hvor »stort«
er organisationssystemet? Hvordan fordeler organisationerne sig efter type —
hvor store er de enkelte organisationsfelter? Hvordan adskiller disse organisa-
tionsfelter eller organisationstyper sig fra hinanden i strukturel henseende?
Dette grundspgrgsmél vil blive besvaret gennem fglgende spgrgsmal: hvor
mange hoved- og paraplyorganisationer er der inden for hvert organisations-
felt, og hvor centraliserede er disse organisationer? Nir centraliseringsbegrebet
anvendes om et helt organisationsfelt (og ikke blot om et organisationssat)
dxkker det saledes over to aspekter, dels den relative andel af hoved- og para-
plyorganisationer samt spgrgsmalet om hvor mange af feltets organisationer, der
er medlemmer af de cksisterende hoved- og paraplyorganisationer, dels gra-
den af centralisering inden for de bestaende hoved- og paraplyorganisationer.
Man kan saledes forestille sig et kontinuum gaende fra et organisationsfelt som
er dekket af ét og kun ét organisationss@zt (hoved- eller paraplyorganisation)
med en hgj grad af centralisering til et organisationsfelt, hvor der slet ikke eksi-
sterer paraplyorganisationer af nogen art, men kun autonome organisationer,
der ikke har noget med hinanden at ggre. Opgaven bliver at placere organisa-
tionsfelterne pé dette kontinuum,

Endelig vil vi ogsa i et vis omfang se pd graden af konkurrence mellem orga-
nisationer, for herigennem at indfange en anden form for relation mellem or-
ganisationer end gensidigt medlemskab og for at kunne sige noget om den
funktionelle specialisering inden for og mellem felterne'?).

3.
a. Arbejderorganisationer

Organisationsfeltet bestiende af arbejderorganisationer bestar af i alt 54 in-
teresseorganisationer (medlemsorganisationer, faglige karteller og hovedorga-
nisationer). Dertil kommer tre organisationer, som ikke pd samme made som
de gvrige er baseret pa en tilknytning til et bestemt fag eller stilling, men som
har ner tilknytning til arbejderbevagelsen, forbundene og LO (Arbejderbeve-
gelsens Erhvervsrdad, Det kooperative Fellesforbund og Arbejdsloshedskasser-
nes Samvirke). Af disse 57 organisationer er 8 paraplyorganisationer i den her
definerede betydning af ordet (incl. Der kooperative Fellesforbund, men excl.

12, Det skal understreges, at konkurrence mecllem organisationer er forskellig fra eksistensen af
opposition mellem organisationer. Opposition vil typisk forefindes, hvor organisationer forfxg-
ter mil, der er gensidigt udelukkende, som f. cks. mellem lgnmodtager- og arbejdsgiverorgani-
sationer. Tilstedeverelsen af konkurrence mellem organisationer derimod skyldes delvist, at de
pigxldende organisationer ikke stdr i opposition til hinanden, men tvertimod har konverge-
rende, overlappende eller endog identiske milsetninger og derfor appellerer til de samme mal-
grupper. Se Wilson, op. cit., pp. 263-264.
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Centralorganisationen for Telefonstanden i Danmark, der trods navnet mi be-
tragtes som en fuldbragt fusion).

Disse 8 organisationer adskiller sig imidlertid kraftigt fra hinanden med hen-
syn til stgrrelse og grad af centralisering, efter hvilke kriterier fglgende indde-
ling kan foretages: 1) Byggefagenes Landssammenslutning (7 medlemsorg.),
Centralorganisationen af Metalarbejdere i Danmark (11 medlemsorg.), Grafisk
Kartel (4 medlemsorg.), Hotel- og Restaurationspersonalets Samvirke (3 med-
lemsorg.) og Narings- og Nydelsesmiddelarbejderforbundenes Samvirke (10
medlemsorg.). Fzlles for disse sammenslutninger er, ar de som sfkaldte faglige
karteller og sammenslutninger kan betragtes som en slags cmbryoniske indu-
striforbund, at deres kompetence i forhold til medlemsorganisationerne som
oftest er ret svag; de er blot koordinerende og konkultative, kun Centralorgani-
sationen har en vis forhandlingskompetence, at de gennem medlemsorganisa-
tionernes medlemskab af LO er sterkt knyttet til LO, 2) Det kooperative Fel-
lesforbund (5 medlemsorg. + 27 virksomheder), der er hovedorganisation for
arbejder-kooperationen og som sidan udgir en selvstendig gren af den dan-
ske arbejderbevagelse, 3) Landsorganisationen i Danmark, LO, er med sine
40 medlemsorganisationer, formelle forhandlingskompetence og faktiske place-
ring 1 overenskomstforhandlingerne pa det private arbejdsmarked, ressourcer
i form af penge og sekretariatsbistand konstituerende for det centrale organi-
sationss@t og endelig 4) Kristeligt dansk Fellesforbund, der afviger steerkt fra
de gvrige dels ved at omfatte bl.a. bdde en arbejdstager og en arbejdsgiver-
forening, dels ved at organisere ganske f& medlemmer og virksomheder. Skgnt
ganske ubetydelig kan organisationen af sig selv, sine medlemmer og af andre
— 1 hvert fald teoretisk set — betragtes som en konkurrent til LO.

Af de 9 organisationer inden for feltet, som ikke via medlemskab er knyttet
til det dominerende organisationss@t med LO i spidsen, er blot 2 (Chaufforernes
Forbund og Sgmendenes Forbund) malt ved antal medlemmer, sekretariats-
stgrrelse og gkonomiske ressourcer af en vis betydning. Det skal navnes, at
Chaufforernes Forbund efter sammenslutningen med SID fra 1. april 1978
igen kommer ind under LO's vinger. Et forbund er ikke formelt medlem, men
betaler bidrag til LO (Dansk Bryggeri-, Brenderi- og Mineralvandsarbejderfor-
bund). Resten er sma og/eller reprasenterende funktionzragtige grupper (Cen-
tralorganisationen for Telefonstanden i Danmark, Dansk Artist Forbund, Dansk
Musikerforbund, Dansk S¢- og Restaurationsforening, Skorstensfejersvendenes
Fagforbund i Danmark). Endelig er der Melkeri-Industriarbejdernes Forbund,
der kan betragtes som en konkurrent til Dansk Mejeristforbund, der er medlem
af LO.

Sammenfattende kan man sige, at dette organisationsfelt tiln@rmelsesvis er
sammenfaldende med — eller i det mindste steerkt domineret af ét enkelt orga-
nisationsszt med LO som den centrale organisation. Kun ganske fa af de eksi-
sterende organisationer er uden for LO, og de ¢vrige paraplyorganisationer er
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dels gennem medlemsorganisationernes medlemskab af LO knyttet til LO, dels
udstyret med en forholdsvis svag kompetence.

Da savel medlemsorganisationer som ¢n af paraplyorganisationerne (Central-
organisationen af Metalarbejdere) inden for det dominerende organisationssat
har en vis ikke ubetydelig autonomi i forhandlingsspgrgsmal, mé organisations-
seettet — og dermed hele feltet — beskrives som moderat centraliseret. Den funk-
tionelle specialisering og arbejdsdeling, baseret pa de enkelte fag, er vidt frem-
skreden i den forstand, at eksistensen og omfanget af konkurrence savel pa
medlems- som pad hovedorganisationsplan er ubetydelig.

b. Funktionceer-, tjenestemands- og akademikerorganisationer

Dette organisationsfelt er stort malt ved sével antallet af basis som antallet af
hoved-, top- og/eller paraplyorganisationer, og det fremviser spektakulzre va-
riationer i stgrrelse og styrke malt ved antal medlemmer, gkonomiske res-
sourcer og sckretariatstype og -omfang.

Af de i alt 215 organisationer er 26 hoved- eller paraplyorganisationer. Den
meget heteogene gruppe af paraplyorganisationer kan for oversigtens skyld ind-
deles i en razkke undergrupper:

Den centrale undergruppe bestar af de forhandlingsorienterede hovedorga-
nisationer: Fellesradet for danske Tjenestemands- og Funktionerorganisationer,
FTF (260.000 mdl., 85 org. fordelt p&d 6 sektioner), Akademikernes Central-
organisation, AC (76.153 med., 20 org.), FR — Hovedorganisationen for Ar-
bejdsleder- og Tekniske Funktionerforeninger i Danmark (26.858 medl., 8 org.),
Lerernes Centralorganisation, LC (10 org.), Statstjenestemendenes Central-
organisation I, CO I (50.000 medl., 36 org.), Statstjenestemendenes Central-
organisation II, CO II (28.542 medl., 50 org.) og endelig LO (ca. 275.000 med-
lemmer er funktionerer fgrst og fremmest organiseret gennem HK).

De nazvnte hovedorganisationer adskiller sig fra hinanden i henseende til
forhandlingskompetence og i henseende til medlemssammens®tning og med-
lemskab. FTF har ingen egentlig selvstendig forhandlingsret. Medlemsorgani-
sationerne tilrettelegger selv deres forhandlinger, men har underretningspligt
over for FTF, som pa forskellig vis kan bistd medlemsorganisationerne 1 deres
forhandlinger. En betragtelig del af FTF’s medlemmer er derfor samtidig med-
lemmer af en eller flere af de andre forhandlingsberettigede hovedorganisatio-
ner. CO [ har og udgver forhandlingsret for medlemsorganisationerne, der for
flertallets vedkommende samtidig er medlem af FTF eller LO. CO I er tilsluttet
Tjenestemendenes Fellesudvalg — TFU. CO II har og udover forhandlings- og
aftaleret for statstjenestemend eller ansatte pa tjenestemandslignende vilkdr og
for tjenestemandsansatte i tilskudsomrdderne, for sd vidt de er tilsluttet organi-
sationen. CO II indgdr som helhed i FTF og er endvidere tilsluttet TFU. LC
er af ret ny dato (1975). Den tilsigter at udgve og sikre forhandlingsret for 1)
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tjenestemaznd m.v. i statens og folkeskolen, 2) tjenestemand m.v. ansat i til-
skudsomriderne og 3) andre undervisningsgrupper, for si vidt en offentlig
myndighed er part ved forhandlingerne og grupperne er tilsluttet LC. De fleste
al LC’s medlemsorganisationer er tilsluttet FTF, herunder fgrst og fremmest
Danmarks Lererforening. LC er medlem af TFU og Kommunale Tjeneste-
mands Udvalg — KTU. AC har og udgver forhandlingsret for sine medlems-
organisationer; er ligeledes tilsluttet TFU. FR har ingen formel forhandlings-
kompetence, men ma snarere betragles som et koordinerende og konsultativt
organ. Den seneste udvikling tyder imidlertid pd, at organisationen i stigende
grad forsgger at manifestere sig som en forhandlingsorganisation. Den er ikke
medlem eller tilsluttet andre organisationer.

Den anden gruppe bestar af en rekke fzlles forhandlingsorganer: Tjeneste-
meandenes Fellesudvalg, TFU, er et samarbejdsorgan for de fire centralorga-
nisationer pa statstjenestemandsomridet (AC, LC, CO I og CO II), og for-
handler med staten om fzlles, generelle Ion- og arbejdsvilkir. Kommunale Tje-
nestemeands Udvalg, KTU, fungerer tilsvarende som et samordnende forhand-
lingsorgan for de Ionmodtagerorganisationer, der har forhandlingsret for tjene-
stemand under Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen og Forenin-
gen af Kommuner i Kgbenhavns Amts forhandlingsomride. KTU rcprasente-
rer godt 44 organisationer fra AC, FR, LO og FTF med tilsammen over
30.000 kommunalt ansatte tjenestem@nd og funktionarer — de fleste organise-
ret i Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund (HK). Kommunalforeninger-
nes Samrad, KFS, har ikke selvstendig forhandlingsret, men intenderer at bista
medlemsorganisationerne (kommunalforeningerne i Kobenhavn og forstader) i
deres forhandlinger. Kgbenhavnske Tjenestemands Fellesudvalg, KTF, er et
samarbejdsorgan uden selvstzndig forhandlingsret for 4 organisationer 1 Kg-
benhavn. Det gzlder for bade KFS og KTF, at deres medlemsorganisationer
samtidig er medlemmer af andre hovedorganisationer inden for omrédet.

Den tredie gruppe udggres af sammenslutninger, som er medlem af, og som
optrader inden for rammerne af stgrre vigtigere hovedorganisationer: Danmarks
Jordbrugsvidenskabelige Kandidatforbund (AC; 4 org.), Danmarks Jurist- og
@konomforbund (AC; 17 foreninger), Dansk Aften- og Ungdomsskoleforening
(LC, FTF; 4 landssammenslutninger), Dansk Funktionerforbund (LO; 17 bran-
chesammenslutninger), Den almindelige danske laegeforening (AC; 3 delfor-
eninger), Foreningen af Specialleger (Dadl, AC; 34 org.), Frie Skolers Lerer-
forening (LC, FTF; 2 org.), Fellesforbundet for Teater, Film og TV (FTF;
6 org.) og Navigatgrernes Fellesforening (FTF, 5 org.).

Den fjerde gruppe — residualgruppen — bestar af dels ret smi, dels svage
sammenslutninger (ingen forhandlingsret; fuld medlemsautonomi).

Sammenfattende gzlder det om organisationsfeltct bestdende af funktionzr-,
tjenestemands- og akademikerorganisationer, at det er szrdeles stort sivel med
hensyn til antallet af basis- som antallet af hoved- og/eller paraplyorganisatio-
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ner. Feltet er ikke dominerct af ¢t bestemt organisationsszt. Tvartimod eksi-
sterer der side om side en rakke sat, som for de flestes vedkommende er ind-
byrdes forbundet enten gennem medlemsorganisationernes overlappende med-
lemskaber eller gennem hovedorganisationernes medlemskab af specielle, over-
ordnede samordningss®t. En betragtelig del af feltets organisationer — 12-13 %
— er helt uden tilknytning til de bestdende organisationssat.

Billedligt - og ikke ganske praecist — kan situationen fremstilles i form af

en rzkke overlappende pyramider. Tabel 1 supplerer med de numeriske stgr-
relser.

Fig. 1. Organisationsstrukturen pd funktioncr, tjenestemands- og
akademikeromradet

overordnede, sam- A A A
ordningsorganer

primzre hoved- , X XN 7 \
organisationer / \ / \ / \

sekundzre hoved- / A \ \
organisationer
(sammenslutninger) / / \ / \ 3

Caasalamil Ere A SIS A

basisorganisationer / / \/ \ 5
L i v \ A

Tabel 1. Organisationerne fordelt efter antal medlemskaber

Organisationer uden tilknytning til hovedorganisationer 39
1 medlemskab 98
2 medlemskaber 35
3 medlemskaber 13
4 og derover 4
Antal paraplyorganisationer (sammenslutninger) 26
Organisationer i alt 215

P& grund af disse forhold og fordi sivel de forhandlingsberettigede hoved-
organisationer som samordningssettene hver for sig ma betragtes som moderat
til svagt centralistiske, kan hele feltet karakteriseres som svagt centraliseret og
pluralistisk i sin struktur.

Da organisationsdannelsen er baseret ikke blot pd enkelte fag, men snarere



398

pa grundlag af stillingskategorier, og da stillingsstrukturen inden for dctte om-
rade er uhyre heterogen, er det vanskeligt at udtale sig om forekomsten og om-
fanget af konkurrence mellem organisationerne,

¢. Liberale erhvervsorganisationer

Denne gruppe af organisationer omfatter foruden de typiske liberale erhverv
ogsd cn raxkke erhverv, hvor de enkelte udgvere ikke i almindelighed betragtes
som ansatte, f.eks. en rekke kunstneriske fag. Af feltets 52 organisationer fin-
des der kun 3 sammenslutninger, der i den her anvendte terminologi kan siges
at vare paraplyorganisationer, og kun organisationen Liberale Erhvervs Rad
(LER) synes i denne forbindelse at kunne pikalde sig opmarksomhed.

Liberale Erhvervs Rad (8 AC-org. og 4 ikke-AC-org.) er ¢n nydannelse
(1974), skabt for at impdekomme nogle af de specielle problemer, der knytter
sig til de AC-organisationer, der har bide lonmodtagere og sclvstendige som
medlemmer. LER afspejler siledes den fundamentale konflikt inden for de
akademiske fagorganisationer, og det har netop varet en forudsxining for de
bergrte AC-organisationer, at selv om LER fik en vis sclvstendig status, og
fortrinsvis bestar af delforeninger cller fraktioner af ikke-lgnmodtagere, at det
blev tzt knyttet til AC, og siledes at en razkke centrale organisationsaktiviteter
forudsaztter og kraver AC’s godkendelse. I modsat fald ville udviklingen fore
til en egentlig splittelse af de pagaxldende AC-organisationer, som dermed ville
blive alvorligt svekket.

38 organisationer ma siges at vere autonome, men flere af dem indgéar dog
i en rekke koordinerende organer for spgrgsmal af fzlles interesse. Det er si-
ledes tilfzldet for de forskellige organisationer for kunstneriske fag (i alt 10
org. i denne kategori), der f.eks. for ophavsretsspgrgsmél og s@rlige kunstne-
riske anliggender indgar i Kassetteudvalget (under AC) og i Dansk Kunstner-
rad under organisationsfeltet kunst og kultur. Det ma endelig bemarkes, at
mens Dansk Ejendomshandlerforening og Dansk Ejendomsmeglerforening ma
siges at vere helt selvstendige, indgdr Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
og Foreningen af Registrerede Revisorer i LER.

Sammenfattende er gruppen af liberale erhvervsorganisationer karakteriseret
ved mange relativt selvstendige organisationer og meget fi sammenslutninger
eller paraplyorganisationer, der igen er kendetegnet ved meget ringe kompe-
tence. Feltet ma derfor betegnes som ret decentraliseret, og da der findes en
vis indbyrdes konkurrence, md den funktionelle arbejdsdeling siges ikke at
vare helt udvikling pa alle omrader.

d. Arbejdsgiverorganisationer

Dette organisationsfelt er forholdsvis homogent og temmelig centraliseret, idet
det nasten fuldstzndigt er domineret af ét organisationss@t med Dansk Ar-
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bejdsgiverforening (DA) som paraply- og hovedorganisation. Af de 136 orga-
nisationer i dette felt indgar de 118 pa den ene eller anden méde i dette orga-
nisationss®t. Ved siden af dette dominerende szt er der kun ét selvstendigt
organisationsset — pa landbrugsomridet — med Sammenslutningen af Land-
brugets Arbejdsgiverforeninger (SALA) (7 landsdekkende og 6 regionale org.)
som hovedorganisation. Kun 11 organisationer stir helt udenfor. De vigtigste
er: Amisradsforeningen i Danmark, Kommunernes Landsforening, bankernes,
sparekassernes og forsikringsselskabernes forhandlingsorganisationer, Hoved-
organisationen af Mesterforeninger i Byggefagene i Danmark, samt Fellesfor-
eningen for Danmarks Brugsforeninger.

Det dominerende organisationss@t omkring Dansk Arbejdsgiverforening (DA)
bestir dels af medlemmerne af DA (93 landsdakkende eller geografisk afgran-
sede faglige organisationer + 65 lokale havne- og k¢gbmandsorganisationer, altsi
i alt 158 medlemsorg.), og dels af en rzkke faglige sammenslutninger (5 i alt),
som fungerer inden for rammerne af DA som fallesorganer, der stiller forskel-
lige former for ekspertise og service til radighed for de tilsluttede DA-organisa-
tioner. Disse sammenslutninger er ikke selv direkte medlemmer af DA. De 5
faglige sammenslutninger er: De grafiske Fags Sammenslutning (7 DA-org.),
Sammenslutningen af Havne- og Kgbmandsorganisationer i Danmark (68 DA-
org., heraf 63 lokale havne- og kgbmandsorg.), Industrifagene (21 DA-org.),
Sammenslutningen af Arbejdsgivere inden for den Keramiske Industri (1 DA-
org., tilslutning til Industrifagene), og De danske Vinduespolerermestres og
Vinduespolerermester-Organisationers Fellesrdd (3 DA-org.).

Medlemsorganisationerne i DA varierer selvsagt meget i bide betydning og
stgrrelse — omfattende fra nogle ganske fa virksomheder til flere tusinde, lige-
som 59 DA-organisationer og 18 organisationer herunder ogsa i stgrre eller
mindre udstraekning varetager funktioner som almindelige brancheforeninger
inden for industri, hindverk, handel og transport & serviceerhverv. 3 DA-med-
lemsorganisationer omfatter flere landsdekkende organisationer eller arbejds-
giverforeninger med lignende status: Sammenslutningen af Arbejdsgivere inden
for Jern- og Metalindustrien i Danmark (19 arbejdsgiverforeninger og 15 mer-
kantile foreninger), Arbejdsgiversammenslutningen Dansk Snedker- og Tomrer-
handverk, Mgbel- og Bygningsindustri (3 arbejdsgiverforeninger) samt Butiks-
og Kontorfagenes Arbejdsgiverforening (omfatter ud over enkeltmedlemmer
medlemmer tilsluttet gennem 10 brancheforeninger). Sammenslutningen af Ar-
bejdsgivere inden for Jern- og Metalindustrien i Danmark er 1 kraft af sin stgr-
relse og det gkonomiske fundament den vigtigste enkeltorganisation under DA,
og den blev yderligere styrket i 1973, idet Sammenslutningen pd dette tidspunkt
blev direkte medlem af DA, som direkte representant for de tilsluttede for-
eninger, der samtidig udtradte som direkte medlemmer af DA.

Det dominerende organisationssat, der altsa bl. a. indeholder 8 serlige orga-
nisationssxt, cr serdeles centraliseret, idet ingen af de til DA tilsluttede organi-
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sationer kan indgd bindende aftaler om Ign- og arbejdsvilkir med den/de mod-
stdende lgnmodtagerorganisation(er) uden DA’s godkendelse. Hele organisa-
tionsfeltet er stzrkt monolitisk, og der eksisterer allerede en form for asso-
ciering mellem de to selvstzndige organisationss@t — DA og SALA, og en egent-
lig fusion af de to szt synes ikke fjern — i hvert fald ikke for den mere industria-
liserede del af landbrugsomrddet. Endelig m& den funktionelle specialisering
siges at vaere meget hgj, idet der ikke er stgrre konkurrence mellem organisa-
tioneme under DA, og forekomsten af flere organisationer inden for samme
omrade skyldes fortrinsvis forskellige historiske og geografiske forhold. Det er
siledes igjnefaldende, at de kgbenhavnske hindvarkerlaug i vid udstraekning
er blevet opretholdt, mens laugene i provinsen er gdet ind i egentlige branche-
foreninger.

e. Landbrug, skovbrug, gartneri og fiskeri

Dette organisationsfelt — de primare erhverv — domineres helt af landbruget. Af
de 77 organisationer 1 denne gruppe tegner landbruget sig for 65, skovbrug for
2, gartneri for 4 og endelig fiskeri for 6.

Pa landbrugsomradet er der tale om en udpraget specialisering, og det store
antal organisationer inden for dette omride dxkker da ogsa sd godt som alle
teenkelige forhold i relation til landbrugets indkgb, produktion. foradling og af-
setning. Der er tale om et ret kompliceret netverk af organisationer, men af de
65 organisationer kan 47 placeres ind i et vidt forgrenet organisationsset med
Landbrugsradet som paraply- og hovedorganisation. Der er tale om et over-
ordnet organisationssxt bestdende af Landbrugsradets medlemsorganisationer
(13 org.) og en razkke underordnede organisationsszt direkte under disse med-
lemsorganisationer eller sideordnet dermed. 9 af Landbrugsridets medlemmer
udggr saledes selv et organisationss®t — typisk eksport og/eller brancheorganer.

Kernen 1 dette organisationsnetverk er De samvirkende danske Landbofor-
eninger, Danske Husmandsforeninger og andelsselskaberne enten selvstzndigt,
gennem Andelsudvalget eller gennem Landbrugsradet. Disse forskellige basis-
organisationer har dannet en lang rekke forskellige organer til varetagelse af
serlige spgrgsmal og landbo- og husmandsforeningerne indgar séledes sa godt
som i alle landbrugets forskellige brancheorganer. Endelig er det faglige arbejde
herunder f.eks. avilsarbejdet blevet centraliseret i Landsudvalg under Landbo-
organisationernes Faglige Sekretariat, der er oprettet af landboforeningerne pa
de fleste omrader i samarbejde med husmandsforeningerne. Samtlige kvaegavls-
og raceforeninger indgar saledes i Landsudvalget for kveg. Endelig ma det be-
merkes, at Centralforeningen af Tolvmandsforeninger og Stgrre Landbrugere
i Danmark i 1972 indgik en aftale med De samv. danske Landboforeninger,
hvorefter de to organisationer knyttedes tzttere til hinanden bl.a. ved at tolv-
mandsforeningernes formand fik s@de i landboforeningernes bestyrelse.
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Hvis man ved landbrugets hovedorganisationer vil forstd Landbrugsradet,
De samv. danske Landboforeninger og Danske Husmandsforeninger, ma hele
det netvaerk af organisationssat, der er opbygget under og omkring disse karak-
teriseres som moderat centraliseret med en klar udvikling i retning af stgrre
kompetence til hovedorganisationerne. Imidlertid er der kun tale om en mo-
derat centralisering, idet de enkelte organisationer, fgrst og fremmest som fglge
af andelstankens dominans i landbruget, har bevaret en meget store del af deres
autonomi pd deres specielle interesseomrdder. Den funktionelle specialisering
er staerk, idet der ikke kan siges at cksistere nogen na@vnevardig konkurrerende
organisationer i den her anvendte terminologi inden for dette netvark.

De 18 organisationer uden for det etablerede organisationsnetverk i land-
bruget er en meget blandet gruppe gaende fra Det kgl. danske Landhushold-
ningsselskab (der i kraft af sine medlemmer har en vis tilknytning til det nzvnte
netvaerk) og til Landbrugets Fellesorganisation af 1966 (tidl. LS), der er klart
i opposition til det herskende system.

Inden for de @vrige primaere erhverv er der ikke samme mangfoldighed af
organisationer. For skovbruget findes der én hovedorganisation (Dansk Skov-
forening), mens der for gartneri og frugtavl og inden for fiskeriet er en vis kon-
kurrence mellem flere hovedorganisationer (Dansk Erhvervsfrugtavl — Dansk
Erhvervsgartnerforening; Danmarks Havfiskeriforening — Dansk Fiskeriforening
— Danmarks Fiskeindustri og -Eksportforening).

Sammenfattende er dette organisationsfelt domineret af et stort vidtforgrenet
organisationss@t omkring Landbrugsradet med en udpreget funktionel specia-
lisering, mens det samme ikke helt er tilfeldet for de gvrige primzre erhverv.

f. Industri og hdindveerk

Organisationsfeltet Industri og hindveark, hvilket vil sige fremstillings- og re-
parationsvirksomhed samt bygge- og anl@gsvirksomhed, omfatter i alt 223
organisationer.

Et si stort antal organisationer dzkker naturligt over en meget stor variation
af organisationer, baide hvad angir stgrrelse og hvilke funktioner, der vare-
tages. Saledes varetager ikke mindre end 90 organisationer pi forskellig made
funktioner pd andre organisationsfelter, fgrst og fremmest pd arbejdsgiverom-
radet, idet i alt 66 organisationer enten direkte eller indirekte (gennem en
sammenslutning) er tilsluttet Dansk Arbejdsgiverforening. Af de resterende 24
organisationer med andre funktioner falder hovedparten inden for kategorien
Handel (11 org. tilsluttet Grosserer-Societetet og 3 Landsudvalget for Loyal
Handel),

Organisationsfeltet domineres helt af 2 adskilte organisationss@t — Hdnd-
varksradet (57 org. + 120 lokale héndvaerker- og industrisammenslutninger)
og Industriradet (57 org.). Medlemmerne af disse to organisationsszt indgar
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som vigtige led i de fleste af de gvrige organisationssat pa dette felt: Bygge- og
Anlegsradet (17 org.), Dansk VVS-Information (7 org.), Mesterorganisationer-
nes Fellesrad (4 org.), Jern- og Metalindustriens Sammenslutning (15 org.)®),
Textil- og Konfektionsindustriens Fellesrad (4 org.). Kun 39 organisationer
kan siges at vaere autonome og uden tilknytning til noget organisationss®t, og
blandt disse er der kun ganske f&, f.eks. Aluminiumsradet, der pakalder sig en
vis opmarksomhed.

De cksisterende hoved- og/eller paraplyorganisationer har imidlertid kun en
ret begranset kompetence over for de enkelte medlemsorganisationer, og selve
organisationsfeltet forekommer moderat decentraliseret og forholdsvis plura-
listisk i sin struktur. Den funktionelle specialisering er kun p& enkelte omrider
helt udviklet, mens der pd andre omrider er en betydelig konkurrence mellem
forskellige organisationer specielt i grenseomradet mellem de to dominerende
organisationss@t og mellem de forskellige mesterorganisationer. Organisations-
feltet er przeget af en rekke af de samme forhold, som gor sig galdende pa
arbejdsgiveromradet, og gennem de seneste &r er der foregdet en vis centrali-
sering, idet bestdende organisationer er fusioneret til nye og stgrre organisa-
tioner.

g. Handel

Dette organisationsfelt, der omfatter i alt 203 organisationer, spender over en
stor variation af organisationer med meget forskellige virkeomrider og funk-
tioner, og forekommer alt i alt temmelig diffus og heterogen.

Ser man pa antallet af tilsluttede organisationer, er den klart, dominerende
paraply- og hovedorganisation Grosserer-Societetet, hvis organisationssat inde-
holder i alt 164 organisationer, hvoraf den stgrste, Danmarks Agentforening,
derudover rummer hele 23 sektioner. 62 af Grosserer-Societetets medlemsor-
ganisationer indgér i valgfraktionen: Sammenslutningen af Brancheforeninger
under Grosserer-Societetet. Endelig udgér Grossist-Sammenslutningen af 1930
en szrlig fraktion under Grosserer-Societetet. Grosserer-Societetets kompetence
i forhold til medlemsorganisationerne er imidlertid som hovedregel ret begren-
set, hvorfor den klart dominerende stilling udviskes noget.

Af andre hoved- og paraplyorganisationer mé navnes: Butikshandelens Fel-
lesrad (3 org.), Fodevarchandelens Fellesrad (9. org.), Guldsmedefagets Fcel-
lesrdd (8 org.), Hvidevarebranchens Fellesrad (2 org.), Landbrugsmaskinbran-
chens Fellesrad (4 org.), Landsudvalget for Loyal Handel (16 org.), Motor-
branchens Fellesrad (11 org.), Radiobranchens Fellesrdd (2 org.), og Provins-
handelskammeret (4 org.). 1 Butikshandelens Fellesrdd indgir foruden De
samv. Kobmandsforeninger i Danmark 2 organisationer, der har karakter af

13. Sammenslutningen af arbejdsgivere inden for Jern og Metalindustrien i Danmark omfatter 19
faglige arbejdsgiverforeninger og 15 merkantile sammenslutninger.
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sammenslutninger: De danske Handelsforeningers Felles-Organisation (19 org.)
og Dansk Textil Union (10 hovedbrancheforeninger). Endelig er 6 organisatio-
ner tilsluttet Industrirddet, hvilket understreger den tidligere n®vnte overlap-
ning mellem organisationsfelterne Industri & Héindvark og Handel.

Kun 30 organisationer er helt uden nogen tilknytning til det nzvnte organisa-
tionss&t, og af disse har kun Danmarks Automobil-Forhandler-Forening og
Danmarks Apotekerforening en betydning.

Sclv om dectte organisationsfelt siledes har 10 organisationssat med karakter
af hovedorganisation, samt derudover yderligere 2 vigtige organisationsst, er
centraliseringsgraden lav. Siledes har [.eks. Motorbrancrens Fellesrad efter-
hinden helt mistet sin sclvstendige betydning og dets funktioner er blevet
overtaget af medlemsorganisationcrne. Sammenfattende ma feltet karakteriseres
som meget pluralistisk og temmelig dccentraliseret. Den funktionelle arbejds-
deling er kun i ringe grad udviklet.

h. Bank & Forsikring, Transport & Service, Presse

Da dette organisationsfelt omfatter serviceerhverv i bred forstand, er det klart,
at den indeholder en ret stor variation af organisationer, men dog sdledes at
der kan foretages en underopdeling efter de i overskriften angivne 5 omrader.
Organisationsfeltets 65 organisationer fordeler sig saledes: Bank og realkredit 5,
Forsikring 12, Transport 19, Service 18 og Presse 11. 7 organisationer vare-
tager ogsd funktioner pa andre organisationsfelter (6 er medlem af Dansk Ar-
bejdsgiverforening og 1 af Grosserer-Societetet).

Af de nzvnte undergrupper er Bank og realkredit naturligt den mest homo-
gene med 3 store og omfattende selvstendige hovedorganisationer — Den danske
Bankforening (45 ansatte), Danmarks Sparekasseforening (42 ansatte) og Real-
kreditradet (13 ansatte). Forsikringsomradet omfatter ikke noget egentligt orga-
nisationss@t, men den store mangfoldighed af organisationer er en folge af
eksistensen af en ra&kke specielle foreninger for de forskellige forsikringsom-
rider, hvorfor medlemmer ofte er gengangere. Disse medlemmer er samlet i
hovedorganisationen: Assurandor-Societetet. P4 transportomradet udger So-
fartsrdadet et organisationssat (5 org.), men ellers er omradet preget af stor ind-
byrdes konkurrence, ikke mindst inden for hyrevognsbranchen: P4 den ene
side er der Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark, som samarbejder
med Taxi-Sammenslutningen af 1926, der ligger i bitter strid med Taxi-For-
eningen af 1972. Disse tre organisationer stir i et ganske skarpt konkurrence-
forhold til Dansk Taxi Forbund, der er et samarbejdsorgan for Danske Hyre-
vognsejeres Arbejdsgiverforening og Taxa's Landsforening. Disse organisa-
tioner stdr desuden i et vist konkurrenceforhold til de tre indbyrdes konkur-
rerende vognmandsorganisationer. Serviceomrddet er i sagens natur serdeles
heterogent. Heller ikke her cksisterer der noget organisationss@t, men derimod
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en lang rekke indbyrdes konkurrerende organisationer, f.eks. inden for vaskeri-
branchen (3 org.). Endelig er pressens omréde bestemt af de forskellige blad-
typer — dagblade, ugeblade, fagblade og distriktsblade. P4 dagbladsomrédet er
der netop sket en samling af de eksisterende 3 hovedorganisationer — Danske
Dagblades Udgiverforening, Danske Dagblades Arbejdsgiverforening og Dan-
ske Dagblades Feallesreprasentation (9 org.) i Danske Dagblades Forening.

Sammenfattende er feltet meget pluralistisk og uden egentlige samlede orga-
nisationssat. Det er decentraliseret og pa omraderne transport og service praget
af stor indbyrdes konkurrence og en meget ringe funktionel arbejdsdeling.

i. Boligorganisationer
Der er her tale om et lille (6 org.) og snxvert afgrenset felt. Det er praget af
modstdende (gensidigt opponerende) organisationer. P4 den ene side Lejernes
Landsorganisation og pa den anden side forskellige grundejerorganisationer,
Fritidshusejernes Landsforening, Fellesforeningen af Ejerlejlighedsforeninger i
Danmark, Grundejernes Landsforbund og Parcelhusejernes Landsforening. 1
Igbet af 1977 vil grundejerorganisationerne sandsynligvis sld sig sammen 1 en
felles hovedorganisation, De samvirkende Grundejere.

Endelig er der Boligselskabernes Landsforening, der samler de almennyttige
boligselskaber og andelsboligforeninger.

j. Forbrugerorganisationer

Karakteristisk for Forbrugerradet (24 org.), som den centrale organisation pa
dette felt, er dels, at der er tale om et overvejende statsligt initieret og statshigt
finansieret organ, der har til formal at virke som en interesseorganisation over
for de statslige myndigheder (!), dels at medlemsorganisationerne kommer fra
andre organisationsfelter, f.eks. de store lgnmodtagerorganisationer og grupper
med tilknytning til erhvervslivet. Selv om organet séledes ikke lever ganske op
til definitionen pa en interesseorganisation ovenfor, tyder Forbrugerradets for-
mdlsparagraf sdvel som radets aktiviteter unzgtelig pa, at der er tale om en
interesseorganisation.

Der er én paraply- og hovedorganisation til, Danske Lytteres og Fjernseeres
Fellesforbund (8 org.), der imidlertid som hovedorganisation betragtet er helt
uden kompetence over for medlemsorganisationerne. Dertil kommer, at to fjern-
seer- og lytterorganisationer ikke er medlemmer (Socialistisk Lytter- og Fjern-
seerforbund og Aktive Lyttere og Seere).

Blandt de mere markante basisorganisationer skal nevnes Forenede Danske
Motorejere med 266.062 medlemmer og et sekretariat pa 524 ansatte (incl.
FDM'’s 44 kontorer og 26 prgvestationer) og Fellesforeningen for Danmarks
Brugsforeninger, der pa grund af organisationens stgrrelse som arbejdsplads
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har fiet tilkendt status som forhandlingsberettiget hovedorganisation i arbejds-
markedsspgrgsmal.

Fcltet bestir af i alt 18 organisationer, heraf varetager 3 funktioner ogsa pa
andre omrader, isxr handel og fritid (FDM, FDB og Dansk Cyklist Forbund).

k. Kommunale organisationer, Forsyningsselskaber og lokalsamfund

Dette organisationsfelt bestar af de cgentlige kommunale organisationer, organi-
sationer af offentlige cller halv-offentlige forsyningsselskaber, hvori de forskel-
lige kommuner indgér, samt af organisationer for de lokale samfunds problemer.

Organisationsfeltet omfatter i alt 17 organisationer. De kommunale hoved-
organisationer, Amisrddsforeningen i Danmark og Kommunernes Landsfor-
ening, varetager desuden en vigtig opgave som offentlige arbejdsgivere. Kom-
munernes Landsforening har organisatorisk ner forbindelse til 5 organisationer
af kommunal karakter. Pa de forskellige forsyningsomrader eksisterer én central
organisation for hvert omrade (Danske Elverkers Forening (3 org.), Dansk
Vandteknisk Forening, Danske Fjernvarmevarkers Forening, De samv. Telefon-
selskaber, Foreningen Dansk Gas).

Sammenfattende er feltet preeget af en vis pluralisme, men med store og om-
fattende centrale organisationer pa de forskellige omrader. Den funktionelle
arbejdsdeling er nasten total.

. Skole, uddannelse og oplysning

Dette felt omfatter ikke organisationer for de folk, der har deres materielle
hovedudkomme gennem ansattelse i skole-, uddannelses- og oplysningssekto-
ren (se Funktionar-, tjenestemands- og akademikerorganisationer), men repra-
senterer sd at sige forbrugersiden, dvs. organisationer for elever og uddannelses-
sggende, for forzldre og skolen®vn, for protagonister af specielle skoleformer,
oplysningsorganisationer o.l.

Af feltets 43 organisationer er der 3 ret store paraply- og hovedorganisatio-
ner. Dansk Folkeoplysnings Samrad (20 org.) omfatter ikke blot de traditio-
nelle oplysningsforbund, men ogs& en rekke andre organisationer, der har be-
roring med det frivillige oplysningsarbejde. Det er bemarkelsesverdigt, at der
med Samradet er skabt et organ, der sgger 1) at fremme samarbejdet mellem
de tilsluttede organisationer, 2) varetage organisationernes interesser over for
de offentlige myndigheder og 3) virke som kontaktorgan over for tilsvarende
udenlandske organisationer, og som dermed forspger at sla bro over den kon-
kurrence, der oprindelig eksisterede mellem de (parti)politiske oplysningsfor-
bund. De nye oplysningsorganisationer, Organisationen til Oplysning om Atom-
kraft (1974), Organisationen for Vedvarende Energi (1975) og Reel Energi
Oplysning (1976) adskiller sig i en rekke henseender, bl.a. i karakter af deres
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aktivitet, fra de traditionelle oplysningsorganisationer, og decltager da heller
ikke i det formaliserede samarbejde med dem. De politiske spendinger mellem
de uddannelsessggendes organisationer er helt tydelige og af en sddan karakter,
at de eksisterende paraply-og hovedorganisationer inden for dette omrade ikke
omfatter alle relevante organisationer. De Uddannelsesspgendes Samarbejds-
udvalg (DUS) ma séiledes blandt sine 9 medlemsorganisationer savne cn si
prominent organisation som Danske Studerendes Fellesrad (DSF) og de kon-
servative/moderate elev- og studentersammenslutninger, der er oprettet som op-
position mod DSF ecller enkelte af medlemsorganisationerne under DUS, f. eks.
pa gymnasieomradet. Frie Grundskolers Fellesrdd omfatter 8 organisationer for
andre skoleformer end folkeskolen. Endelig m& n®vnes folkeskolens forzldre-
forening, Skole og Samfund.

Selv om der siledes eksisterer nogle ret store organisationssat, der samler
hovedparten af de relevante organisationer, under deres respektive omrader,
kan feltet som helhed ikke beskrives som monolitisk og centraliseret, dels fordi
de pagzldende organisationss@t ikke selv er udtalt centralistiske, dels fordi der
foreligger nogen grad af konkurrence mellem forskellige organisationer.

m. Kunst og kultur

Dette organisationsfelt er domineret af to ret store organisationsset. Det ene
samler de professionelle, udgvende kunstnere, Dansk Kunstnerrad (14 org.),
som igen er medlem af Kassetteudvalget under AC (23 org.). Deres virksomhed
er primart baseret pa en retlig og okonomisk beskyttelse af kunstneres ophavs-
rettigheder. Det andet szt samler de udgvende amatgrkunstnere. Det er hier-
arkisk opbygget. I toppen af pyramiden residerer Samradet for Amatgrkor,
-orkestre og -teatre, der som medlemmer har bl. a. folgende paraplyorganisatio-
ner, hver reprasenterende en »retning« inden for amaterkunsten, Dansk Ama-
tormusik Union (4 org.), Danske Amatorkor (7 org.) (disse sammenslutninger
har til varetagelse af fzllesinteresser dannet Landssekretariatet for Dansk Ama-
tormusik) og Dansk Amatgr Teater Samvirke (foruden div. amatgrscener og in-
stitutioner 17 org.). Selv om s&ttet er hierarkisk i sin opbygning, er det ikke
udtalt centraliseret; is@r m& Samradet siges at vare noget af en kransekage-
figur, hvorimod de tre sammenslutninger pa niveauet under Samradet tilstreber
at vere centrale forhandlingsorganisationer udadtil. Szttet reprasenterer i alt
ca. 45.000 medlemmer.

Af de resterende 3 paraplyorganisationer (der er i alt 10 inden for feltet) kan
nevnes Det danske Jazzcenter, som samler 4 organisationer for den rytmiske
musik, og Danmarks Biblioteksforening, der foruden folkebibliotekerne omfat-
ter 3 specielle bibliotekarsammenslutninger.

Lidt under halvdelen af feltets i alt 86 organisationer er uden tilknytning til
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de bestdende paraplyorganisationer; disse »out-sidere« er sma, og deres akti-
viteter falder uden for de eksisterendc szts interesseomrader.

Hele feltet ma fglgelig karakteriseres som moderat monolitisk i den forstand,
at to organisationss@t samler de fleste af feltets organisationer under sig. Fra-
vaeret af konkurrence kan tolkes som et tegn pa en udviklet funktionel arbejds-
deling mellem de cksisterende organisationer og hovedorganisationer.

n. Fagligt-videnskabelige foreninger og selskaber m.v.

Dette organisationsfelt bestar af foreninger af videnskabsmand, forskere m.v.
inden for de forskellige videnskabelige discipliner og interesscomrader. Kate-
gorien er derfor naturligt meget stor og spznder over en meget stor variation af
selskaber og foreninger. Organisationsfeltet omfatter i alt 142 foreninger og
selskaber, hvoraf 3 er sammenslutninger af andre videnskabelige foreninger og
selskaber. De to af disse organisationssaet har karakter af hovedorganisation,
nemlig Dansk Historisk Fellesforening (29 org.) og Dansk Medicinsk Selskab
(50 org.). Iszer den sidste deltager aktivt i den politiske proces. Det tredie orga-
nisationsset er Dansk Medikoteknisk Selskab (15 org.), og det er delvist sam-
menfaldende med organisationsszttet omkring Dansk Medicinsk Selskab.

Feltet er i udpreget grad pluralistisk og stzrkt decentraliseret, men med en
nesten i sagens natur total funktionel arbejdsdeling.

0. Teknik & Rationalisering

Dette organisationsfelt omfatter organisationer, foreninger, institutioner m.v.,
der varetager specifikke opgaver som f.eks. forskning og produktudvikling for
bestemte erhvervsgrupper eller brancher. Der kan vare tale om szrlige service-
organer for erhvervslivet eller dele deraf oprettet enten af erhvevslivet selv eller
af det offentlige. Feltet bestar af 33 organisationer, hvoraf en lang rekke netop
som konskvens af feltets afgreensning bestdr af organisationer fra andre organi-
sationsfelter, forst og fremmest fra industri, handverk, handel og transport.
Der er ikke noget samlende organisationssat for feltet, men 7 organisationer ud-
gor toppen i organisationss®t bestdende af organisationer fra andre omrader,
f.eks. Dansk Elektroteknisk Komité (19 org.), Byggecentrum (15 org.) og EDB-
radet (17 org.).

p. Sociale og humaniteere organisationer

Dette organisationsfelt er meget vidtspendende og bestir af i alt 126 organisa-
tioner med 10 organisationss®t og en vis overlapning mellem disse. 44 organi-
sationer er uden til knytning til disse organisationsset.

Feltet er karakteriseret ved at der pd stort set alle hovedomriderne er dan-
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net centrale paraply- og hovedorganisationer. Disse er: Afholdsselskabernes
Landsforbund (14 org.), Bornesagens Fellesrad (12 org.), Daginstitutionernes
Landsorganisation (6 org.), Dansk Flygtningehjelp (12 org.), Danske Kvinders
Nationalrad (42 org.), De samvirkende Invalideorganisationer (20 org.), Dyre-
vernsforeningernes Fellesrad (6 org. — omfatter ikke den st@rste Foreningen til
Dyrenes Beskyttelse i Danmark), Folkepensionistforeningernes og Invalideorga-
nisationernes Kontaktudvalg (23 org.)'), Alkoholorganisationernes Fellesrdd
(4 org.) og Omsorgsorganisationernes Samrad. Desuden er der yderligere 3 or-
ganisationsst, hvoraf det ene indgar i de ovenfor navnte.

Blandt de 44 organisationer uden tilknytning til disse organisationssat er en
del konkurrerende organisationer — is@r pd pensionistomridet — ofte i direkte
opposition til et af de cksisterende organisationss@t. Desuden forskellige nyere
foreninger og bevagelser som KRIM, BRIS og NOAH.

Sammenfattende er feltet som helhed moderat pluralistisk, men med en mo-
litisk struktur inden for de forskellige hovedomrider, og centraliseringen mé
siges at vare moderat. Den funktionelle arbepdsdeling er ikke fuldt udviklet og
pa en rekke omrader ringe.

q. Ungdom, fritid og idret

Dette organisationsfelt omfatter 128 organisationer med i alt 11 organisatio-
ner, der er sammenslutninger af andre organisationer. 38 organisationer cr uden
tilknytning til nogle af disse organisationss@t. P4 ungdoms- og fritidsomradet
er der tre store delvis overlappende organisationsset: Dansk Ungdoms Felles-
rad (55 org.), Friluftsradet (58 org.) og Herbergs-Ringen (34 org.). Disse tre
organisationsszt indeholder et betydeligt element af organisationer fra andre
organisationsfelter. Desuden eksisterer der for en razkke specifikke omrader
samlende organisationer: Bgrne- og Ungdomsorganisationernes Samrad (de 6
spejder- og ungdomskorps), Dansk Kennel Klub (39 specialhundeforeninger +
4 samarbejdende org.), og Jagiorganisationernes Fellesudvalg (3 org.). Idrats-
omrédet indeholder 3 organisationss@t: Idrettens Fellesrad (5 org.), Dansk
Idreets-Forbund (46 org.), og Danmarks Olympiske Komité (25 org. afh@ngig af
olympiske discipliner). Endelig Danmarks Turistrad (36 org.), hvis aktivitet i
vasentlig grad finansieres af staten.

Feltet er karakteriseret ved en lang rakke forskellige organisationsszt, der 1
flere tilfzlde er nert sammenknyttede, eller som bestir af stort set de samme
organisationer, men som varetager forskellige opgaver. Centraliseringsgraden
ma siges at vaere stgrst pa idrettens omride, men bortset herfra er der tale om
en udbredt decentralisering, men uden nogen virkelig konkurrence mellem for-
skellige organisationer, maske undtaget spejderkorpsene og jagtorganisationerne,

14. Incl. de 20 organisationer tilsluttet De samvirkende Invalideorganisationer.
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der ma siges at vare i et vist konkurrenceforhold til hinanden pa trods af at
de indgar i felles samarbejdsorganer.

r. Kirkelige og religipse organisationer

Dette organisationsfelt omfatter ikke egentlige religigse sekter, men fortrinsvis
folkekirkelige organisationer eller andre kirkelige organisationer eller forenin-
ger. Feltet omfatter 31 organisationer med 5 til en vis grad overlappende orga-
nisationssat. 14 organisationer er ikke tilsluttet nogle af disse.

Det samlende organ pa dette felt er Folkekirkelige Organisationers Felles-
udvalg (40 org.), der omfatter alle vasentlige organisationer med tilknytning
til den danske folkekirke, og altsi ogsa de forskellige kirkeretningers organisa-
tioner. Det gkumeniske arbejde varetages gennem Det gkomeniske Fellesrdad
(30 org.), mens de forskellige missionsselskaber indgir i Dansk Missionsrad
(22 org.).

De nazvnte paraplyorganisationer er alle temmelig Ipse i deres struktur, og
feltet md derfor som helhed karakteriseres som moderat pluralistisk med en
decentraliseret struktur. Den funktionelle specialisering og arbejdsdeling er
naxsten i sagens natur ringe, og der ma siges at vere sterk konkurrence mellem
de forskellige organisationer, f.eks. for de forskellige kirkeretninger (/ndre
Mission, Kirkeligt Centrums Sammenslutning og Kirkeligt Forbund).

s. Foreninger med nationalt/internationalt sigte. Venskabsforeninger

Gennem tiderne er der oprettet et utal af venskabsforeninger mellem Danmark
og andre lande, og desuden findes der en rekke foreninger med s@rlig national
karakter, specielt i relation til det sgnderjyske spgrgsmal. Organisationsfeltet
omfatter 86 organisationer med 4 store delvist overlappende organisationsset.
32 organisationer er uden tilknytning til disse.

De forskellige venskabsforeninger er for stgrstepartens vedkommende tilslut-
tet Komiteen for Udlandsforeningers Kulturelle Samvirke (KUKS), der dog blot
er et indbyrdes koordinationsorgan. De gvrige tre organisationssat indeholder i
meget vid udstrekning organisationer fra andre felter: Dansk Unicef Komité
(50 org.), FN-Forbundet (48 org.) og Det danske Selskab (56 org.).

Sammenfattende ma feltet karakteriseres som pluralistisk og udpreget de-
centralt med en vis indbyrdes konkurrence mellem f.eks. flere venskabsfor-
eninger for det samme land.

Tabel 2 tjener som en afrunding og sammenfatning af oversigten over det
danske organisationssystems interne struktur:
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4.

Nar beskrivelsen ovenfor af det danske organisationssystems interne struk-
turer er foretaget ved hjzlp af termer for den teori og det analysefelt, der gér
under samlebetegnelsen »Interorganizational Relations«'?), er det ikke blot for
at sette nogle nye etiketter pd gammelkendte varer.

En ting er forsgget pd at anvende nogle forholdsvis precise, deskriptive kate-
gorier som middel til at systematisere et stort og uoverskueligt materiale.

En anden og vigtigere ting er en formening om, at dette teorifelt vil kunne
bidrage til at forklare nogle af de strukturelle forskelle mellem forskellige typer
af organisationer, som bliver afdakket ovenfor.

Interorganisationsteoriens empiriske fundament er fgrst og fremmest analyse
af netvaerk, hvor offentlige, eller en kombination af offentlige og private orga-
nisationer er enheder. Dette prager naturligvis teoriens indhold. For sa vidt
offentlige organisationer dominerer netvarket, fokuserer interorganisationsteo-
rien péd autoritetsrelationer mellem aktgrer i netvarket og produktion af ved-
tagelser og legale regler (love, anordninger, cirkulerer m.v.). Relationer mellem
private (pkonomiske) organisationer er i hgjere grad praeget af ressourcestgtte i
form af penge, styret af visse faste (markeds-) autoritetsregler?®).

Perspektivet 1 denne forelgbige artikel er begraenset til et snevert defineret
st af relationer mellem interesseorganisationerne indbyrdes, dvs. et netverk,
som adskiller sig fra de to andre typer ved at vere prazget af vedtzgtsbeslut-
ninger, politisk information og koordinering, flydende, uigennemsigtig autori-
tetsstruktur og vanskeligt afgrenselig ressourcestgtte'”). Da interorganisations-
forskningen indtil videre ikke har viet denne type af netverk stor opma&rksom-
hed, bliver det blot de merc generelle hypoteser og antagelser, der kan finde
middelbar anvendelse. Specielt er de resonnementer, der knytter sig til sporgs-
mélet om, hvad det er for forhold, der skaber ekstern afh@ngighed, og som der-
med s at sige driver ellers uafh@ngige organisationer ind i interorganisatoriske
netvaerk, af interesse.

Den grundlaggende antagelse gir ud pa, at ressourceknaphed skaber ekstern
afhengighed'®). Eksempelvis kan en organisation sgge ind i ct netverkssam-
arbejde for at fa del i sddanne ressourcer, der forgger muligheden for, at orga-
nisationen kan realisere sin mals@tning'®). Generelt formuleret antages det, at

15. Se f. eks. de sidste 10 irgange af tidsskriftet, Administrative Science Quarterly og de seneste
samlevarker pd omridet, A. R. Negandhi, (ed.), Interorganizational Theory, Kent State Uni-
versity Press, Kent, Ohio 1975, W. M. Evan, (ed.), Interorganizational Relations, Penguin
Books, London 1976 og Torben Beck Jgrgensen, Samspil og konflikt mellem organisationer,
Nyt fra Samfundsvidenskaberne, Kgbenhavn 1977,

16. Se Tom Christensen, Inrerorganisationspolitik, mimeo., Tromsg 1977, pp. 4-5 og de der anfdrte
henvisninger.

17. Christensen, ibid.

18. A. W. Gouldner, »The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statementz, American Sociological
Review, vol. 25, pp. 161-178.

19. M. Aiken and J. Hage, »Organizationcl Interdependence and Interorganizational Structuree,
American Sociological Review, vol, 33, pp. 912-30.
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deltagelse i netvark generer nye ressourcer, som delvis kan f@res tilbage til den
enkelte organisation og dermed betyde en styrkelse af denne. Omkostningssiden
ved deltagelse i organisationsnetverk kan udtrykkes ved tab af autonomi, mal-
forskydning, ansvarsforpligtelse m.m. Nar man som her har at ggre med en sa
formaliseret form for netvarksrelation som medlemskab af andre organisatio-
ner, forgges betydningen af begge aspekter af dette evige organisationsdilemma.
Interorganisationsteorien har gjort mindre ud af at identificcre de faktorer, som
gor ressourceknaphed til et vitalt problem for nogle organisationer og ikke for
andre. Hvad cr det for former for ressourceknaphed, som far nogle organisa-
tioner til at indgd i méiske stzrkt centraliserede netverk med de omkostninger,
det indebzrer, mens andre foretrakker en uafhangig autonom tilvaerelse? Hvor-
for er visse typer af organisationer praeget af taetie, centraliserede netvierksrela-
tioner, mens andre typer preeges af indbyrdes konkurrerende organisationer og
atter andre af ingen indbyrdes kontakt overhovedet. Et svar pa disse sporgs-
mél vil samtidig vare et fgrste svar pd spgrgsmilet om, hvorfor de ovenfor
nzvnte organisationss®t adskiller sig s kraftigt fra hinanden i strukturel hen-
seende.

En fgrste vigtig faktor synes at vare det incentivsystem, der prager organisa-
tionen, dvs. det system af belgnninger, som organisationen bringer i anvendelse
over for potentielle medlemmer, medlemmer og aktivister for at opretholde
eller styrke dens position®°). Det var karakteristisk for en af de ovennavnte
hovedgrupper af organisationer, at den overvejende byggede pa materielle be-
lonninger (for faglige organisationers vedkommende ogsa i form af den type
af negative sanktioner, som udggres af eksklusivaftaler o.1.). Den anden hoved-
gruppe af organisationer var primart baseret pa »ideologiske« eller »solidariske«
sanktioner. Da denne forskel allerede har varet anvendt til at differentiere mel-
lem de to brede hovedgrupper af organisationer, skal det her undersgges, om
denne forskel i arten af sanktioner kan anvendes til at forklare forskelle mellem
organisationsfelter inden for samme hovedgruppe. Det antages, at der ogsa in-
den for hver af de to hovedgrupper af organisationer eksisterer gradsforskelle
m. h.t. sanktionstypernes dominans. P4 baggrund af disse bemzrkninger kan
der formuleres en hypotese giende ud pa, at i desto hgjere grad en organisation
er baseret pd materielle sanktioner, desto mere fglsom vil den vare over for
ressourceknaphed og desto mere tilbgjelig vil den vere til at indga i et net-
vaerkssamarbejde, in casu et organisationsnet, for herigennem at fa tilfort for-
ogede ressourcer og styrke. Det forhold, at de professionelle udgvende kunst-
nere har fundet sammen i et netverkssamarbejde, og at grundejernes organisa-
tioner patenker at ggre det, kan maske forklares ved hj®lp af denne hypotese.
Den »modsatte« hypotese lyder: I desto hgjere grad en organisation er baseret
pa »ideologiske og solidariske« sanktioner, desto mindre tilbgjelig vil den vare

20. Wilson, op. cit., pp. 30-55.
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til at indga et netverkssamarbejde. For sidanne organisationer vil omkostnin-
geme i form af tab af autonomi og ideologisk renhed, kompromisser og an-
svarsforpligtelser, veje tungt. Denne hypotese ses ikke at modsiges af materialet.

Der er imidlertid andre former for netverk i form af organisationsst og cen-
traliserede tendenser inden for denne hovedgruppe af organisationer, som ikke
kan forklares ved hjxlp af de ovenn@vnte hypoteser. Det gzlder for en del af
organisationssattene inden for felterne, skole, uddannelse, oplysning og ung-
dom, fritid og idret. Det er karakteristisk for de organisationer, som indgar i
setsamarbejdet, at deres aktiviteter ikke alene kan finansieres gennem medlems-
dret til at yde betragtelige tilskud.

P& baggrund heraf kan der formuleres en hypotese giende ud pd, at i desto
hgjere grad en organisation baserer sine aktiviteter pa offentlige midler, i desto
hgjere grad vil den vere tilbgjelig til at indga i et netverkssamarbejde med an-
dre beslegtede organisationer. Igen er den bagvedliggende tankegang, at res-
sourceknaphed er specielt markbart for sidanne organisationer, Netvarks- eller
saetsamarbejdet kan initieres enten af de offentlige myndigheder eller organisa-
tionerne eller i fallesskab. Eksistensen af organisationss®t som Dansk Folke-
oplysnings Samrad, Dansk Idrats-Forbund, Frie Grundskolers Fazllesrad og
Samradet for Amatgrkor og -orkestre og -teatre og de herunder hgrende sam-
menslutninger af organisationer, synes at understgtte hypotesen. Denne hypo-
tese kan i gvrigt betragtes som et specialtilfzlde af en overordnet hypotese om
en sammenhang mellem direkte organisatorisk participation i den statslige be-
slutnings og eksistensen af centraliserede organisationss®t udgvende et repre-
sentationsmonopol over hele sektorer (organisationsfelter)??).

Betydningen af ressourcer accentueres af et tredje forhold, nemlig eksisten-
sen af en opponent eller en modpart: Hvis der til en organisation eksisterer en
modpart, vil den vere tilbgjelig til at indgd i et netverkssamarbejde med be-
slegtede organisationer. Sammenslutningen af grundejerforeninger kan ses i
forlengelse heraf. Ellers er det helt centrale omride arbejdsmarkedsorganisa-
tionerne, hvor ressourcespgrgsmélet er af helt vital betydning. Det gelder ikke
blot for de sikaldte private arbejdsmarkedsorganisationer, men ogs& de organi-
sationer, der har staten som modpart. Sammenhzngen mellem kampen for at
opna forhandlingsret over for staten, netverkssamarbejde mellem de berdrte
organisationer i form af organisationss@t samt centraliseringstendenser er vel-
dokumenteret. Eksistensen af konkurrerende organisationer og den ringe grad
af netvarkssamarbejde blandt organisationer f.eks. inden for transport og ser-
vice, og i en vis udstrekning inden for handel, kan ligeledes ses i lyset af hypo-
tesen, idet der har er tale om organisationer uden klart definerede modparter.

Endelig vil en organisation, der har en modpart, have en tendens til at neerme

21. Buksti, Jacob A. og Lars Ngrby Johansen, »The Scope of Validity of the Corporatism Mo-
dele, paper skrevet til en ECPR-workshop om »Interest Group Strategy, Belin 1977.
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sig denne modpart i sin interne struktur, séledes at der pd sd godt som alle
niveauer tilstrebes en lighed i den strukturelle opbygning. Dette er helt tyde-
ligt p& savel det private som det offentlige arbejdsmarked, hvor organisatio-
nerne nasten pr. definition ma have en modpart. Pa det private arbejdsmarked
er hele udviklingen inden for de to hovedorganisationer, LO og DA’s omrider
tydeligt praeget af dette forhold, og det formuleres saledes helt cksplicit i for-
bindelse med diskussionen i 1970’erne om en eventuel @ndret struktur i sivel
fagbevegelsen som pd arbejdsgiverside. LO fremswxtter siledes i 1971 ct forslag
til en struktur, der ville indebre dannelsen af 9 store industriforbund til aflgs-
ning af de bestdende godt 40 fagforbund. Arbejdsgiverforeningen fremlegger
derefter 1 1973 et forslag til @ndret struktur i DA, hvorefter det barende led
skal vere store sammenslutninger, der nctop oprettes som modpart til de pa-
teznkie industriforbund®?). Nér hele denne udvikling ikke har fert til noget,
henger det sammen med det forhold, at den virkelige tilskyndelse til @ndrin-
gen forst for alvor opstir, nir modparten @ndrer sin struktur. I stedet har man
nermet sig hinanden i strukturel henseende gennem oprettelse af faglige kar-
teller og arbejdsgiversammenslutninger, mest igjnefaldende Sammenslutningen
af Arbejdsgivere inden for Jern- og Metalindustrien i Danmark og Centralorga-
nisationen af Metalarbejdere i Danmark.

Pa det offentlige arbejdsmarked ses betydningen af selve forhandlingssyste-
mets opbygning ogsa klart. Afhengig af hvilken modpart man star overfor har
man fra lgnmodtagerside oprettet serlige forhandlingsorganer — Tjenesteman-
denes Fallesudvalg (TFU) for forhandling af overenskomster for tjenestemand
og funktion@rer under staten, Kommunale Tjenestem@nds Udvalg (KTU) for
forhandling af overenskomster for personer ansat pd det kommunale omrade,
og endelig to s@rlige organer — Kgbenhavnske Tjenestemands Feallesudvalg
(KTF) og Kommualforeningernes Samrad (KFS) — der virker som forhandlings-
organ og koordinationsorgan for organisationer med personer ansat under Kg-
benhavns kommune, Frederiksberg kommune og Foreningen af kommuner i
Kgbenhavns Amt.

Sa ufuldstzndig analysen ovenfor matte vare, sd har den alligevel frembragt
et tilstrzkkeligt klart billede af de danske organisationssystems profil til, at der
kan konstateres udtalte forskelle mellem organisationsstrukturen i Danmark og
de gvrige nordiske lande*?). Det gelder helt enkelt antallet af landsdekkende
interesseorganisationer, hvor den danske flora er betydelig mere omfattende
og righoldig end hvad der er tilfzldet i de andre nordiske lande. Og det gelder

22. LO Betankning om fagbevagelsens organisationsstruktur, maj 1971 og Rapport fra Dansk
Arbejdsgiverforenings Strukturudvalg, juni 1973,
23. Se Brantgdrde et al., op. cit., pp. 67-79
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generelt set, at organisationsstrukturen i Danmark er mere decentraliseret og
atomiseret. Ikke blot for si vidt angir arbejdsmarkedsorganisationerne, men
for hele spektret af interesseorganisationer.

Vil man forsgge at forklare sidanne nationale forskelle ses det tydeligt, hvor
utilstrzkkelige ovennevnte rent »interne« forklaringsfaktorer er. Iser i tver-
nationale, sammenlignende analyser af organisationssystemets struktur, men
ogsé i mere tilbundsgiende analyser af organisationsstrukturen i et enkelt land
mé historiske forhold omkring organisationernes dannelse og udvikling, er-
cering.

Det vender vi tilbage til i kommende analyser.



