Klassekamp og sociallovgivning
En begrebsramme for en empirisk undersggelse af sammenhangen
mellem klassernes styrke og den sociale lovgivning

Iver Hornemann Mgller

Narvarende artikel er den fgrste i en riekke af artikler, hvis formal det
er at give en historisk redeggrelse for mulige drsagsforbindelser mellem
befolkningsklassernes styrke og centrale dele af sociallovgivningen, iser
pA sygdomsomridet. Her i den fgrste artikel presentercs underspgelsens
hovedhypotese om forbindelse mellem klassestyrke og sociallovgivning,
og der gores rede for, hvad der har inspircret til undersggelsen.

1. Undersggelsens hovedhypotese

Det er meningen, at denne artikel skal udggre den begrebsmassige ramme om
en historisk undersggelse af mulige arsagsforbindelser mellem pé den ene side
omfanget og indholdet af udvalgte (og centrale) dele af den danske sociallov-
givning, iser pd sygdomsomridet, og pd den anden side det indbyrdes styrke-
forhold mellem befolkningsklasserne. Formalet er altsd at klarlegge, hvor langt
man ved hjelp af begreberne klasser og klassckamp kan komme i forklaringen
pa iverkseattelse og udformning af en af dansk socialpolitiks vigtigste dele, nem-
lig hjelp i tilfelde af sygdom m.v. Eller udtrykt pad en anden mdde: I hvilket
omfang er det ngdvendigt at inddrage andre forhold i forklaringen af sygdoms-
lovgivningens udformning, historisk og aktuelt.

En siddan undersggelse ma ganske indlysende stgtte sig til hypoteser om,
hvilke motiver og bevaeggrunde der ligger bag socialpolitisk indsats. Det betyder
igen, at det ikke er tilstrekkeligt blot at konstatere, at der foreligger disse og
hine officielle socialpolitiske malsztninger’). Vi m& gi skridtet videre og op-
stille antagelser om, hvilke klasser, fraktioner, lag og sociale kategorier, der be-
stemmer de dominerende og reelle socialpolitiske malsztninger, og om hvilke
motiver der ligger bag disse og om motivernes varierende betydning over tiden.

En historisk orienteret undersggelse af sammenh@ngen mellem klassernes
indbyrdes styrke og centrale dele af sociallovgivningen forudsetter et temmelig
godt kendskab til et lands gkonomiske, politiske og sociale struktur — historisk
og aktuelt.

Dette forklarer, hvorfor undersggelsen begranser sig til Danmark. Hvor ikke
andet er anfgrt, vedrgrer fremstillingen altsa kun danske forhold. Ganske vist
mener Westergaard og Resler (1975), at dette, at lande er kapitalistiske, bevir-

1. J{. blandt andre Lewins (1944) og Etzionis (1960) sondring mellem de officiclle (= stated goals)
og de faktiske motiver for handlinger (= real goals).
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ker, at de har mere til felles i henseende til bide klassedeling og sociallovgiv-
ningens struktur/effekter end, hvad der skiller dem. I konsekvens heraf ma det
altsd antages, at danske resultater i vid udstrekning har gyldighed for de gvrige
vesteuropziske lande. Dette perspektiv er vigtigt at holde sig for gje. Og det
selvom vi som fglge af den store vagt, der l@gges pa undersggelsens empiriske
forankring og vor begransede viden om andre lande, alligevel vzlger alene at
beskaftige os med Danmark.

2. Tre inspirationskilder

Inspirationen til undersggelsen kommer tre steder fra. I Jgrgen S. Dichs meget
debatterede bog »Den herskende klasse« (1973) redeggres der i et historisk af-
snit for teorien om de herskende klassers interesser som altafggrende for den
socialpolitiske udvikling. Vi skal nedenfor resummere og diskutere Dich histo-
riske fremstilling.

Statsapparaterne er i en noget slagordsagtig formulering ofte blevet betegnet
som »kapitalens forlengede arm«. Hovedansvaret for denne unuancerede og
derfor ogsd delvis fejlagtige ctikettering ma nok placeres hos grene af den ka-
pitallogiske skole samt hos stamokap-folkene. Tilbage er imidlertid stadig
spprgsmalet, 1 hvilken grad statsapparaternes handlinger er et politisk produkt
af kapitalistklassens og andre klassers fundamentale og egentlige interesser.
Dette spgrgsmal leder os direkte frem til Poulantzas-Miliband debatten og den
efterfglgende diskussion om statsapparaternes relative autonomi og om sam-
menh&ngen mellem det politiske og det gkonomiske niveau. Denne diskussion,
som er undersggelsens anden inspirationskilde, vil blive nzrmere omtalt ne-
denfor.

Betydningen af at undersgge sammenhngen mellem klassernes indbyrdes
styrkeforhold og dele af den sociale lovgivning (samtlige love og bestemmelser,
der yder sikring 1 forbindelse med sygdom og de med sygesikringsloven be-
slegtede love) understreges endelig af den udbredte antagelse, at de social-
politiske love (og de fleste andre love indeholdende formelle fordelingspolitiske
malsetninger) ikke har skabt veasentlige @ndringer i den ulighed, som kende-
tegner kapitalismen. Ogsa denne baggrund for undersggelsen vil blive uddybet
nedenfor.

3. Dich’s herskende klasser

Lad os i et forsgg pa at resummere Jgrgen S. Dichs overvejelser om de her-
skende klassers beveggrunde for ivaerksettelse og udformning af socialpolitik-
ken ngje holde os til hans egne formuleringer og ordvalg for si i et efterfglgende
afsnit (4) at knytte vore egne bemerkninger hertil.

Allerede i sin indledning fastslar Dich, at en analyse af politik er at sgge
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efter de klasseinteresser, der stdr bag. Han siger videre, at under demokratiske
forhold kan socialpolitikken vare et middel til at opnd andre og for den her-
skende klasse mere afggrende mal. Dich gennemgar herefter hovedtrazk af
socialpolitikkens historie og forklarer, hvorledes den skal forstds som et udslag
af de herskende klassers altdominerende interesser.

Allerede ved fattigdomsforordningen af 1792 blev det fgrste gang klart ud-
talt, at det var byernes og fattigvasenets pligt at understgtte samtlige byens
fattige. I forordningerne af 1802 og 1803 for kgbstederne og landdistrikterne
blev denne ret til underhold udformet endnu kraftigere. Men, nér Danmark pi
sa tidligt tidspunkt har lovsikret denne ret til eksistens, cr det ikke ud fra en
serlig menneskekarlig ideologi, siger Dich, men fordi den herskende klasse
af godsejere 1 virkeligheden heri har givet udtryk for en tilstand, der rent fak-
tisk har eksisteret blandt landets indbyggere. Bestemmelsen om, at understgt-
telsen til de fattige skulle fasts@ttes som »det som til fode, husly og varme er
uundverlig for at vedligeholde liv og helse«, blev senere optaget i Grundloven
af 1849. De herskende klasser var pa dette tidspunkt godsejerne og det vel-
havende borgerskab i byerne, siger Dich. Ingen af disse klasser var direkte in-
teresserede i den hjzlp, der kunne vare tale om, og ingen var politisk afhzngig
af dem, som kunne komme i ngd. »Men traditionens magt har veeret afggrende,
og mange har varet betenkelige, hvis det nye demokrati skulle vise sig mere
reaktionart i den aristokratiske enevalde.«
1860’erne bragte imidlertid gkonomisk darlige tider, og snart rejste stzrke
rgster sig, iser blandt smaborgerskabet, herunder s@rlig bonderne, for at blive
frigjort fra de gkonomiske konsekvenser af grundlovens bestemmelse om hjzlp
til trengende. I virkeligheden, siger Dich, m& sociallovgivningen i forrige ar-
hundrede og op til 1929 hovedsagelig ses som et resultat af bgndernes bestra-
belser for at lette sig for fattigudgifterne og derigennem fi nedsat forst hart-
kornsskatterne og senere andre skatter.

Bonderne argumenterede med, at der skulle vises barmhjertighed over for
de fattige. Og det var si heldigt, at netop ved at understrege pligten til barm-
hjertighed kunne man begrunde, at staten skulle overtage udgifterne og séledes
aflaste sognekommunerne og dermed hartkornsejerne for skatter.

Baggrunden for den nye opfattelse af statens opgave som barmhjertighedens
vogter 14 ikke blot pd skattesiden, men ogsd pa indtzgtssiden. Kornpriserne
faldt i 70’erne og den dermed fglgende overgang til intensivt kvaeghold kravede
mere arbejdskraft. Dette skete samtidig med, at bortvandringen fra landbruget
til Amerika og til industrien blev stzrkere. For at holde pa arbejdskraften métte
de sociale forhold pa landet forbedres. Heri var sarlig storbgnderne og gods-
ejerne interesseret.

Der var nu basis for et forlig mellem bgnderne, hvis interesser i hgj grad
blev kanaliseret gennem partiet Venstre og storgodsejerne, hvis interesser i
nogen grad kom til udtryk via partiet Hgjre. Statens hjzlp til de fattige bliver
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et middel til at nedsette hartkornsskatter og til at sikre arbejdskraftens forbli-
ven i landdistrikterne.

I begyndelsen af dette drhundrede fik socialdemokraterne og de radikale
stgrre indflydelse, og for deres vedkommende, siger Dich, har motiverne til
sociallovgivningen blandt andet varet af velgerhensyn at begrense fattighjzlps-
virkningerne (tab af borgerlige rettigheder). Sammenfattende karakteriserer
Dich dog perioden fram til omkring 1929 som en periode, hvori de gennem-
forte socialpolitiske foranstaltninger alle er udtryk for biprodukter ved gennem-
fgrelsen af andre og for de herskende klasser mere vasentlige foranstaltninger.
Blandt disse har kommunernes og navnlig sognekommunernes fortsatte bestrz-
belser for at aflaste sig for fattigudgifterne veret den drivende kraft.

I 1933 blev socialreformen vedtaget. Den internationale gkonomiske krise
var den egentlige baggrund for reformens gennemfgrelse. Borgerskabet og bgn-
derne havde brug for skattelettelser, rentenedsattelser og devalueringen, si
socialdemokratiet, hvis officielle ideologi var (og er) lighed, kunne stille social-
reformens vedtagelse som en betingelse for sin medvirken hertil. Socialpolitik-
ken, siger Dich, blev séledes atter gennemfgrt som et biprodukt af hjzlpefor-
anstaltninger, som den herskende klasse af borgere og bgnder s& sterkt havde
brug for, fordi krisen havde svazkket deres gkonomi.

I slutningen af 30’erne fik de radikale og socialdemokratiet ogsa flertal i
Landstinget. Men modstanden mod socialpolitisk lovgivning 14 ogsa béide under
og umiddelbart efter krigen i socialdemokratiet, siger Dich, fordi ledende social-
demokrater i hele deres livsindstilling var puritanske og konservative.

Dich afslutter sin historiske gennemgang af forklaringerne pa socialpolitiske
foranstaltninger med en omtale af grensevalgernes store indflydelse efter 2. ver-
denskrig. Grensevaelgerne udvisker den hidtidige klare klassestruktur, siger han,
og de politiske partier bruger blandt andet socialpolitikken til at konkurrere
om graensevelgernes gunst.

Sammenfattende kan det siges, at for Dich er de socialpolitiske foranstalt-
ninger et resultat af de herskende klassers interesser, siledes som disse kom-
mer til udtryk gennem de af parlamentet vedtagne love. Parlamentets hand-
linger afspejler saledes de herskende klassers gnsker og motiver. Dette gelder
frem til omkring slutningen af 40’erne og begyndelsen af 50’erne. Fra dette
tidspunkt er socialpolitikken i hgjere grad et resultat af de politiske partiers
kamp om de store mengder af nye grensevelgere, som har udvisket det gamle
samfunds klare klassekonturer.

4. Kommentarer til Dich

Jorgen S. Dich’s betragtninger, der kun er summarisk gengivet, har bide veret
inspirerende for denne undersggelse og er af stor almen betydning. Forst og
fremmest fordi han er den fgrste danske socialpolitiske profegsor, der rejser
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spprgsmélct om de egentlige motiver bag de folkevalgte reprasentanters offi-
cielle udtalelser?). Dich’s hovedtese er »teorien om den herskende klasses in-
teresser som bestemmende for den politiske udvikling«, og han forsgger herved
et opggr med den gengse socialpolitik, hvor man »ved forklaringen af udvik-
lingen pd det socialpolitiske omrdde helst ville holde interesser og politik uden
for billedet og give indtryk af, at fremskridtet har varet bestemt af humanismens
udvikling, og det udslag den har givet sig i en stigende fglelse og forstielse for
de darligst stilledes kér«.

En anden &rsag til at Dich’s redeggrelse tiltr@kker sig betydelig opmaerk-
somhed er, at hans analyser stgtter sig til historiske undersggelser.

Ingen er dog ufejlbarlig, og der kan selviglgelig ogsd rejses indvendinger
mod Dich’s analyse. Det virker séledes umiddelbart utilfredsstillende, at Dich
mangler en egentlig klasseanalyse. Der ggres intet sted i hans fremstilling noget
forsgg pa at kortlegge de mest betydende klasser og lag m.v. — hverken histo-
risk eller aktuelt. Dich omtaler alene den (de) herskende klasser.

Af andre begrebsmassige indsigelser springer en manglende afgraensning og
diskussion af magtbegrebet umiddelbart i ¢jnene.

Herudover virker antagelsen om gransevalgernes afggrende betydning for
udformningen af den nyere sociale lovgivning ikke overbevisende. Eller udtrykt
pa en lidt anden made: Forrige &rhundredes klassedelinger er med de mange
mellemlags kraftige vaekst og smaborgerskabets tilbagegang ganske rigtigt ble-
vet vasentligt forskellige fra nutidens (vi skal senere kort omtale de forskel-
lige klasser, lag m.v., men henviser for en mere detaljeret gennemgang til en
efterfolgende artikel herom). Men hermed er jo ikke sagt, at der ikke l@ngere
er klasser, som er herskende e¢ller mere herskende end andre — et synspunkt,
der igvrigt stottes af Dich’s egen historiske redeggrelse, ifglge hvilken magten
— uden at det dog udtrykkes eksplicit — ikke er afledt af antallet af folketings-
valgere, men snarere af ejendomsbesiddelse, anden gkonomisk forméen, ud-
dannelse og position.

Den vasentligste svaghed i Dich’s begrebsapparat er dog nok antagelsen om
de herskende klasser som eneafggrende for parlamentets beslutninger om om-

2. Ogsi professor Jom Henrik Petersen bergrer i sin bog om socialpolitisk teori (1972) arsagerne
til socialpolitisk indsats. Men desvarre begrenses hans fremstilling af, at han alene benytter
nationalgkonomiske metoder. Han tager ganske vist udgangspunkt i en model, der illustrerer
serundleggende interessemodszininger samt muligggr en analyse af indkomstfordelingsproble-
matikkene og anfgrer »... at bestemmelsen af de offentlige goders omfang og skatternes for-
deling foregAr i et samspil mellem forskellige grupper, der hver har sine intcresser at vare-
tagee, men meget l@ngere kommer han heller ikke. For ndr han skal bestemme fordelingslgs-
ninger inden for det sdkaldte »paretoforetrukne omrddee, afhxnger disse af sparlernes for-
handlingspositioner, magtpositioenr etc.« Og sd er vi jo lige langt.

Danmarks tredie socialpolitiske professor Bent Rold Andersen beskaftiger sig desvarre ikke
med spgrgsmilet om de mere basale 4rsager til det offentliges socialpolitiske indsats. Rold
Andersen (1971) giver en dybtgdende og omfattende fremstilling af de officielle socialpolitiske
milsxtninger, men han stiller ikke spgrgsmilet om, hvem der treffer beslutning om, hvilke
milsetninger der skal vare dominerende. Han spgrger heller ikke efter motiverne til malset-
ningerne. .
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fang og indhold af sociallovgivningen. Han synes nemlig, maske med social-
reformen i 1933 som eneste undtagelse (se side 369), at have overset pavirknin-
ger og hermed indflydelse fra de gvrige samfundsklasser og lag, herunder de be-
herskede og undertrykte. Naturligvis er disse klassers indflydelse mindre end
de dominerende klassers og lags. Men uligheden i magt de forskellige klasser
og lag imellem har ikke veret den samme i alle historiens mange epoker. Og
sclve kampen mellem de forskellige samfundsklassers synspunkter har heller
ikke varet lige ulig. I stedet for at legge vagt alene pd de herskende klassers
indflydelse tillegges i denne artikel, og i de efterfplgende artikler, som tilsam-
men vil udggre undersggelsen, kampen mellem de forskellige klasser og lag
den afgorende betydning for forstaelse af drsagerne til parlamentets social-
politiske foranstaltninger. Hermed tilfgjes en dialektisk dimension, og social-
politiske love som ikke i alle enkeltheder er sammenfaldende med de herskende
klassers interesser, og som Dich ogs4 har lidt svart ved at forklare (se fx citatet
side 368), bliver herved ogsa lettere forstéclige.

Vi antager siledes, at ikke alle socialpolitiske foranstaltninger udelukkende
kan forklares ud fra de mest indflydelsesrige klassers motiver (fx arbejdskraf-
tens reproduktion og ¢nsket om at sikre sig den stgrst mulige andel af sam-
fundets goder), saledes som Dich og grupper blandt kapitallogikere (se fx Mark-
lund 1975) forsgger at gére. Det antages, at vi i de historiske undersggelser
ogsd vil stgde pd indkomstudlignende og magtudlignende socialpolitiske love
(og administrative bestemmelser), der i overvejende grad ma forklares ved de
undertrykte klassers forholdsvis stgrre magt i klassekampen pa det tidspunkt,
hvor ordningerne blev gennemfgrt. Og som vi i de historiske undersggelser skal
vise, er der en tendens til, at vedtagne foranstaltninger ikke afskaffes, men til
gengeld ofte i vid udstrakning forringes, nar styrkeforholdet igen @ndres.

Pa den anden side mi det dog understreges, at samfundets indretning med
ganske bestemte gkonomiske og magtmessige strukturer sztter endog ret
snaevre grenser for, i hvilket omfang de undertrykte kan tilkzmpe sig social-
politiske fremskridt i strid med de herskende klassers fundamentale interesser.

5. Statens rolle

Der er ogsd andre forhold end klassernes indbyrdes styrkeforhold, som antages
at gve indflydelse pa lovgivningen om sikring i forbindelse med sygdom og be-
slegtede sociale love. Her tenkes fdrst og fremmest pa de statslige (og kom-
munale) apparater. Disse har formentlig i de forskellige historiske epoker gvet
en storre eller mindre selvstendig indflydelse p&, hvornar og hvordan lovgiv-
ningen skulle udformes (samt fortolkes og administreres).

Decnne antagelse stemmer overens med Poulantzas teori om de statslige (og
kommunale) apparaters relative autonomi (Poulantzas 1973 og 1975)%). Det
betyder dog ikke, at vi ukritisk antager hverken Poulantzas statsbegreber eller
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statsanalyser. Blandt andet er vi uenige med ham i, at staten kun kan defineres
ved sine funktioner (om disse funktioner, se nedenfor). I stedet opfatter vi
staten som identisk med statsapparaterne. Og det er gennem disse apparater,
at statens magt udgves. Statsapparaterne deles op i administrative apparater
(ministerier, direktorater, kommunale forvaltninger m.v.), repressive apparater
(politi, militer, retsvasen, efterretningsvaesen m.v.) og ideologiske apparater
(uddannelses- og kommunikationsapparaterne).

Folketinget er en politisk institution og et statsapparat. T overensstemmelse
med béde liberalistiske politologer (fx Fivelsdal 1971) og marxister (fx Marti-
nussen 1974 og 1975) antages det, at der i de seneste drtier er sket en for-
skydning i indflydelse mellem de forskellige statsapparater. Den vasentligste
politiske magt ligger sdledes ikke l@ngere i parlamentct, men i de udgvende
statsapparater (en del af de administrative statsapparater), fordi det kun er
gennem administrationens organisering af de materielle og sociale forholds re-
produktion, at staten kan fungere som sammenholdsfaktor, jf. nedenfor om
statens opgaver. Den lovgivende magt (regering, parlament og politiske partier)
spiller altsd en mindre vasentlig rolle i forhold til de udgvende statsapparater.
Parlamentet og de politiske partier har i stedet og i stigende grad faet til opgave
at legitimere de statslige interventioner over for de undertrykte klasser.

Den nzvnte magtforskydning mé dog ikke forlede til den antagelse, at parla-
mentet er uden indflydelse. Dets legitimeringsfunktion er ikke nogen uvasentlig
funktion. Det drejer sig nemlig om produktion af ideologi, der fremstiller de
statslige interventioner som varende i overensstemmelse med folkets/nationens
interesser pa en sadan made, at de accepteres af de undertrykte klasser.

Baggrunden for magtforskydningen inden for statsapparaterne skyldes, at de
herskende klasser ikke har kunnet fa organiseret reproduktionen og deres gvrige
motiver for socialpolitiske foranstaltninger (se herom senere) gennem parla-
mentet og de politiske partier. Samtidig betyder den stgrre magt til de udgvende
statsapparater, at det i stigende grad bliver betydningsfuldt, hvilke personer
der indtager de centrale poster her indenfor. Den kamp, som foregiar om be-
settelse af disse poster, er altsa vasentlig. Ingen tvivl herom. Men den har ogsa
sine begrensninger. Eksempelvis vil sdvel et arbejdeflertal i parlamentet som
et ministerium eller direktorat, hvis ledende poster er besat med arbejdere eller
arbejdersympatisgrer (socialdemokrater) vare begrenset i sit dispositionsom-
rdde af de rammer, som den kapitalistiske gkonomi afstikker. Der kan ikke
treeffes beslutninger, som er i strid med almenkapitalens interesser, eller med
de hegemoniske kapitalfraktioners. Men altsa godt med mindre indflydelsesrige
enkeltkapitalers.

Vi placerer os altsd et eller andet — desvarre ikke szrlig pracist — sted mel-

3. Ved relativ autonomi forstis en forholdsmassig uafhengighed af specifikke kapitalisiklasse-
medlemmer og ditto interesser. Relativ autonomi betyder derimod ikke at statsapparaterne pi
nogen mide er selvstendige i forhold til den kapitalistiske gkonomis strukturelle krav,



373

lem Poulantzas og Miliband*). Nér vi ikke har kunnet ggre positionen klarere,
skyldes det primeart det forholdsvis abstrakte niveau, hvorpd diskussionen hid-
til har foregaet. Samtidig er det dog vort hdb, at vi med den kommende histo-
riske redeggrelse vil kunne medvirke lidt til afklaringen af, i hvilken grad struk-
turerne begrenser handlingsmulighederne for de personer, som besidder de
statsapparatlige (top)positioner.

For den mere ortodoxe marxisme er der en enkelt sammenhzng mellem in-
stitutionerne pé det politiske niveau og det gkonomiske niveau, hvoraf klasserne
er en del. De politiske strukturer og begivenheder er nemlig direkte bestemt af
den gkonomiske struktur og begivenhederne her indenfor. Det politiske op-
fattes som et udtryk for klassekampen og den ¢vrige gkonomiske udvikling. De
politiske kampes natur og resultater er bestemt pa forhdnd af produktivkref-
ternes udvikling.

Denne ortodox opfattelse af marxismen synes imidlertid at passe mindre godt
pé de historiske erfaringer (se fx Herst’ redeggrelse herfor 1977). I stedet stgtter
vi os til Poulantzas’ og Althusser’s foranfgrte teori om statsapparaternes rela-
tive autonomi. Althusser opfatter den marxistiske totalitet som et komplekst
hierarki af relativt autonome niveauer, nemlig det gkonomiske, det politiske og
det ideologiske niveau. Dette hierarki bliver dog »i sidste instans« bestemt ved
gkonomien, kort sagt den kapitalistiske produktionsmade.

Det politiske niveau, som saledes er en del af dette hierarki, er relativt auto-
nomt og begr@nses kun af, at det eksisterer inden for rammerne af den kapi-
talistiske produktionsmade. Det politiske niveau reprasenterer de sociale klas-
ser, som eksisterer pd det gkonomiske niveau, men det er for Althusser vigtigt
at understrege, at denne reprasentation opfattes som mere end bare en simpel
reflektion eller udtryksform. Der eksisterer séledes muligheder for en diskre-
pans mellem klasserne pa det gkonomiske niveau og krefterne, der virker pa
det politiske. Det kniber dog for bade Althusser og Poulantzas at bestemme
denne diskrepans og dens betingelser pracist.

Poulantzas kommer dog et pent skridt pa vejen, nar han siger, at den klasse
eller fraktion, som behersker de statslige apparater, kan vare en anden end
den eller de klasser eller fraktioner heraf, som udger de herskende klasser.
Eksempelvis er det i udpraget grad sociale kategorier inden for de sakaldte
»mellemlage samt lag knyttet til kapitalistklassen, som i Danmark bekleder de
gverste poster inden for de statslige apparater, uanset at storkapitalen besid-
der den politiske hegemoni. Men det betyder, at mange mennesker forledes til
at tro, at de fraktioner, som sidder i statsapparatets top, ogsd er de herskende.
Det var den fejl, som blandt andre Dich begik, da han udnzvnte de statslige
administratorer og planleggere til at vere nutidens herskende klasse. Andre fx

4, Jf. diskussionen sdledes som den blandt andet er opsummeret hos Laclau i >Economy and
Societye, vol. 4, 1975,
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Busch m.fl. er i deres historiske redeggrelse for klassestrukturer i Danmark
(1974) fuldt opmazrksom herpd, jf. fglgende citat: »I denne nationalliberale
@ra (1849-1864, 1.LH.M.) spillede agrarbourgeosiet ikke direkte politisk nogen
fremtredende rolle, men matte primart lade sig reprasentere af intelligensen;
et cksempel pd, at der ogsa altid vil vere en tilbgjelighed til modsatning mel-
lem bourgeoisiet og dets politiske repr@sentanter. Under indtryk af den na-
tionale krise i 1864, hvor de nationalliberale spillede fallit, tog agrarbourgeoi-
siet selv direkte magten, reprasenteret af ledende godscjere som grev Frijs og
Estrup. 1866-grundloven betegnede godsejernes triumf, som sikrede dem kon-
trollen med statsmagten de naste 35 dr, dvs. et egentligt bourgeoisistyre.

De vigtigste politiske, herunder statslige funktioner i samfundet optages ifglge
Poulantzas dog ikke af den hegemoniske klasse (fx storkapitalen) alene. Der
er snarere tale om en gruppe af de mest indflydelsesrige klasser eller fraktio-
ner, som i et indbyrdes samspil udgver de vwsentligste dele af den politiske
magt, og det er vigtigt at vere opmerksom pd, at der er en razkke indbyrdes
modsaxtninger mellem disse klasser eller fraktioner. (Et nutidigt eksempel pi
(skonomiske) modsztninger mellem forskellige kapitalfraktioners interesser er
Dansk Arbejdsgiverforenings reprasentantskabs forkastelse af det af samme
organisations forhandlingsudvalgs godkendte og anbefalede maglingsforslag af
1977. De delkapitaler — hjemmemarkeds- og storindustri — som havde forhand-
let sig frem til maglingsforslaget, fik ikke stgtte hos eksportindustrierne, sma-
industrierne og handelskapitalen).

De politiske og gkonomiske modsztninger kommer imidlertid sjeldent frem
pa overfladen, fordi staten nasten altid udtrykker en indre enhed, nemlig den
hegemoniske klasses eller fraktions magtenhed. Dette udtrykker Althusser pd
folgende made: »... to my knowledge, no classe can hold state power over a
long period without at the same time exercising its hegemony over and in the
state ideological apparatuses«. Og sd er vi ndet frem til kernen i statens rolle,
dvs. dens samfundsmeessige placering og funktioner. Fgrst noget om statens
placering.

De forhold, som danner de enkelte klasser, (bl.a. den kapitalistiske produk-
tionsform og varedistributions gennemtrengen i de enkelte erhvervsgrene, cjen-
domsforholdene og den teknologiske udvikling. For en mere udfgrlig omtale
henvises til den efterfglgende artikel om klasserne i Danmark.) er samtidig med-
bestemmende for statens rolle. Staten bliver hermed et instrument, der i et vist
omfang afspejler magt- og undertrykkelsesforholdene i samfundet, og kampen
mellem klassernes interesser kommer bl. a. til udtryk i den politiske kamp om
statsapparaterne og statsmagten, jf. nedenfor. Der foregar med andre ord en
klassekamp inden for statsapparaterne om beszttelse af posterne, udformning
af statslige foreskrifter og igangsattelse af foransaltninger. Det er dog ikke
statsapparaterne og statsmagten, der styrer klassekampen. Det er derimod
klassekampen inden for klassekampfeltet, som har en vasentlig indflydelse pa
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statsmagten og statsapparaterne (der dog ogsd besidder en vis mangde auto-
nomi, jf. ovenfor).

Klassekampfeltet omfatter klassernes praksis — altsd klassernes indbyrdes
kamp og samarbejde pa det ideologiske, politiske og gkonomiske niveau. (Klas-
sekampfeltet udggr selvfplgelig kun en del af hele samfundets struktur, der som
nxvnt ogsd betragtes som delt op i et gkonomisk, politisk og ideologisk niveau).
En del af klassckampen finder sted inden for organisationsmissige og/eller
institutionaliserede rammer i det sikaldte organisationsfelt. Organisationsfeltet
udggr altsd en del af klassckampfeltet og klassekampen udspilles her pi en
pgkonomisk, politisk og idcologisk scene. (Distinktionen mellem klassekamp-
felt og organisationsfelt bygger pa distinktionen mellem klassen og dens reprz-
sentant, en sondring som vi finder bade hos Marx og Lenin. For en nzrmere
diskussion af afgreensningen mellem organisationsfelt og klassefelt, se Tetzsch-
ner 1976).

P4 organisationsfeltets gkonomiske scene indgdr bl.a. arbejdernes pkonomi-
ske organiscring i fagforeninger samt kapitalens og smaborgerskabets organi-
sering i arbejdsgiverforeninger. En anden del af klasseckampens gkonomiske
praksis udggores af arbejdskampe uden om de faglige organisationers kontrol og
hermed uden for organisationsfeltet. Blandt andet de frie (vilde) strejker, slow
downs, fysiske blokader og nogle af de politiske massestrejker.

Inden for organisationsfeltets gkonomiske scene falder de aktiviteter, som
udfoldes af fx Lejernes Landsorganisation og de cnkelte lejerforeninger, det vil
sige henvendelser og protester til regering, folketing og offentligheden, respek-
tive henvendelser og sagsanleg mod den enkelte husejer, mens boligbevaegel-
serne (fx slumstormerne, Rgde Rose, Ngrrebros- og Vesterbros Beboeraktion,
bevagelser for huslejeboycot i hgjrentebyggeriet) med deres lgse eller slet in-
gen organisering befinder sig uden for organisationsfeltet eller pa greensen hertil.

Pa organisationsfeltets politiske scene mgdes klasserne i deres organiserede
udtryk forst og fremmest i form af de politiske partier, men ogsd den klasse-
kamp, der finder sted inden for statsapparaterne, bl. a. om besattelse af posterne
i apparaterne, udgor en del af organisationsfeltets politiske scene. Blandt de mest
kendte aktiviteter pa klassekampfeltets politiske niveau, men uden for organisa-
tionsfeltets politiske scene, eller pd grensen hertil, er marcherne mod atom-
vaben, vietnam-bevagelserne og -komiteerne samt Organisationen til oplysning
om Atomkraft (OOA).

Pa organisationsfeltets ideologiske scene finder klassekampen blandt andet
sted inden for radio og fjernsyn omkring programmernes indhold, sendetiden
og ansattelsespolitikken og pad uddannelsesinstitutionerne omkring studiernes
indhold og form, l@seplaner, ansettelse af lererkrefter, undervisningsformen
m.v. Det er karakteristisk for de ideologiske statsapparater, at de i almindelig-
hed har en stgrre grad af autonomi end de administrative og repressive. At
autonomien er begrenset, ses dog tydeligt af de stramninger, der 1 70’ernes
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Danmark cr foretaget over for universiteter og hgjere lereanstalter. En del af
den ideologiske kamp finder sted i organisationsfcltet, en del forcgar i det
ovrige klassekampfelt.

Som en institution pi det politiske niveau fungerer staten »i sidste instanse
pé de betingelser, som produktivkrfterne og produktionsforholdenc satter. Det
er sdledes statens vigtigste opgave at sikre opretholdelsen af kapital- og lgn-
arbejderforholdet og i det hele taget at vaere garant for det kapitalistiske system,

Denne mere generclle statsfunktion kan herefter groft klassificeres i to. Dels
som en institution, der skaber gunstige forhold for den Kkapitalistiske produk-
tion, og dels som det organ, der skaber sammenhang — cn art ligevaegtssituation
— mcllem de forskellige dominerende klasser og fraktioner.

Opgaven med gennem aktivitet som magler at skabe sammenhang danner
samtidig basis for statsapparaternes relative autonomi 1 forhold til de herskende
klasser og fraktioner. Denne autonomi stottes yderligere af statens dobbelte
funktion i styringen af klassekampen: Dels er det statens opgave at skabe poli-
tisk enhed — at vare magler — blandt de dominerende klasser og fraktioner (og
med efterfolgende accept fra de undertrykte klasser) og dels har den til opgave
at sikre, at arbejderklassen ikke organiserer sig i et af staten og de herskende
klasser uafhzngigt parti.

Klassekampen er med andre ord en scene, hvor staten har til opgave at skabe
sammenhang og enhed (dog ikke indenfor arbejderklassen, hvor den tvart-
imod skal forhindre enhed) og det er denne funktion, som giver staten en rela-
tiv autonomi i forhold til de dominerende klasser og fraktioner®).

Statens relative autonomi styrkes yderligere, siger Poulantzas, ved at de stats-
lige apparater ofte selv videreudvikler deres egen selvstendighed og derfor ikke
dirckte afspejler nogen speciel klasses eller fraktions interesser.

Ifplge teorien om de statslige apparaters relative selvstzndighed vil der séle-
des ikke kunne findes en perfekt sammenh@ng mellem klassernes indbyrdes
styrke (pa det gkonomiske og politiske niveau) og indholdet af loven om syge-
sikring (og beslzgtede love). De statslige, udgvende apparater gver en for stor
selvstzndig indflydelse pa lovgivningen. Poulantzas’ teori om de statslige appa-
raters relative autonomi trenger imidlertid bade til udbygning og klarificering,
se fx ogsd Curt Sgrensens understregning heraf (1976) samt til yderligere em-
pirisk efterprgvning, og det er naturligt i denne forbindelse at pege pa behovet
for et grundigt historisk studium af de statslige apparaters selvstendige indfly-
delse pa udformningen af sygesikringsloven og beslzgtede love.

6. Ulighedens stabilitet
Betydningen af en historisk orienteret, empirisk analyse af sammenh@ngen mel-

5. Dennc statsfunktion fir Poulantzas til ensidigt at koncentrere sig om statens politiske rolle,
mens dens gkonomiske funktioner negligeres (se fodnote side 373).
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lem klassernes indbyrdes styrkeforhold og den sociale lovgivning og praksis
skal som neevnt findes 1 Dich’s arbejde, i mine kommentarer hertil og i problem-
stillingen om de statslige opapraters relative autonomi. Herudover har det va-
ret vasentligt for undersggelsens igangsettelse at yde et bidrag til at fa efter-
prgvet den ret udbredte antagelse, at i hvert fald de seneste drtiers socialpoli-
tiske love og andre love med formel fordelingspolitisk malsetning ikke pa af-
gorende made har skabt endringer i den ulighed, som kendetegner kapitalismen.
Dette antages at galde for Danmarks vedkommende, og det formodes at gelde
for de fleste vesteuropziske lande, som fremhavet af Westergaard (1965), at
det sdkaldte velferdssamfund ikke har medfort vasentlige &ndringer i det ka-
pitalistiske samfunds fordelinger. Westergaard og Resler (1975) udtrykker det
pa fglgende made: »As we try to show, the framework of inequality has re-
mained remarkably constant for many years«.

Det kommer for Danmarks vedkommende til udtryk ved, at der ikke i 50’erne
og 60’erne har vearet tendenser til indkomstudligning (Hillestrom (1974) og
Geckler (1974)). Ja, selv Det gkonomiske Rad nzvner (1967), at det er »tvivl-
somt, om man kunne iagttage en tendens til fortsat indkomstudjevning, safremt
det var muligt at analysere udviklingen i indkomstfordelingen ved anvendelse
af et indkomstbegreb, hvori kapitalgevinster og kapitaltab indgire.

Ogsa pa boligomrddet er der lignende resultater. Fx finder Kjerkegaard
(1975) pa grundlag af de to officielle boligtzllinger i 1960 og i 1970, at intet
tyder pa, at der er sket @ndringer i boligfordelingen klasserne imellem. Og den
boligpolitiske hvidbog, udarbejdet af LO, flere boligforeninger, Det koopera-
tive Fellesforbund og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (1976) nar frem til,
at »selv om alle befolkningsgrupper har opnaet en forbedret boligsituation (si-
den 1960, I.LH.M.), s har udviklingen ikke medfgrt en mere ligelig fordeling
end tidligere«.

PA uddannelsesomradet finder vi tilsvarende konklusioner (Hansen 1973).
Rekrutteringen til de gymnasiale uddannelser og til HF viser, at samtidig med
60’ernes generelle ekspansion i sggningen hertil er der sket en gget ulighed,
derved at de hovedsageligt er smaborgerskabet og de bedre stillede dele af
mellemlagene, der har haft den stgrste rekrutteringsmassige gevinst af ekspan-
sionen i disse uddannelser.

Det viser sig ogsa, at med hensyn til indflydelsesfordelingen pa virksomhe-
derne giver to undersggelser af stgrre virksomheder til resultat, at hverken
samarbejdsudvalgene (Martini 1970) eller medarbejderreprasentationen i aktie-
selskabsbestyrelserne (Westenholz 1976) har medfort markbare @ndringer heri.

Formodningen om, at det socialpolitiske system serlig i de sidste artier ikke
har skabt vasentlige fordelingsmassige ®ndringer, og tilmed ofte har betydet
en stgrre gevinst for de herskende klasser, de hertil knyttede lag og grupper
blandt mellemlagene og mindre udbytte for arbejderklassen, er dog ikke noget
nyt. Denne antagelse er flere gange blevet papeget fx af Titmuss (1963 og 1974),
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som i denne sammenh®ng henviser ikke alene til engelske forhold, men ogsi
til, at sociale systemer i en r&kke latinamerikanske lande, Sovjetunionen og
Vesttyskland er sdledes opbygget, at de virker som »multipliers of inequality
— they transfer ressources from the poor to the rich« (1974). Ogsia undersdgel-
sen af det svenske folks levevilkar, den sdkaldte »liginkomstutredningen« viste,
at socialpolitikkens indkomstudlignende effekter er ubetydelige (SOU 1970 : 34).

Der arbejdes i nervaerende undersggelse ogsd med antagelsen, at socialpoli-
tiske love og en del af de gvrige love med formelle fordelingsmessig mélsztnin-
ger ikke i vasentlig grad har pavirket uligheden. Der formuleres i tilknytning
hertil den antagelse, at de herskende klasser har evnet at indrette de social-
politiske love (og andre »fordelingspolitiske love«) séledes, at de ikke har med-
fort fundamentale og dybtgiende ®ndringer i fordelingen af samfundets gko-
nomiske, sociale og andre goder de forskellige befolkningsklasser imellem.
Denne antagelse er ikke uforenelig med undersggelsens hotedtese om en sam-
menhang mellem sygesikringsloven og beslxgtede loves indretning og klasser-
nes indbyrdes styrke, men er en pracisering heraf. Det skal forstis sddan, at
selv om vi ikke som nogle kapitallogikere (se fx Marklund op. cit.) antager, at
de socialpolitiske bestemmelser indtil mindste detalje er fastsat af de herskende
klasser, og selv om vi i den historiske undersggelse ogséd forventer at finde ind-
komst- og velfzrdsudlignende love, er vor formodning dog, at de skiftende
magtgrupperinger (magtblokke) inden for den herskende klasse i nasten alle
historiens epoker stort set har evnet at fastholde deres gkonomiske og andre
velferdsmassige positioner.

Der arbejdes saledes med den hypotese, at de herskende klassers interesser
har varet, og stadig er, mest afggrende for afgr@nsningen af, hvem der er
sociale klienter, og hermed for, hvem der modtager ydelser i det socialpolitiske
system. Hypotesen skal understgttes af et enkelt eksmpel. Der tnkes pd de
omrader af lovgivningen, hvor der opstilles fattigdomsgrenser — de sdkaldte
»porverty lines« — dvs. en afgrensning mélt i kroner og grer af, hvem der er
fattige, og hvem der ikke er det. De personer, som ligger under grensen, kan
herefter modtage sociale tilskud eller blive genstand for andre socialpolitiske
foranstaltninger. Ofte vil fastleggelsen af fattigdomsgrenser tage udgangspunkt
i mélinger af en em@ringsmassig minimumstandard omsat til et monetert mal.
I USA fastlegges et sikaldt »Social Security Administration Poverty Index« pé
grundlag af en gennemgang af madudgifter for forskellige familietyper, under
forudsztning af, at de fglger en af eksperter fastsat, billig, men ernzringsrigtig
mad. I Danmark er det bedste eksempel pa den politiske fastszttelse af fattig-
domsgraenser de normbelgb for behovstilpasset social bistand — bistandslovens
forbigdende hjzlp — som fastszttes med folkepensionens grundbelgb som ud-
gangspunkt og med adgang til tilleg bestemt af trang (fx antal bgrn, huslejens
hgjde, de faste afdrags stgrrelse osv.). Bistandslovens varige hjelp &bner der-
imod ikke mulighed for individuelt behovstilpassede ydelser, men bestdr alene
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af folkepensionens grundbelgb og pensionstilleg. Disse normbelgb synes i hgj
grad at vare et udtryk for de herskende klassers opfattelse af, hvad der er den
minimalt accepterede indtagtsmassige behovstilfredsstillelse, (jf. nedenfor, hvor
det nzrmere omtales, hvordan den forbigdende hjzlp fastsattes til at vare lidt
lavere end arbejdsindtegten, mens den varige hjzlp lzgges pa et niveau, som
er vaesentligt under den forbigdende hjzlp).

Det socialpolitiske system har ofte stor betydning for det enkelte menneske
og den enkelte husholdning i ngd. Dette forhold bgr ikke overses eller forkle;j-
nes. Men det antages, at dets totale virkninger ikke indebarer nogen omstruk-
turering af velfzrden i samfundet. Dette har dog heller aldrig vere de her-
skende klassers mal. Tvartimod, deres socialpolitiske malsztninger synes at
bestd i at sikre arbejdskraftens reproduktion og herved at opretholde (evt. for-
pge) deres andel af samfundets goder (jf. nedenfor om klassernes motiver for
socialpolitisk indsats). Der opstilles den hypotese, at de herskende klasser til at
opfylde disse formal har faet gennemfgrt, at de sociale ydelsers stgrrelse ofte er
knyttet til arbejde og indkomster, dvs. kreever deltagelse i produktionen eller
en vis indkomst (socialforsirkingsordningerne, ATP, boligsikringen, parcelhus-
tilskuddet, bistandslovens midlertidige hjelp etc.). Hertil kommer, at sandsyn-
ligheden for at blive syg, arbejdslgs eller erhvervsskadet varierer systematisk
med arbejdsforholdene og dermed med klassetilhgrsforholdet. (De herskende
klasser og mellemlagene har generelt vesentlig lavere sandsynligheder end
arbejderklassen). P4 disse forhold bygger den udbredte antagelse, at det social-
politiske system og andre love med fordelingspolitiske malsztninger ikke med-
forer nogen vasentlig fordelingspolitiske @ndringer.

Ved alene at focusere pa socialpolitikken og samtidig afgrense denne for-
holdsvis snzvert (fx ved at holde parcelhustilskuddet, landbrugstilskuddene og
uddannelsesstgtten udenfor), ndr nogle forfattere frem til en lidt anden, men
dog beslzgtet konklusion (se fx Bent Hansen (1969) og Sjostrom (1974)). De
hzvder sdledes, at via sociallovgivningen er en del af samfundets velstand ble-
vet overfort til de darligst stillede grupper, men samtidig er der géet en strgm
af rigdom fra mange andre kanaler til de priviligerede, saledes at der som slut-
resultat ikke er sket nogen @ndring i den samlede fordeling.

7. Undersggelsens nermere afgrensning

Nér lovgivningen omkring sikring i forbindelse med sygdom (samtlige love og
bestemmelser der yder bistand i forbindelse med sygdom) er udvalgt blandt de
mange sociale love, skyldes det, at (privat) sygesikring kendes si langt tilbage i
historien som til den tidligere middelalder. Det spiller ogsa en rolle, at syge-
kasseloven af 1892 var blandt de f@rste danske socialforsikringslove, og at dens
principper blev fastlagt pd grundlag af en rekke forudgdende historiske begi-
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venheder, der i betydeligt omfang havde sine rgdder helt tilbage i den seneste
del af middelalderen.

Endclig har det varet af betydning, at disse principper samtidig havde me-
gen indflydelse pd de vasentligste og fleste af de sencre sociale love. I under-
spgelsens empiriske dele vil der blive foretaget en gennemgang og analyse af
den historiske udvikling i sygekasselovgivningens og beslxgtede loves indhold,

Samtidig med at samfundcts produktionsform gver vasentlig indflydelse pi
klassestrukturen, bestemmer den i h¢j grad rammerne inden for hvilke klasse-
kampen finder sted. Rammeme, der blandt andet bestér af ejendomsforholdene,
produktionsméaden herunder den teknologiske udvikling 1 de forskellige er-
hvervsgrene, kapitalkoncentrationen og virksomhedernes stgrrelse, fyldes ud af
forhold som klassernes organisationsformer, de sociale relationer mellem de
forskellige persongrupper, sammenholdet i de cnkelte klasser og disses sam-
fundsmassige, iser klassemassige bevidsthed.

Hvilke befolkningklasser har si vret de mest betydningsfulde, og hvad har
vaeret deres motiver for at iverksaztte en socialpolitisk lovgivning? Som det vil
fremgd af undersggelsens empiriske dele, er der ikke tale om, at en enkelt be-
folkningsklassc gennem hele den omhandlede periode fra omkring 1850 til
1970’erne har domineret den gkonomiske, politiske og ideologiske arena. Den
internationale og danske gkonomiske udvikling har tilsammen medfgrt ganske
betydelige @ndringer i befolkningsklassernes sammensa&tning, stgrrelse og styrke
i lgbet af disse mere end hundrede ér.

Endnu ved indgangen til det 19. arhundrede var Danmark i hgj grad et
feudalsamfund, dvs. at den dominerende agrare produktion ikke fuldt ud var
underkastet markedsgkonomien, og at der kun i ringe omfang eksisterede et
kapital-lgnarbejderforhold. De store jordbesiddere matte dog dele deres do-
minerende indflydelse med byernes store handelshuse. Landarbejdere, tyende
og medhj&lpere udgjorde den helt overvejende del blandt de udbyttede befolk-
ningsgrupper.

I Igbet af det 19. arhundrede voksede sméborgerskabet sig stzrkt. Fgrst og
fremmest bondebruget, men ogsd smahandverket og de mindre handlende.
Samtidig var landbruget ude i en affeudaliseringstid, og fra slutningen af ar-
hundredet gjorde industrialiseringen sig for alvor gzldende. Landproletariatet
udgjorde i hele det 19. drhundrede hovedparten af den danske arbejderklasse.
Gennem det 19. arhundrede matte storgodsejerne se deres indflydelse blive
grundigt reduceret, f@rst og fremmest gennem vaksten i girdmandsbrugene (og
i mindre grad husmandsstederne). Den egentlige industrikapitalisme var endnu
ikke en dominerende faktor. Det var derimod handelskapitalen og finanskapi-
talen — begge opstaet pa grundlag af de gamle handelshuse.

Industrialiseringen fortsztter sin kraftige vakst i det 20. drhundredes fgrste
del, og gradvist overtager industri-, handels- og finanskapitalen sin nuvarende
position som den herskende klasse. Nogle értier ind i drhundredet kommer der
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for alvor gang i afvandringen fra landbruget, og samtidig vokser nye mellem-
lagsgrupper frem skabt af ekspansionen i handel, administration og service-
erhvervene. Industriarbejderklassen er jevnt voksende til henimod drhundredets
midte, hvorefter stagnationstendenser viser sig. (En mere detaljeret historisk
og nutidig gennemgang af Klasserne i Danmark vil ske i den efterfglgende
artikel).

Nar der siledes bdde under feudalismen, i affeudaliserings- og den begyn-
dende industrialiscringsperiode samt efter den kapitalistiske produktionsméades
gennemslag 1 det 20, drhundrede kan tales om to hovedklasser: en arbejder-
klasse og en kapital- (jord-) besiddende klasse, md man selviglgelig ikke for-
ledes til at tro, at der er tale om to lige stzerke klasser. Der er, som tidligere an-
fprt, en rzkke gkonomiske og andre magtmassige strukturer, der sztter for-
holdsvis snavre granser for, hvad de udbyttede klasser og lag kan tilkempe sig
af socialpolitiske fordele i strid med de herskende klassers interesser. Det er
sdledes ikke muligt, at arbejderklassen over l@ngere tidsrum kan vere sterkere
end de kapilalbesiddende klasser uden at dette medfgrer en kvalitativ @ndring
af det bestiiende samfund.

I den tredie artikel vil der i detaljer blive redegjort for, hvordan klassernes
styrke vil blive malt. Kapitalistklassens, arbejderklassens og smaborgerskabets
styrke vil blive malt ved hjzlp af sekund@rkilder, hvilket vil sige andre forfat-
teres vurderinger.

Herudover vil der blive benyttet en rekke primere mal for arbejderklassens
styrke, nemlig omfanget af strejker og antallet af fagorganiserede arbejdere,
mens arbejderklassens og kapitalistklassens (smaborgerskabets) indbyrdes styr-
keforhold vil blive udtrykt ved hjelp af ®ndringer i pengelgnnen og reallpnnen.

Den egentlige hypoteseafprgvning vil finde sted ved epoke for epoke at sam-
menholde lovgivningen med klassernes relative styrke i perioden fra omkring
1850 til 1970’erne.

Kampen mellem de forskellige klasser kommer pa det politiske niveau blandt
andet til udtryk 1 kampen om statsapparaterne og hermed om hvordan appara-
ternes relative autonomi skal udgves, mens den pa det dkonomiske niveau
blandt andet og is@r kommer til udtryk i mods®tningerne mellem fagbeve-
gelsen og kapitalistklassens organisationer samt pa de enkelte arbejdspladser
som en kamp mellem virksomhedsledelsen (og kapitalbesiddelser) og arbej-
derne. Fagforbundene (og LO) opfattes i denne undersggelse saledes ikke som
hos bade Althusser og Poulantzas alene som en del af statsapparaterne, men
dels som klasseorganisationer og dels som organer, der siden det 20. arhundre-
des begyndelse i stadig stigende grad har fgrt en klassesamarbejdspolitik i for-
holdet til kapitalistklassen.

Samtidig, men uden vasentlig forbindelse med, at fagbevagelsen fra omkring
drhundredeskiftet stadig mere benytter sig af samarbejde med arbejdsgiver-
organisaionerne som et »lgsningsmiddel« i konflikterne mellem kapital og ar-
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bejde, vokser korporatismetendenserne for, for alvor at sld igecnnem i perioden
efter den anden verdenskrig. Det vil sige, at de forskellige klassers og fraktio-
ners pkonomiske organisationer: arbejdsgiverforeninger (herunder Dansk Ar-
bejdsgiverforening), arbejdernes faglige organisationer (sarlig fagforbundene
og LO-toppen), hindvarkerforeninger (herunder Handvarkerridet), handels-
foreninger (herunder Provinshandelskammeret og Grosscrersocietetet), land-
brugsorganisationer (herunder Landbrugsriidet) osv. udvikler sig til at blive
organisationer af en offentlig eller halvoffentlig karakter.

Korporatismen kan noget summarisk kendetegnes ved en relativ integration
mellem de gkonomiske klasscorganisationer og de statslige apparater. Dens
vaesentligste funktion er at virke konfliktdempende.

For fagforbundene og LO-toppen betyder det, at de via et samspil med de
statslige apparater i stigende grad kommer til at deltage i statsapparaternes ud-
gvende og lovgivende funktioner gennem medlemskab af rad, komiteer, for-
skellige hgringsformer, stgrre uformelle rddslagninger og andre ikke formali-
serede kontakter. Samtidig spger de at holde styr pd arbejderne ved at indpasse
dem i det kapitalistiske samfund, hvor deres gkonomiske stilling »beskyttes« af
fagbevaegelsen. Det korporative system har sdledes en konfliktdempende funk-
tion, og denne er en del af det, som Fivelsdal (1969) s& betegnende har kaldt
fagbevegelsens udvikling fra folkebevagelse til tarifmaskine.

Baggrunden for korporatismen skal bl. a. sgges i den stigende betydning, som
de herskende klasser i 50’erne og 60’erne tillagde en statslig konjunkturpolitik.
Den keynesianske nationalgdkonomis voksende betydning forggede behovet for
kontakt mellem de herskende klasser, de undertrykte klassers formelle ledere og
statsapparaterne, fordi de forskellige typer af gkonomiske indgreb havde (og
har) vasentlige konsekvenser for alle klasser.

Den korporative udvikling har dog sin rod i de kapitalistiske produktionsfor-
hold og ikke i hverken de faglige leders »klasseforr@deri« eller i organisatio-
nernes selvstzndigggrelse i forhold til medlemmemne (se en diskussion heraf hos
Tetzschner 1976). De kapitalistiske produktionsforhold betyder nemlig, at en
af statens vigtigste funktioner er at sikre, at arbejderklassen ikke organiserer
sig i et af staten og de herskende klasser autonomt politisk parti. Samtidig under-
streger den korporative udvikling med dens fremhzvelse af sine »lgsende« og
konfliktdempende funktioner, Poulantzas’ opfattelse af statsapparaternes funk-
tioner som udgvelsen af en sammenholds- og samordningsfunktion.

Fagforbundenes og LO-toppens udvikling mod korporative organer inde-
barer dels en udbygning af det samarbejde med kapitalejernes organisationer,
som blev indledt og viderefgrt de fgrste drtier efter arhundredskiftet — dengang
nzsten helt uden om statsopparaterne, og dels en indfgrelse af nye stats- og
samfundsunderstottende funktioner. Samtidig betyder korporatismens udvik-
ling, at klassekampfeltet, hvori modsztningerne mellem fagbevegelsen og ka-
pitalistklassen traditionelt kommer til udtryk, bliver ®ndret markbart. Den



383

gkonomiske kamp mellem kapitalisterne og arbejderklassen kommer siledes i
mindre grad end tidligere frem ved en kamp mellem organisationerne (den del
af klassekampfeltet, som bestir af organisationsfeltet bliver i langt hgjere grad
preget af samarbejde). Omvendt synes modsztningerne og kampen pi de en-
kelte arbejdspladser at tage til i betydning, bl.a. ved arbejdspladsernes prote-
ster mod fagbevagelscns snavre samarbejde med arbejdsgiverorganisationerne,
fx ved tillidsmandsaktionerne i 1972, ved formandsinitiativet og ikke mindst
ved en stigende apati i forholdet til de faglige ledere og deres aktiviteter (fx
arbejdernes lave deltagelse i fagforeningsmgder, ligegyldigheden overfor sam-
arbejdsudvalgene og medlemskabet af aktieselskabsbestyrelserne). Samtidig
hermed synes det som om, at ny fraktioner af arbejderklassen, fx butiksfunk-

tionzrer m.v, tillegger kampen uden om organisationsfeltet stigende betydning
(Mortensen 1977).

8. Motiverne bag sociallovgivningen

Til en fastleggelse af undersggelsens begrebsramme hgrer ogsa et afsnit om
klassernes motiver for at iverksztte og udforme socialpolitiske foranstaltninger.
Afsnittet vil blive kort, fordi denne artikels formal »kun« er at »praesentere« de
centrale begreber. Og fordi spgrgsmalet om klassernes forskellige bevaggrunde
og sammenh@ngen herimellem vil blive behandlet mere udfgrligt, nar analysen
af forbindelser mellem Kklassestyrke og sociallovgivning er gennemfgrt. Der vil
nemlig som et led i den empiriske analyse blive foretaget en kortlegning af de
enkelte klasser og lags socialpolitiske motiver. De efterfglgende afsnit er derfor
overvejende af deduktiv karakter.

De herskende klassers hovedmotiv bag indfgrelse af socialpolitiske foran-
staltninger er gnsket om at sikre sig den stérst mulige andel af samfundets gko-
nomiske, sociale og andre goder. Det er midlertid sjzldent, at disse social-
politiske gevinstmaksimeringssynspunkter treder tydeligt frem pa overfladen.
Langt oftere udtrykkes gnsket om dels at sikre en rolig og stabil udvikling af
samfundet og dels at sikre Ignarbejdernes motivation for en fast tilknytning til
arbejdsmarkedet. Disse to motiver skal begge ses som delmotiver (eller delmal-
setninger) afledt af de herskende klassers overordnede méil om at @ndre den
eksisterende fordeling af goderne til egen fordel.

En forudsztning for at de herskende klasser kan forskyde den eksisterende
fordeling af gkonomiske, sociale og andre goder til egen fordel er, at selve det
pkonomiske og politiske system ikke anfegtes. At der ikke stilles spgrgsmal
om rimeligheden af de fundamentale, gkonomiske, politiske og ideologiske
samfundsstrukturer. Det leder frem til den antagelse, at de herskende klasser
benytter sociallovgivningen til at demme op for social uro. Dette delmotiv be-
nevnes ofte »revolutionsforsikring« — opkaldt efter motiverne bag Bismarcks
socialpolitiske foranstaltninger i slutningen af forrige arhundrede.
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Den anden delmélsztning om at sikre Ignarbejdernes motivation for en fast
tilknytning til arbejdsmarkedet sgges opfyldt ved i gkonomiske kriseperioder at
gennemfgre hjzlpeprogrammer, som formindsker arbejdsigsheden, og ved at de
sociale ydelser altid holdes pa et niveau, som ligger under arbejdslgnnen. Til-
knytningen til arbejdsmarkedet sikres yderligere ved, at de sociale ydelser til
erhvervsaktive lgnarbejdere (arbejdslgshedsunderstpttelse, sygedagpenge, dag-
penge i forbindelse med arbejdsulykker m.v.) er vaesentligt hgjere end ydelser
til de personer, som definitivt har sluppet tilknytningen til arbejdsmarkedet eller
aldrig har haft den (folkepensionister, invalidepensionister, f@grtidspensionister,
enkepensionister, hjemmegaende husmgdre, bgrn, fangsclsklienter, ungdoms-
arbejdslgse osv.).

Der formuledes yderligere den antagelse, at arbejdskraftens fysiske repro-
duktion er et middel for de herskende klasser til at sikre den cksisterende sociale
orden — altsé modvirke »revolutionen«. At sgrge for arbejdskraftens fysiske
reproduktion er altsd det samme som at fremme forsikringen mod »revolutio-
nen«. Arbejdskraftens reproduktion sikres forst og fremmest gennem lgnnen,
som mé vare tilstrekkelig til at vedligeholde Ignarbejderens arbejdskraft, dvs.
til at sikrc ham og hans familie mad, bolig og t¢j®). Ogsa socialpolitiske foran-
staltninger medvirker til at sikre arbejdskraftens reproduktion: det er i de her-
skende klassers interesse at sgrge for, at arbejdskraften beskyttes mod for hur-
tig nedslidning, at den med arbejdet forbundne ulykkesrisiko ikke er sa stor, at
den truer reproduktionen, at syge lonarbejdere for mulighed for hurtigt at vende
tilbage til arbejdspladsen, og at midlertidigt ledige bibeholder deres arbejds-
evne i arbejdslgshedsperioder.

Ud over den fysiske reproduktion af arbejdskraften er det vigtigt for de her-
skende klasser at sgrge for, at Ignarbejderne har de for arbejdets udfgrelse bedst
mulige kvalifikationer. Den kvalifikationsmassige reproduktion gennemfgres
ved at sgrge for smidighed i alle forgreninger af uddannelsessystemet. Uddan-
nelsessystemet — og herigennem arbejdskraftens kvalifikationer — skal hele ti-
den tilpasse sig de forskellige erhvervsgrenes behov.

6. Der er selviglgelig ikke tale om et biologisk bestemt eksistensgrundlag (eller eksistensmini-
mum), men om et historisk, dvs. det grundlag, som er resultatet af udligere tiders klassekampe,
fgrt blandt andet gennem fagforeningerne og arbejdsgiverorganisationerne. Der er heller ikke
tale om, at hverken den enkelte arbejdsgiver, arbejder eller nogle af deres organisationer fore-
tager overvejelser over, hvad der er eksistensgrundlag, og fastsxtter Ignnen af hensyn til re-
produktionen i overcnsstemmelse hermed. Der er derimod tale om historisk beringede behov,
som er resultaterne af de hidridige klassekampe.

Det betyder, at cksistensgrundlaget kan undergd mindre forringelser, uden at reproduktionen
af Ignarbejderen og hans familie alvorligt trues. Der er bl.a. eksempler herpd i flere af de
finanspolitiske og indkomstpolitiske forlig, som er gennemfgrt under 70crnes krise.

En anden konsekvens af det historisk bestemte cksistensgrundlag er, at de statslige og kom-
munale socialudgifter (og andre offentlige udgifter) samt stigninger heri ikke alenc (kan) fi-
nancieres ved skattcopkravning af merverdien hos kapitalejerne, smiborgerskabet og de Ign-
arbejdere, der ikke udfgrer produktivt arbejde, og hvis lgnninger financiercs af mervardien,
men ogsd hos de mervardiproducerende arbejdere.
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Samtidig med at de ideologiske statsapparater sikrer arbejdskraftens kvalifi-
kationsmassige reproduktion, sgger de ogsd for den ideologiske reproduktion.
Hermed tenkes pa, at bade uddannelsessystemet og massekommunikationsmid-
lerne til stadighed arbejder for, at den nuvarende sociale orden — den nuvz-
rende tingenes tilstand — opfattes som noget naturligt og selvfolgeligt af de
undertrykte klasser og lag. Eller udtrykt lidt anderledes: der stilles ikke spgrgs-
mdl om rimeligheden af den eksisterende fordeling af gkonomiske, sociale og
andre goder (jf. ogsd Althusser 1972).

Ogsa arbejdskraftens kvalifikationsmassige og ideologiske reproduktion an-
tages at veere et middel for de herskende klasser til at sikre den eksisterende
sociale orden, til at fremme forsikringen mod »revolutionenc.

De herskende klassers bevaggrunde for socialpolitisk indsats kan herefter,
omend noget skematisk, resummeres i nedenstidende figur, hvor pilene viser
antagelser om de enkelte motivers sammenhang.

Figur 1. Summarisk fremstilling af de herskende klassers socialpolitiske motiver

l Stgrst mulig andel
HOVEDMOTIV | afsamfundets gko-
| nomiske, sociale og

andre goder

A A

| |

Revolutionsforsik- Fastholde Ignar-
IL : % A .
gls‘échI})gtgg ;\I‘F ring (dvs. opret- bejderne i arbejds-
holdelse af det nu- | situationen
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DELMOTIVER Arbejdskraftens Arbejdskraftens Arbejdskraftens
TIL OPFYLDELSE fysiske reproduk- kvalifikationsmas- ideologiske
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I tilknytning til ovenstdende figur formuleres den komplement®re hypo-
tese, at det for de herskende klasser har veret og stadig er vasentligt at mini-
malisere og effektivisere reproduktionsomkostningerne og omkostninger ved at
fastholde arbejdskraftens tilknytning til arbejdsmarkedet, herunder at sikre en
konjunkturmessig udligning. En af metoderne hertil har veret og er at stats-
liggore reproduktionen m.v., dvs. at flytte omkostningerne fra kapitalisterne,
smaborgerskabet og Ignarbejderfamilierne over pd staten og kommunerne,
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Det siges ofte, at ogsd mere humane tankegange ligger bag de herskende
klassers socialpolitiske indsats. Philip (1947) nzvner siddanne flere steder i sin
fremstilling, mens Dich (op. cit.) mener, »at forsgg pd at forklare udviklingen
pa socialpolitikkens omrdde med en mere positiv holdning over for de darligst
stillede klassers vilkdr er en teori, som ikke giver megen stgtte til forstaclse af
den stedfundne socialpolitiske udvikling«. Nar der i nzrveerende undersggelse
opstilles den hypotese, at socialpolitisk lovgivning i hgj grad er et resultat af de
forskellige samfundsklassers indbyrdes styrkeforhold, bliver der ikke megen
plads til humane motiver. Men det vil imidlertid veere forkert at fornagte deres
eksistens og faktiske fremtre@den. Mens humane bevaggrunde og humane hand-
linger dog nxppe spiller nogen vasentlig rolle pa det samfundsmassige niveau
(social lovgivning og administration), fremtrader de nok ikke helt sjeldent pi
individ- og gruppeniveau i de herskende klasser, fx de bedrestillede mands og
kvinders velggrende arbejde. Det vil vi vende tilbage til i den empiriske del af
undersggelsen.

Over for de herskende klassers synspunkter stdr sarlig arbejderklassens on-
sker om en stgrre lighed i gkonomisk, social og indflydelsesmzassig henseende,
eller, om man vil: en stgrre andel af samfundets gkonomiske. sociale og andre
goder.

Specielt vedrgrende den fysiske reproduktion gzlder, at Ignarbejdernes in-
teresser selviglgelig gir lengere end til lon- og arbejdsforhold. som er accep-
table set med de herskende klassers @jne, og deres interesse i sociallovgivningen
gar ogsd lengere end til en genoptrening, revalidering og sygdomshjxlp, der
alene tager sigte pd hurtigst muligt at rectablere arbejdsevnen, og lengere end
til den ngdtorftigste arbejderbeskyttelse. Selv om de herskende klasser og Ign-
arbejderne begge har en fundamental interesse i arbejdskraftens reproduktion,
er det undersggelsens antagelse, at de langt fra er enige om omfanget og ind-
holdet. For lgnarbejderne udgor de socialpolitiske reproduktionsomkostninger
en del af levevilkirene, som de selvfglgelig onsker, skal vare sd gode som mu-
ligt. For de herskende klasser er reproduktionsomkostningerne derimod et ngd-
vendigt onde i lighed med andre omkostninger. Og det uanset hvor stor eller
lille en del af de samlede reproduktionsomkostninger, der financieres ved be-
skatning af de herskende klasser. Derfor stir lgnarbejderne og de herskende
klasser i et modsztningsforhold, i en kampsituation, bdde nar det gelder fast-
leggelse af Ign- og arbejdsforhold, og nar det gelder om at bestemme indhold
og omfang af den sociale lovgivning om forhold, der bergrer arbejdssituationen.

Vi gir her uden om diskussionen om, hvad der er arbejderklassens reelle
interesser?). Vi ngjes med at fastsld, at der cr en r&kke strukturelle rammer (fx
den private ejendomsret, den faglige organisering, de mange overenskomster og
generelle aftaler om arbejdsforhold, hele uddannelsessystemets opbygning og

7. For en sadan, se fx. Lukes (1974),
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ideologiske indhold), som er fastsat gennem forrige tiders klassekampe. Her
indenfor finder den nuvarende kamp mellem klasserne sted, og samtidig be-
grenser rammerne mulige udfald af den aktuelle klassckamp. Rammerne er
svaere at sprenge. Det benmgtes ikke, at de undertrykte klassers reelle interesser
kan strzekke sig lengere end til méilsztningerne i de aktuelle kampe péa det gko-
nomiske, politiske og ideologiske niveau, fx til et socialistisk samfund. Men
spgrgsméalet om reelle (— og langsigtede) interesser i @ndring af de strukturelle
rammer falder uden for granserne for vor undersggelse.

Det antages, at ogsd de gvrige befolkningsklasser og lag har gnsket og gnsker
at bruge sociallovgivningen til at sikre sig den stgrst mulige andel af samfun-
dets goder. De har derfor stdct og star i et politisk modsztningsforhold omkring
sociallovgivningens udformning ikke alene til de herskende klasser og arbej-
derklassen, men ogsi indbyrdes. Hertil kan sa fgjes, at ogsa i de perioder, hvor
smaborgerskabet ikke har hgrt til de herskende klasser (i det 19. drhundredes
forste artier og siden midten af det 20. drhundrede), ma det formodes, at de har
haft fzlles interesse med de herskende klasser i arbejdskraftens reproduktion, i
at sikre en stabil samfundsudvikling og i at fastholde I¢narbejderne i deres ar-
bejdssituation.

Det er derimod vasentligt vanskeligere at opstille mere detaillerede antagel-
ser om socialpolitiske motiver hos de mellemlagsgrupper, der for alvor vokser
frem nogle értier ind i det 20. arhundrede. Hertil er grupperne for forskellig-
artede. Vi skal derfor ngjes med den mere generelle antagelse, at ogsa disse
gruppers mere overordnede motiver for socialpolitisk indsats bestér i at sikre sig
den stgrst mulige andel af samfundets gkonomiske, sociale og andre goder.

Det antages endeligt, at de forskellige motiver har haft varierende betydning
fra den ene tidsperiode til den anden. Vagten af de enkelte synspunkter ma
blandt andet formodes at vere afh@ngig af klassernes indbyrdes styrkeforhold
og af de gkonomiske konjunkturer, mens det som undersggelsens hovedhypotese
er klassckampens udfald, der formodes at gve den vasentligste indflydelse pé
det omfang, de enkelte klasser fir deres motiver opfyldt.



