Fra oktoberrevolutionen til det udviklede
socialistiske samfund

Soren Riishgj

Aret 1977 var 60-aret for den russiske oktober-revolution og éret, hvor Sovjet-
unionen fik sin 4. forfatning. Oktober-jubileet kom til at prege det sovjetiske
samfund pa alle niveauer: massemedier, folkelige bevagelser og virksomheder
mobiliseredes overalt til festligholdelsen afl det store jubileum. De sidste fire
maneder op til oktoberjubil@et stod helt i forfatningsdiskussionens tegn.
SUKPs centralkomité maj 1977 gav startskuddet med den enstemmige vedta-
gelse om at sende et forfatningsudkast, udarbejdet af et forfatningsudvalg med
Leonid Bresznev som formand, til diskussion i den sovjetiske befolkning. Flere
gange tidligere har veret fremfgrt planer om en revision af Stalins 1936-grund-
lov. Krustjev formaede ikke at realisere planen, da han ved 1960ernes begyn-
delse proklamerede overgangen til den udviklede socialistiske fase — ogsa kal-
det »hele folkets stat« — og andre planer i Bresznev-zraen er indtil nu forblevet
pa skrivebordet. At det er lykkedes nu tilskrives Bresznevs styrkede stilling i
SUKP - afs@ttelsen af Pordgorny som Sovjetunionens prasident og Bhesznevs
overtagelse af denne post ma betragtes som en bekreftelse af Bresznevs magt-
position.

Socialistisk demokrati

Debatten om grundlovszndringen og den sovjetiske modoffensiv over for pre-
sident Carters menneskerettichedskampagne har i1 de seneste maneder frem-
hazvet de grundleggende trek i sovjetmarxismens demokratiopfattelse. Udgangs-
punktet er uendret den leninistiske princip demokratisk centralisme og forbun-
det hermed princippet om partiets ledende rolle. Disse to grundprincipper fast-
slir at det altafggrende beslutningscentrum er Sovjetunionens kommunistiske
parti (SUKP) og at alle beslutninger skal folge et ensartet mdnster: a) alle valg
til partiorganer skal ske nedfra og opefter, b) alle beslutninger skal for deres
vedtagelse fremlagges til diskussion, ¢) hgjere partiinstanser har beretningspligt
overfor lavere og d) efter beslutningerne er taget skal alle efterleve beslutnin-
gerne, dvs. at mindretallet skal boje sig for flertallet. SUKPs statutter har siden
1921 forbudt fraktionsdannelse. Efter sovjetisk opfattelse er demokrati ikke



342

ensbetydende med at stille spgrgsmdlstegn ved principperne om demokratisk
centralisme og partiets ledende rolle pd alle samfundsniveauer.

Sovjetisk presse har med eftertryk understreget at »helligggrelsen« af disse
to principper ikke begrenser demokratiet, tvertimod. Vikrev og Gsjuins artikel
i »Novoje Vremja« (nr. 39, 1977, s. 18-19) sammenfatter pd god méide det sov-
jetiske standpunkt. Det understreges at den hgjt besungne »fri presse« og »fri
diskussion« 1 kapitalistiske lande i sidste instans kun er »fri« inden for de ram-
mer, der afstikkes af den kapitalistiske stat — og kritikken er »anarkisk« og
nedbrydende i den forstand, at malet — at forbedre samfundet — ikke er inde-
holdt i kritikken, hvis udgangspunkt for pressens vedkommende kun er oplags-
og profitmaksimering.

Heroverfor star at det socialistiske demokrati cr malrettet — kritik, der ned-
bryder, dvs. ikke peger frem mod realiseringen af det kommunistiske ideal, er
forbudt. Og kritikken er »styret« — i den forstand, at den instans, der bedst
tolker det kommunistiske mal i praksis, nemlig SUKP, er den demokratiske
diskussions drivkraft.

I det system indgdr massemedierne som et mobiliserings-redskab, hvor par-
tiets forslag diskuteres dbent og hvor diskussionen aflgses af enhed efter beslut-
ningen er taget. Men kritikken fortstter, hvor beslutninger ikke efterleves i
praksis. Brud pé socialistisk moral — gennem slgseri, dérlig varekvalitet, flak-
keri, underbetaling etc. — skal omgdende indberettes.

I sidste instans er spgrgsmilet om demokrati afgjort af samfundets gkono-
miske (materielle) struktur. Det kapitalistiske samfunds karakter af klassesam-
fund, splittet af antagonistiske klassemods@tninger, umuliggor en »fri« presse
og »fri« demokratisk diskussion. Herover star de socialistiske stater, der har
fjernet antagonistiske klassemods®tninger og omskabt deres samfund til »ud-
viklede socialistiske stater« — og for Sovjetunionens vedkommende til et sam-
fund, der stir umiddelbart overfor gradvist, men lovmeassigt at »vokse over i«
den kommunistiske »opbygningsfase«. Denne udvikling vil give det socialisti-
ske demokrati et nyt indhold. Den nye sovjetiske grundlov betragtes ud fra
disse to synsvinkler: dels understregningen af det sovjetiske samfunds karakter
af et udviklet socialistisk samfund, dels — og maske vigtigst — som et manifest
for kommunismen under opbygning. Inden vi vender tilbage til en nzrmere
bestemmelse af den udviklede socialisme vil det vaere hensigtsmassigt med en
bestemmelse af hovedindholdet i de historiske faser, der 1a forud. Kildemate-
rialet er udelukkende sovjetisk (— et valg der er gjort bevidst, da analyser
ud fra gsteuropziske forudsztninger er alt for sjeldne -) og hovedsagelig af
nyere dato. Ud over sovjetisk dagspresse (Pravda, Iszvestia, Tryd, Komsomol-
skaja Pravda) er af tidsskrifter benyttet det teoretiske manedsblad »Kommu-
nist«, det gkonomiske manedsskrift »Voprosiy Economici«, ugeskriftet »Eko-
nomitjeskaja Gasierta«, ugeskriftet «Novoje Vremja«, velkendt fra Carillo-
diskussionen, og af bgger en helt ny 570-siders lerebog i politisk gkonomi (Po-
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lititjeskaja ekonomia, 1977), der giver en grundig og historisk sammenfatning
af det sovjetiske standpunkt. Herudfra kan sovjetisk historie (dvs. historien efter
1917) inddeles i fglgende fire faser:

a) Den socialistiske revolution og etableringen af proletariatets diktatur, om-
trentlige dekkende perioden 1917-36.

b) Den socialistiske opbygningsfase, der indledtes med 1936-grundloven og
afsluttedes omtrentlig 1961.

c) Den udviklede socialistiske fase — ofte betegnet som »hele folkets stat« -
proklameret i 1961.

d) Decn udviklede socialistiske fase vil gradvist »vokse over i« kommunis-
mens opbygningsfase, der skal virkeliggore det virkelige kommunistiske
samlund. Det fremhaves at de udviklede socialistiske lande i dag rum-
mer trak, der klart peger frem mod den kommunistiske opbygningsfase.

1. fase: Den socialistiske revolution og etableringen af proletariatets diktatur

Efter sovjetmarxismen bevager historien sig efter ganske bestemte lovmassig-
heder, formuleret i Marx-Engels dialektiske materialisme og viderefort af Sov-
jetunionens grundlegger V. I. Lenin. Historiens drivkraft er det dialektiske for-
hold mellem et lands produktivkrzfter, produktionskrzfter og ideologiske over-
bygning — et forhold, der lovmassigt vil fremkalde revolutionzre samfunds-
forandringer. Efter sovjetmarxismen antog czar-tidens Rusland op til 1917
trek, der gjorde oktober-revolutionen til en historisk ngdvendighed. Men —
fremhzves det — materialismen og dialektikken virker ogsa efter den socialisti-
ske magtovertagelse. Det gjaldt i udpraget grad perioden umiddelbart efter
oktober, hvor kampen mod indre og ydre fjender ngdvendiggjorde etableringen
af det gkonomisk-politiske system, kaldet »krigskommunisme«. Krigskommu-
nismen (frem til 1921) var ngdvendiggjort af den udenlandske intervention og
den abenlyse borgerkrig. Kampen gjaldt selve revolutionens overlevelse. Terror,
tvangsudskrivning af arbejdskraft og rationering (vardilovens uanvendelighed
under ekstreme forhold) var en ngdvendighed.

I 1921 afklaredes overlevelsesproblemet med den rode hars endelige sejr
over oktober-revolutionens modstandere. Det sovjetiske samfund havde ikke
mere brug for krigskommunismens ekstraordinzre indgreb, i stedet prokla-
meredes NEP — den nye ¢gkonomiske politik. Som krigskommunismen for-
svares NEP ubetinget i sovjetisk faglitteratur. Statskapitalismen, den private
sektor, udenlandske koncessioner, privatdrift i landbruget, rationel gkonomisk
kalkulation fungerede — modsat statskapitalismen under czar-tidens sidste ar —
inden for rammerne af proletariatets diktatur. Udenrigshandelen og negleindu-
strierne forblev statsejede og gennem det statslige bank- og kreditsystem sikre-
des en overordnet planlegning i proletariatets interesse'). Men trods store gko-

1. Om forsvaret for NEP kan bl. a. henvises til lercbogen sPolitisk gkonomi«, bd. 2, Polisdat
1976, side 37 ff.
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nomiske fremskridt pregedes 1920ernes Sovjetunionen alligevel af antagoni-
stiske modsatninger. Produktivkrafternes lave udviklingsgrad og tilstedevarel-
sen af en relativ stor privat sektor — navnlig i landbruget — skabte en klasseckamp,
dbenlyst gkonomisk betinget. I privatsektoren virkede uforandret sméborger-
lige kraefter (kulakkerne fremhaves som det klareste eksempel), hvis endelige
mal var at undergrave socialismen og genetablere den Kkapitalistiske samfunds-
struktur. Kampen for skabelsen af det socialistiske grundlag: socialistisk plan-
gkonomi pd alle niveauer, fuldstendig samfundseje af produktionsmidlerne,
herunder i landbruget, berettigede undertrykkelsen af bl.a. kulakkerne?). Det
erkendes, at Stalins forholdsregler overfor socialismens fiender rummede va-
sentlige {ejl, men den voldelige undertrykkelse af klassefjenden anses i sovjetisk
historieskrivning for berettiget.

Proletariatets diktatur er kort sagt perioden, hvor antagonistiske klassemod-
setninger fortsat eksisterer og hvor terroristisk undertrykkelse af klassefjenden
anses for forsvarlig. I det ideologiske tidsskrift »Kommunist«*) fremhever
SUKPs »chefideolog« M. Suslov med henvisning til Lenin at sproletariatets
diktatur er et sarligt form for klassesamarbejde mellem proletariatet, arbejder-
klassens avantgarde, samt utallige ikke-proletariske samfundslag, herunder det
lavere bourgeoisi, hiandvarkere, bpnder, intelligentsia etc. Disse grupper udggr
samfundets store flertal, et forbund mod kapitalen, en alliance med det formal
at styrte kapitalen, undertrykke al modstand fra bourgeoisict og alle forsgg pa
at genetablere kapitalismen. Alliancens overordnede mal er skabelsen af og
styrkelsen af socialismen«. I sovjetisk samfundsvidenskab forsvares eksistens-
berettigelsen af proletariatets diktatur. Det ggres klart, at uden voldelig under-
trykkelse af socialismens modstandere i ti-iret efter oktober-revolutionen havde
sovjet-styret lidt Pariserkommunens skabne.

2. fase: Den socialistiske opbygningsfase
Proletariatets diktatur rummede en uafbrudt styrkelse af det socialistiske grund-
lag. Der peges pa den demokratiske centralismes stadig stgrre virkefelt, natio-
naliseringer, lanceringen af den fdrste femérs-plan i 1928 samt kollektiviserin-
gen af landbruget. Ved éret for Sovjetunionens tredie grundlov — 1936 — var
var hovedopgaven Igst: socialistiske ejendomsformed var altdominerende og
socialismens modstandere var endeligt besejret. Herefter kunne sovjetsamfundet
under partiet absolutte lederskab tage fat p4 naste hovedopgave: opbygningen
af socialismen.

Sovjetunionens inddragelse i 2. verdenskrig og efterkrigstidens stadig skar-
pere modsztningsforhold mellem 2. verdenskrigs sejrherrer (den kolde krig)
var alvorlige hindringer for opbygningen af det socialistiske samfundssystem.

2. Om holdningen til kulakkerne kan bl. a. henvises til Pravda 24, 9. 1977, side 2.
3. Kommunist nr. 14, 1977, side 13 ff,
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Pa ny aktualiscredes overlevelsesproblemet og uforholdsmassig mange res-
sourcer mitte bindes til forsvaret. Og krigens menneskelige og gkonomiske tab
var umadelige.

Alligevel — fremhaves det — kendetegnedes den socialistiske opbygningsfase
af en — omend ujevn— vakst i landets produktivkrafter — skabt gennem viden-
skabelige fremskridt, uddannclsesmassige og sociale reformer, og styrket gen-
nem skabelsen af socialistiske samfundssystemer i @steuropa. Sovjetsamfundet
priegedes stadig af modsztninger, men modsat under proletariatets diktatur
var mods®tningerne under opbygningsfasen af ikke-antagonistisk karakter. Pa
grund al produktivkrzftcrnes fortsat relativt lave niveau var sovjet-samfundet
praget af modsztningsforhold mellem by og land, dndeligt og fysisk arbejde,
mellem hgjere og laverelonnede og mellem nationaliteterne — men skabelsen af
det socialistiske grundlag gennem fgrst og fremmest samfundets fuldstendige
overtagelse af produktionsmidlerne betgd, at problemerne kunne lgses uden
revolutionzre samfundsforandringer, med andre ord inden for det eksisterende
socialistiske systems rammer. Man kunne herefter koncentrere sig om reformer,
der skabte et funktionsdygtigt socialistisk system. Efter sovjetisk opfattelse var
1936-forfatningen en afspejling af denne nye tilstand — et »manifest for socia-
lismen under opbygning«.

3. fase: Den udviklede socialistiske fase

I lgbet af 1950eme havde Sovjetunionen @ndret si meget karakter, at man ved
1960ernes begyndelse kunne proklamere overgangen til den udviklede sociali-
stiske fase — ogsd betegnet »hele folkets stat«. Som tidligere omtalt arbejdede
Khrustjev med planer om en forfatningsrevision, men modstanden mod forfat-
ningsendringer var for stor. Fgrst i 1977 ndede man — ikke uden sverdslag —
frem til en ny forfatning, der har en dobbelt opgave: dels at understrege de
fremskridt, der er opnaet siden forfatningsendringen i 1936, dels pege frem mod
kommunismens opbygningsfase. Det er opfattelsen at Sovjetunionen i de kom-
mende tidr gradvist men lovmassigt vil »vokse over i« kommunismen. Ogsa
andre udviklede socialistiske samfund (DDR, Czekoslovakiet og Ungarn) har
ndet den udviklede socialisme. Det folgende skal give en oversigt over de vig-
tigste forandringer, som er indtruffet siden 1936 og som efter sovjetisk opfattelse
ngdvendiggor en forfatningsrevision.

Det socialistiske fundament

For det fgrste fremhaves, at den udviklede socialisme hviler pa sit eget funda-
ment. Den sovjetiske generation, der i dag skaber samfundsrigdommen, har
gennemgdet en socialistisk opdragelse (»socialisering«) gennem pionerorganisa-
tioner, grundskolen, Komsomol samt uddannelse af praktisk eller boglig karak-



346

ter. Heroverfor stir, at mellemkrigstidens generation gennemgik socialiserings-
processen i czartiden.

Hermed har den udviklede socialisme opndet uomtvistelige fortrin. »Op-
dragelsen pa socialistisk« har skabt en helt ny mennesketype — det socialisti-
ske menneske — indpodet alle socialistiske idealer: kollektiv og humanistisk
tenkemade, flid, sparsommelighed, hengivenhed overfor det socialistiske fadre-
land og foragt over for brud pa den socialistiske moral.

Hertil kommer, at arbejderen tilegner sig helt nye kvalifikationer. I hastigt
stigende tempo forsvinder fysisk nedslidende, specialiserede og monotome ar-
bejdsopgaver — i stedet skal arbejderen kunne bestride arbejdsopgaver, der tid-
ligere lpstes af gkonomiske og tekniske eksperter. Arbejdercn skal nu vare
aktiv deltager ved beslutninger af stor betydning for virksomheden sdsom plan-
udarbejdelse, indférelse af ny teknik, produktion af nye varer, afskedigelser etc.
Af mangel pd gkonomiske »lgftestenger« (profit-motivet og markedsmekanis-
men) tillegges hgjnelsen af arbejderens moralske faglige og uddannelsesmas-
sige niveau szrlig stor betydning. Med skabelsen af det socialistiske menncske
overvindes kort sagt arbejderens fremmedggrelsesproblem.

Den teknisk-videnskabelige revolution

Arbejderens placering i produktionsprocessen er intimt forbundet med hvad
der betegnes som den teknisk-videnskabelige revolution, i marxistisk termino-
logi en stadig hgjnelse af produktivkrafternes niveau. Den teknisk-videnskabe-
lige revolution er ensbetydende med en hastigt stigende mekanisering og ratio-
nalisering af hele produktionsprocessen og vil i den udviklede socialismes slut-
fase blive sd fremherskende, at det sovjetiske samfund med lovmassig ngdven-
dighed vokser over i kommunismen. Den udviklede socialisme ngdvendigggr
en fortsat aflonning af arbejdskraften efter princippet »yde efter evne og nyde
— dvs. aflgnnes — efter arbejdsindsats«, men med overgangen til kommunismen
vil de tekniske landvindinger og deraf fglgende materielle overflod vaere si frem-
herskende at alle vil »yde efter evne og nyde efter behov« — for at citere Marx.
Interessant i denne forbindelse er, at spgrgsmilet om aflgnning var sterkt ind-
draget i diskussionen omkring grundlovsudkastet fra maj 1977%). Adskillige
havde stillet forslag om, at princippet om ensartet aflgnning burde indfgres
straks — men Bresznev tog ved foreleggelsen af den endelige grundlov (der som
bekendt fik et noget andet indhold end udkastet) sterkt afstand fra at @ndre
ved princippet om aflgnning efter arbejdsindsats, hvilket i praksis er et forsvar
for opretholdelsen af betydelige lgnforskelle under socialismen. Ganske pé
samme méde tages afstand fra forslag om tydeligere at fremhave tesen om »sta-

4, Bresznevs foreleggelsestale er i sin helhed refereret i »Novoje Vremjae, nr. 41, 1977 - og §
Pravda naturligvis.

’l.,h
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tens bortdgen«, formuleret af Lenin i bogen »Staten og Revolutionen«; den
demokratiske centralisme og partiets absolutte lederstilling vil i den udviklede
socialisme og kommunismens opbygningsfase uforandret vere det fundamen-
tale udgangspunkt. Indirekte anerkendes hermed produktivkrefternes endnu
utilstrekkelige udviklingsgrad og at realiseringen af kommunismen — som efter
sovjetmarxismen uundgdeligt med tiden vil fgre til statens bortvisnen og @n-
drede aflgnningsprincipper — endnu er uden for rekkevidde.

Den pkonomiske planlegning

Den teknisk-videnskabelige revolution og overgangen til den udviklede fase har
ngdvendiggjort gkonomiske planlegningsreformer. Proletariatets diktatur og
opbygningsfasen kendetegnedes ved, at primart den tunge industri og generelt
produktionen af investeringsgoder prioriteredes hgjt (»prioritetssektorerne«),
hvorimod navnlig landbrug, boligbyggeri, forbrugsgodeindustri og serviceer-
hverv prioriteredes lavt. Hertil kom at det traditionelle plansystem bar prag
af et meget ubevageligt prissystem, mangdemassig (fysisk) planlegning og
strengt centarliseret kontrol, hvad angar virksomhedernes investeringer, lgn-
sum, varesammens@tning og rentabilitet. Dette planl®gningssystem, der var
fremherskende frem til den »store« planlegningsreform i 1965, betegnes som
»ekstensivt udvidet reproduktion«, forstdet sadan, at produktionsforggelser pri-
mert sker ved indsattelse af nye produkionskrefter, f.eks. ny arbejdskraft og
flere maskiner, Det traditionelle plansystem var udpreget vekstorienteret — det
klart overordnede gkonomiske mal var den maksimale forggelse af bruttopro-
duktionen og alle centralt fastlagte succesindikatorer (disse bestemmer bonus-
stgrrelsen) sigtede mod stgrst mulig produktion.

Overgangen til den udviklede fase ngdvendiggjorde omfattende reformer af
det traditionelle plansystem. Pa trods af store ristofforekomster erkendes, at
ogsa Sovjetunionen vil stgde mod grensen for energi- og ristofressourcerne,
dersom stigningstakten i energi- og rastofanvendelsen forts@tter — og alle be-
folkningsprognoser peger pa, at arbejdsstyrken i 1980erne vil stagnere og i
perioder endog falde. Befolkningsproblemet aktualiseredes allerede ved 1950-
ernes afslutning.

Disse kendsgerninger umuliggér et planlegningssystem der hviler pé, at
produktionsfaktorerne n@sten er ubegrensede. I stedet har man — begyndende
med 1965-reformen - introduceret en planlegningssystem under betegnelsen
»intensiv udvidet reproduktion«, hvorved forstds, at produktionsforggelser skal
opnis gennem g@get produktivitet, altsd gennem teknisk gkonomiske landvin-
dinger og bedre ressourceanvendelse. Overgangen til intensiv udvidet reproduk-
tion har ngdvendiggjort en @ndring af det traditionelle prioritetssektorbegreb.
De seneste femérsplaner og navnlig den lgbende 10. femirsplan er kendetegnet
ved en forholdsmessig steerkest stigning i produktionen af landbrugsvarer, for-
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brugsgoder i gvrigt, serviceydelser samt boligbyggeri. I sterke vendinger be-
tones, at malet for virksomhedernes »succes« ikke ensidigt bgr vaere produk-
tionens stgrrelse, men varernes kvalitet og salgbarhed. I sovjetisk presse om-
tales den 10. femarsplan som »kvalitetens og effektivitetens« femarsplan.

I sovjetisk gkonomisk faglitteraur erkendes dbent, at Sovjet-samfundet prages
af store, ulgste problemer. Problemet er — trods den omtalte forskydning i prio-
ritetssektorbegrebet — stgrst for landbrugsproduktionen og for letindustrien (for-
brugsgodeindustrien), mens det, der betegnes som sektor A®), nemlig den tunge
industri, hvad angar kvalitet let klarer sig i konkurrencen med den kapitalisti-
ske verden. Problemet for forbrugsgodeindustrien er primart varernes kvalitet
— den mangdemassige produktion er for de fleste varegrupper stor nok og
ofte for stor, uszlgelige varer er daglig kost. Problemerne synes stgrst i tekstil-
og skotgjsbranchen, hvor — som det na&vnes — »usxlgelige varer hober sig op
pa butiksdiskene«®). I gkonomisk faglitteratur diskuteres ivrigt, hvordan pro-
blememe kan Igses og de forslag, der synes at samle stgrst tilslutning drejer
sig om: et mere smidigt prissystem og @ndrede succes-indikatorer, der favorise-
rer produktion af kvalitetsvarer og stimulerer virksomhederne til forskning og
produktudvikling, dvs. at bruttoproduktionen ikke bg¢r vare det eneradende
succeskriterium — b) omorganisering af forsyningstjenesten (GOSSNAB), sa der
sikres stabile og korrekte forsyninger med rastoffer , halvfabrikata og reserve-
dele — c) langt strengere straffe for kontraktbrud; i adskillige debatindleg frem-
hzves dbne urimeligheder i det nuvaerende kontraktsystem — d) stgrre koncen-
tration af produktionen gennem skabelsen af stadig stgrre produktionsenheder
1 savel industri som landbrug.

ZEndringsforslagene géar sjzldent lzngere i retning af et markedsdirigeret
system a la det jugoslaviske eller ungarske, omend flere indleg indirekte klart
er inspireret af de ungarske og jugoslaviske erfaringer.

Tiden efter proklameringen af den udviklede socialisme har varet kende-
tegnet af reformer, der — omend halvt — har @ndret det traditionelle plansystem;
den omtalte »store« reform fra 1965 gav startskuddet med fremhavelsen af
rentabilitets- og kvalitetskravet samt @ndringer i prioritetsscktorbegrebet. Af
senere reformer kan navnes industrireformen af 1975, der tilsigter en langt
sterkere koncentration af industriproduktionen og maj-juni 1977 dekreterne til
forbedring af varehandelen og til stimulering af tekniske fremskridt pad virk-
somhedsplanet.

Efter sovjetisk opfattelse har — trods problemerne — de sidste tidr varet
przget af en voldsom stigning i produktivkrafterne og i produktionens omfang
og kvalitet. Samfundsgkonomicns »kompleksitet« cr sterkt forgget gennem
stgrre varesortiment og langt stgrre teknisk-videnskabeligt grundlag. Dette har

5. Problemerne i letindustrien er behandlet grundigt og szrdeles alslgrende i det gkonomiske
tidsskrift »Voprosyi Economicie, nr. 3, 1977.
6. Se note 5.
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fgrt til en stadig stigende gensidig ath@ngighed mellem samfundsgkonomiens
scktorer. Men den stadig stgrre kompleksitet ggr stadige justeringer 1 den gko-
nomiske planlegning ngdvendig. Den gkonomiske planl®gning bgr — fremhza-
ves detl — hvile pé stadig fastere videnskabeligt grundlag — f.eks. matematiske
beregningsmetoder og kybernetikken — og af samme grund vare mere fleksibel
og langsigtet (»rullende« planlegning og gget vaegt pa perspektivplancr).

Landbruget

Et smertensbarn i Sovjetunionens gkonomi har stedse varet landbruget. Som
omtalt medfgrte omvurderingen af prioritetssektorbegrebet, at landbruget til-
deles relativt flere ressourcer. Ifglge oplysninger i »Kommunist«?) er af de
352 mia. rubler, der siden oktober-revolutionen er investeret i landbruget de
244 (ca. 70 pct.) investeret inden for de sidste 11 ar, Hensigten er fortsat at
delagtiggore landbruget i den teknisk-videnskabelige revolution, i fgrste rekke
gennem en gget mekaniseringsgrad.

Og ¢get mekanisering ngdvendigger stgrre koncentration og specialisering.
Koncentrationen skal sikres gennem skabelsen af, hvad man betegner som
»agroindustrielle komplekser«, bedrifter, der drives efter samme principper
som hgjt effektive industribedrifter, samt gennem gget produktionsmeassigt sam-
arbejde mellem kollektivbrugene. Her tenkes pa falles bygninger samt speciali-
sering inden for kvagavl, korndyrkning og dyrkning af gronsager. I dag del-
tager ca. 11 pct. af kollektivbrugenc i et sddant samarbejde og procenten er
stigende.

Det overordnede mal er at tilnerme bgndernes arbejdsforhold industriarbej-
deren. Kollektivbruget betragtes ikke som en »zgte« socialistisk ejendomsform,
snarere som et overgangsfenomen, der rummer elementer (de private lodder,
det frie kolkhozmarked, konkurrence), som er socialismen fremmed. Der er
gjort fremskridt i retning af at udjevne forskellen mellem by og land: der er
sikret kollektivbgnderne mindstelgn, sociale ordninger og lgnninger, der efter
de seneste justeringer ligger meget tet pa industriarbejderens. Under forfat-
ningsdiskussionen drgftedes berettigelsen af at bevare de private lodder, men
forslag om at afskaffe de private lodder straks afvistes entydigt af Bresznev 1
foreleggelsestalen®). Men den langsigtede malsztning: at afskaffe kolkhoz-syste-
met og skabe en ensartet folkeejendom star fast.

Masseorganisationerne

Masseorganisationernes rolle — i serlig grad fagforeningernes — under den ud-
viklede socialisme er stadig stigende. I princippet stgtter sovjetmarxismen teo-

7. *Kommuniste nr, 9, 1977, side 52.
8. Se note 4.
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rien om statens bortdgen — hvorefter den administrative og centralistiske sty-
ring svinder bort og erstattes af et frit samarbejde mellem mennesker og pro-
duktionscnheder, Som tidligere nzvnt vil tesen om statens bortdgen under den
udviklede socialisme ikke bryde den centrale styring og partiets altdominercnde
rolle; fagforeningernc cr indtil videre underlagt partiets kontrol.

Men i dagens Sovjetunionen forvalter fagforeningerne meget storc belgb.
Efter oplysninger i Iszvestia®) bestyrer fagforeningerne gennem de sociale sik-
ringsordninger belgb pa ikke mindre end 30 mia. rubler, hvortil kommer tusind-
vis af sanatorier, hvilehjem, biblioteker, sportspaladser etc. I storc treek tildeles
fagforeningerne tre meget vigtige opgaver: a) administrationen al de omtalte
sociale ordninger, b) kontrol med at virksomhederne overholder planmilene
og c) forsvar for de ansattes interesser pa virksomheden, f.eks. i forbindelse
med lgnindplacering, arbejdssikkerhed m.v. Det siger sig selv, at med aner-
kendelsen af partiets ledende rolle og med strejkerettens bortfald vil fagfor-
eningerne og masseorganisationerne i gvrigt under den udviklede fase vare at
betragte som, hvad der i vestlig terminologi kaldes »transmissionsbalter« for
partiet. I teorien eksisterer ingen modsatningsforhold mellem virksomheder-
nes parti — og fagforeningsreprasentanter.

Nationalitetsspgrgsmalet

Som multinational stat har nationalitetsspgrgsmalet altid varet et gmtaleligt
sporgsmal for sovjet-ledelsen. Den nye forfatning fremhaver uforandret en-
keltrepubliggernes ret til at udtrede af unionen, en ret der i praksis neppe
kommer pa tale. Ogsa nationalitetsspgrgsmalet indtog en vasentlig plads under
forfatningsdiskussionen. Bresznev!®) nzvnte i foreleggelsestalen at »mange«
havde stillet forslag om at stryge artiklen om republikkernes udtrezdelsesret.
Denne opfattelse har dog ikke fundet stgtte i forfatningskommissionen. Men
at spgrgsmalet bestemt ikke er problemfrit understreges af Pordgornys afgang,
der efter stort set alle iagttageres mening var forbundet med s@rstandpunkter
netop i nationalitetsspgrgsmalet. Pa Centralkomiteens maj-mgde — umiddelbart
efter Pordgornys afgang advarede Bresznev i sterke vendinger mod national
egoisme og »provinsialisme« — og under ét ma den nye grundlov betragtes som
en styrkelse af unionsniveauet. Det betones, at et grundtrek ved den udviklede
socialisme er en stadig gkonomisk udligning mellem republikkerne — og pd om-
rader som indkomstniveau, uddannelse, forsyning med kulturelle goder og sund-
hedsstandard har en kraftig udligning allerede fundet sted. Men fjernelsen af
gkonomiske forskelle mellem landets 15 republikker er ikke realistisk uden en
central styring — f. eks. krever de kolossale investeringer i de fjernsibiriske pro-

9, Izhvestia 16. 7. 1977.
10. Se note 4.
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vinser store kapitaloverfgrsler. Hertil kommer, at gkonomiens stadig stigende
»kompleksitet« med kraftigere specialisering og ggede investeringer i forskning
og produktudvikling krever gget samarbejde pd tvaers af nations-grenser.

Det internationale samarbejde

Frem for alt er marxismen i sit vasensindhold international. Og efter sovjet-
marxismen vil det internationale samarbejde fa stadig stgrre betydning. Der er
grund til at fremdrage tre aspekter: for det fgrste samarbejdet inden for den
verdenskommunistiske bevagelse, for det andet det regionale gkonomiske sam-
arbejde mellem socialistiske stater inden for COMECON og endelig samarbej-
det med kapitalistiske samfundssystemer.

Set fra Moskva cr kodeordet for samarbejdet inden for den verdenskommu-
nistiske bevagelse proletarisk internationalisme. Efter denne linie bgr samar-
bejdet baseres pa savel fzlles lovmassigheder pa tveers af landegrenser som pa
erkendelsen af nationale swrtrak. Feelles for alle er marx-leninismen samt aner-
kendelsen af oktober-revolutionen og de sovjetiske erfaringer som samarbejdets
naturlige udgangspunkt. Hertil hgrer anerkendelsen af princippet om »frede-
lig sameksistens« med den kapitalistiske verden.

Imidlertid har det knebet med sammenholdet i den verdenskommunistiske
bevaegelse. Efter 2. verdenskrig har fgrst Jugoslavien, senere Kina og »euro-
kommunistiske partier« anlagt en marxisme-tolkning, der i praksis ikke stem-
mer overens med synspunkterne i Kreml. Den udviklede fase har vaeret kende-
tegnet ved ihzrdige sovjetiske forsgg pa at sammenkalde til verdenskonferencer,
der skulle bekrzfte hovedlinierne i den sovjetiske marxismeopfattelse. Det lyk-
kedes at sammenkalde til en verdenskonference i 1969 og i europazisk regi i
Berlin 1976, men uden at de sovjetiske krav om enhed i verdensbevagelsen
opfyldtes. Kina bandlyses stadig med jevne mellemrum i sovjetisk presse, mens
kritikken af Carrillo — bortset fra Novoje Vremja-artiklen i juni — sker mere
indirekte, ofte gennem referater af andre kommunistpartiers holdninger. Set
fra Moskva er de grundleggende principper for proletarisk internationalisme
under den udviklede socialisme dog uforanderligt ngdvendige.

Bedre resultater er opniet gennem samarbejdet mellem socialistiske stater
— 1 regionalt regi gennem militert og navnlig gkonomisk samarbejde. I serlig
grad ber fremhzves samarbejdet inden for COMECON (eller i sovjetisk for-
kortelse »SEV«). Det fremhaves, at gkonomiske fremskridt i stadig hojere grad
er betinget af en rationel gkonomisk arbejdsdeling mellem socialistiske stater.
Principperne for dette samarbejde er koncentreret i »det komplekse program«
fra 1971. Her fremhaves, at fortsatte fremskridt bér ske gennem intensivering
af samarbejdet pd fglgende omrader: a) bedre koordinering af landenes femdrs-
planer, b) gget anvendelse af produktspecialiseringsaftaler, c) flere fwlles pro-
jekter inden for sdvel industri og landbrug og d) gennem skabelse af forbedrede
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betalingsforhold mellem landene, bl. a. gennem lanceringen af den »transferable
rubel« som en slags reservevaluta i COMECON-omradet.

Det kan ikke nagtes, at samarbejdet indtil nu — og navnlig i perioden cfter
1961 — éret for lanceringen af den udviklede socialistiske fase — har vist store
resultater. Samtlige medlemslanden har — som det vil fremgéd af vedlagte tabel-
uddrag — oplevet en betydelig gkonomisk vakst og vaksten har vaeret sxrlig
stor for de mindre udviklede medlemslande, Ruma&nien og Bulgarien.

Tabel 1. Veaksttempo i produceret nationalindkomst, dr 1950 lig 100
1975 i pct. af 1950-tallene

Rumz- Bulga-

nien Ungarn DDR  Polen Sovjet rien Czck.
Produceret nationalindkomst 787 358 568 430 491 720 350
Landbrugsproduktion 290 184 213 189 228 290 162

Kilde: Voprosyi Economici, nr. 6, 1977.

Tabel 2. Procentvis drlig veekst i nationalindkomst og udenrigshandel

1961-65 1966-70 1971-75
COMECON-landenes indbyrdes handel 9.1 8,2 14,4
Nationalindkomst 6,0 7.4 6,3

Kilde: Voprosyi Economici, nr. 7, 1977.

Det bemarkes ogsd, at stigningen i medlemslandenes samhandel langt over-
gar stigningen i nationalindkomst. Fremskridtene til trods stir COMECON
over for store problemer: at sikre bedre betalingsforhold mellem medlemslan-
dene, pa dette omrdde er opniet mindst; at sikre fortsat vekst i samhandelen,
der fortsat ligger langt under handelen mellem kapitalistiske stater; og ende-
lig at sikre at det forsterkede gkonomiske samarbejde med den kapitalistiske
verden ikke svakker handelen mellem medlemsstaterne.

Hermed har vi allerede bergrt samarbejdet med den kapitalistiske verden.
Det understreges, at forholdet mellem socialismen og kapitalismen uzndret er
antagonistisk, hvormed udtrykkeligt er taget afstand fra enhver tale om kon-
vergens (tilnzrmelse) mellem de vestlige og @steuropziske samfundssystemer.
Men den vabenteknologiske udvikling har udelukket en verdensomspzndende
atomkrig som egnet middel til sikring af socialismens sejr. I stedet bgr kampen
antage ideologiske, politiske og gkonomiske former.
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Et samarbejde med den kapitalistiske verden, der ikke underminerer, men
tveertimod styrker socialismen, betragtes derfor som hensigtsmassigt. Det kan
dreje sig om rustningsbegrensningsaftaler (SALT, ikke-spredning af a-viben
m.m.) der uden at skade Sovjetunionens sikkerhedspolitiske stilling friggr res-
sourcer til velferdsfremmende formal. Pa samme méade kan gkonomiske og tek-
nologiske aftaler med kapitalistiske stater gge de socialistiske staters materielle
basis. Fra sovjetisk side har man lagt stor vagt pd, at investeringer i Sovjet-
unionen tilbagebetales gennem langfristede kreditter og gennem kompensations-
aftaler, hvorefter lénet tilbagebetales fra den Igbende produktion (i naturalier).
At dgmme efter sovjetisk presse'!) vil Sovjetunionen blankt afvise forsgg pa
at &ndre betalingsvilkarene i retning af kortfristede lan, hvilket er forlangt fra
amerikansk side. Heller ikke accepteres ifglge officielle udtalelser politiske be-
tingelser i forbindelse med @st-vest handelen (jfr. kravene om @ndrede vilkar
for j¢ders udvandring fra Sovjetunionen i forbindelse med de amerikansk-sov-
jetiske kornaftaler). Betingelser af den art, som begranser Sovjetnionens poli-
tiske handlefrihed og undergraver det socialistiske samfundssystem, anses for et
tilbageslag til den kolde krigs inddemnings- og tilbagerulningstaktik over for
de socialistiske stater.

Fremtiden

Hermed ender vi, hvor vi begyndte. Ved skabelsen af det »socialistiske menne-
ske«, der arbejder mélbevidst frem mod virkeligggrelsen af det kommunistiske
ideal eller som det udtrykkes i tidsskriftet »Kommunist«!?): »Sovjetnionens og
andre socialistiske landes cksempel viser, at likvideringen af de antagonistiske
klassemods@tninger fjerner ethvert undertrykkelsesmiddel og enhver fremmed-
gorelse af mennesket. Mennesket, der udfolder sig som en skabende, tenkende
personlighed, bliver aksen, centrum for hele det socialistiske samfundssystem.
Den ideologisk-politiske enhed i vort samfund, det ubrydelige interessefelles-
skab mellem individ og samfund, alle klasser og sociale grupper, der karakteri-
serer vor levemdde, finder sit klare og omfattende udtryk i det socialistiske
demokrati — et demokrati af ny og hgjere type. Dette demokratis serlige fordel
bestdr i, at for fgrste gang i historien tilhgrer magten over og styringen af alle
samfundsanliggender arbejderklassen selv. Udgéet af rédderne af befolkningens
daglige tilverelse skaber det socialistiske demokrati betingelser for en alsidig
udvikling af arbejderklassen og for skabelsen af s@rlig progressive former for
menneskeligt fellesskab«, Og til skabelsen af det fuldt udviklede socialistiske
samfund og dermed forudsatningen for overgangen til kommunismen peger
Suslov pd fuldbyrdelsen af fglgende méls®tninger for sovjetsamfundet:

11. Economitjeskaja Gasjertae, nr. 31, 1977.
12, »Kommuniste nr, 14, 1977, side 13 ff,
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en fortsat hastig stigning i landets produktivkrzfter gennem nye viden-
skabelig-tcknologiske landvindinger,

fortsat tilnermelse mellem de forskellige ejendomsformer i1 industri og
landbrug og skabelsen af en ensartet folkeejendom,

fortsat velstandsstigning for hele befolkningen,

styrkelse af arbejderklassens ledende rolle og skabelsen af social ensartet-
hed for alle befolkningsgrupper,

styrkelse af befolkningens ideologiske og kulturelle bevidsthedsniveau,
styrkelse af det socialistiske demokrati pa alle samfundsniveauer,

gennem uddannelse og opdragelse at skabe i befolkningen en videnskabe-
ligt begrundet marxistisk-leninistisk verdensopfattelse,

styrkelse af samarbejdet mellem de socialistiske lande,

styrkelse af SUKPs rolle pd alle samfundsniveauer,

realiseringen af disse méal vil skabe de gkonomiske, politiske og &ndelige for-
udsztninger for realiseringen af det kommunistiske fremtidsmaél.



