Teknologiridets rapport — samfundsansvar
eller magtkamp?

Jorgen Huno Rasmussen

1. Indledning

En arbejdsgruppe under Teknologirddet udsendte for nylig en rapport om »Ud-
viklingstendenser for bygge- og anlegssektoren«?), hvori man under henvisning
til visse overordnede samfundsmal udstikker en rakke retningslinier, som det
bgr tilstrzbes, at branchen udvikler sig efter.

Kort tid senere fulgte »Héandvarksradets Alternative Byggerapport«?), der
ud fra lignende samfundshensyn nar de stik modsatte resultater.

Dette antyder, at rapporterne kan vare led i magtkampe for at varetage spe-
cielle interesser, hvilket underbygges af fglgende udtalelse fra et medlem af
Teknologiradets arbejdsgruppe, der bestod af 9 fremtredende reprzsentanter
for forskellige af byggebranchens parter:

»Deltagerne i udvalgsarbejdet vil hver for sig —— sgge at finde udviklings-
tendenser, der er i overensstemmelse med deres personlige opfattelse af, i hvil-
ken retning udviklingen bgr ga.«<*)

For at kunne h@ve en sddan pastand om, at bestemte ha@ndelser er led i en
magtkamp, op fra det umidde'>are common sense plan, méa det imidlertid kre-
ves, at man i det konkrete tilflde kan udpege de elementer, der indgar i en
magtmodel.

Det er derfor ngdvendigt forst at presentere et magtteoretisk begrebsapparat,
og den fglgende artikel bliver siledes foruden en analyse af byggerapporterne i
lige sa hoj grad en diskussion af en nyere magtmodel.

2. Det problematiske magtbegreb

Der findes efterhdnden et uoverskueligt spektrum af magtteorier, og stadig flere
ser dagens lys. Men magtbergrebets anvendelighed i en videnskabelig sammen-

1. Tcknologiridets Arbejdsgruppe: »Vurdering af udviklingstendenser for bygge- og anlmgssek-
torene, Kbh., 1977.

2. HAndverksrddet: »Handvierksridets Alternative Byggerapporte, Kbh., 1977,

3. Tcknologirddet, op. cit., p. 5.15.
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haeng betvivles for cksempel af James G. March, der i en bergmt artikel fra
1963*) konkluderer:

»On the whole, however, power is a disappointing concept. It gives us sur-
prisingly little purchase in reasonable models of complex systems of social
choice.«?)

Pa trods af visse afgrensninger i sin undersggelse af magtmodellers anvende-
lighed®) rammer March med denne konklusion vasentlige grene af de den gang
kendte magtteorier, hvilket inkluderer arbejder af fremtraedende pluralister som
for eksempel R. A. Dahl") og disses betydeligste kritikere Peter Bachrach og
Morton Baratz®).

March sggte blandt andet at begrunde magtteoriernes manglende forklarings-
evne med en udbredt tendens til at koncentrere sig om méleproblemer i stedet
for at stille spgrgsmilstegn ved den grundleggende model, hvorefter sociale be-
slutninger eller hindring af sddanne (»nondecisions«) opfattes som en kombi-
nation af individuelle beslutninger, hvis betydning for udfaldet afh@nger af den
mellemliggende variabel: de individuelle parters magt?).

Siden da er magtbegrebet imidlertid blevet udvidet af Steven Lukes, der i
et stimulerende essay'?) betegner pluralisterne og deres kritikere som ekspo-
nenter for et henholdsvis en- og todimensionalt magtbegreb, der begge kritiscres
for kun at betragte observérbare konflikter. Lukes argumenterer i stedet for et
tredimensionalt magtbegreb, der inddrager latente konflikter ud fra den idé, at
den mest effektive form for magtudgvelse bestir i at forhindre konflikter i at
opsta, hvilket for eksempel kan ske gennem manipulation og skabelse af falsk
bevidsthed om interesser.

3. En nyere magtmodel

3.1. Kort praesentation af modellen

Et eksempel pad en nyere magtmodel, hvori er sggt inddraget denne magtens
tredie dimension, er forfattet af nordmanden Gudmund Hernes, der i forbin-
delse med et storstilet, statsfinancieret magtudredningsprojekt har sggt at kort-
legge selve magtbegrebet!?).

4, James G. March; »The Power of Powere, The American Political Science Association, annual
meetings, 1963. :

5. David Easton (ed.): »Varicties of Political Theorye, Prentice Hall, Englewood Cliffs, N.J., 1966,
p. 70.

6. Ibid., pp. 39-40.

7. Se f. eks. R. A. Dahl: 2Who Governs?¢, Yale University Press, New Haven, 1961.

8. Se f. eks. Peter Bachrach & Morton Baratz: »Two Faces of Power«, American Political Science
Review, vol. 56 (1962), pp. 947-52.

9. Se Easton, op. cit., p. 69,

10. Steven Lukes: »Power: A Radical Viewe, The Macmillan Press, London, 1976. Fgrste gang
offentlipgjort af »British Sociological Associatione, Oxford, 1974,

11. Gudmund Hernes: »Makt og Avmakte, Universitetsforlaget, Oslo, 1975,
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Hernes indleder med at opregne 7 forhold, der alle har veret behandlet
under betegnelsen magt: fordelings-, forbindelses-, beslutnings-, realiserings-,
kollektiv-, informations- og teknologiaspektet ved magt, hvortil kommer af-
magt, som han vier et s@rligt afsnit.

Sclve magtmodecllen tager udgangspunkt i to grundbegreber: aktgrer og hen-
delser.

Ved aktgrer forstar Hernes juridiske personer, og han antager, at disse er
mdlrettede. Dette indebzrer for det fgrste, at de har mal eller hensigter. For
det andet at aktgren vaelger de midler, som, han mener, bedst tjener til at opna
milet, eller i hvert fald er gode nok. For det tredie at aktgren vil sgge at re-
ducere usikkerhed om, hvilket middel der giver stgrst malopfyldelse, og endelig
indebzrer forudsztningen om malrettet adferd en antagelse om resultatkontrol-
leret handling.

Handelser defineres som foreteelser, der har to eller flere mulige udfald med
forskellig ¢nskverdighed for aktgrerne.

For malrettede aktgrer kan man séledes tale om, i hvilken grad konsekven-
serne af en ha@ndelses mulige udfald virker i retning af malopfyldelse, hvorved
aktgrer og handelser knyttes sammen af felgende begreb:

En aktgrs interesse i en handelse defineres som forskellen i konsekvenser
for ham af dens mulige udfald.

I sin interessediskussion viser Hernes, at han er opmarksom pa det, Lukes
kalder magtens tredie dimension:

Hernes skelner nemlig mellem struktuerelle eller objektive interesser, der er
uafhzngige af den enkelte aktgr, og praferencer eller vardier, der netop er
personlige interesser og gnskemal. En aktgrs preferencer kan saledes afvige
fra hans objektive interesser, og Hernes gor opmarksom pa, at kontrollen over
udformning af praferencer er et centralt magtspgrgsmal i samfundet.

Akterer og hendelser sammenkobles endvidere af begrebet kontrol, der de-
fineres som de forhold, der direkte s®tter en akter i stand til at pavirke udfaldet
af en hazndelse. Kontrollen kan dels bygge pa kompetence eller myndighed til
at treffe beslutninger, binde sig selv eller andre, rettigheder og sa videre, dels
pa kapaciteter: ferdigheder, evner eller ressourcer.

Dermed er Hernes naet frem til det centrale begreb en aktors magt, der Igse-
ligt udtrykkes som summen af de interesser, han kontrollerer.

Mere pracist defineres en aktgrs generelle eller potentielle magt ved folgende
udtryk:

Aktor j’s ge- Vardien af kontrol Aktor j's andel af "
(1} | nerelle magt |_— ~| over haendelse i kontrol over 1

1

og den hermed indfdrte variabel verdi defineres tilsvarende pd fglgende made:
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.3 .y 18
Vardien af kontrol {&ktﬂr I’s rcla}wc )
(2) | over hendelse i — 5| Aktgr j's magt interesse for i
1

Sammenhzngen mellem grundbegreberne i magtmodellen kan illustreres grafisk,
som vist 1 figur 1:

Figur 1: Grundbegreberne i Gudmund Hernes' magtmodel*)
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Tilsyneladende er der tale om cirkelslutninger, men i realiteten defineres de
to ubekendte: magt og vardi ved hjalp af de to kendte stgrrelser: interesse og
kontrol.

Pa den mide begrebet er indfgrt, angiver generel magt aktgrens potentielle
mulighed for at realisere sine mal, og en mélrettet aktgr ma séledes forventes
at spge at gge sin magt. Dette forer over i udgvelse af magt eller beslutnings-
aspektet ved magt, som Hernes udtrykker i form af den slutkontrol, en aktgr
opndr over en hxndelse. Under antagelse af at aktgren indsztter sine ressourcer
proportionalt med sin interesse i hver sag, nés fglgende udtryk:

Aktgr i’s relative T
Linteresse for i

—_—

(3) trol over hendelse = LtchI over 1

Aktdr j’s slutkon- _Va’:rdien af kon- o i
i i’s magt

Dette begreb benytter Hernes til en analyse af mulige og mest sandsynlige
adfzrdsmgnstre i en r@kke byttesituationer, der klassificeres efter graden af
interessekonflikt mellem aktgrerne!®).

Men Hernes gar ogsa videre end dette descriptive plan og udleder af modellen
en rekke »maktbetingelser«!”), hvortil han knytter normative strategier for,
hvordan en aktgr kan gge sin magt over andre.

12. Hernes, op. cit., p. 68.
13. Ibid., p. 69.

14. Ibid., p. 70.

15. Ibid., p. 73.

16. Ibid., pp. 40-52.

17. 1bid., pp. 86-95.
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3.2. Kritik af modcllen
Gudmund Hernes’ bog er velskrevet og indeholder mange inspirerende eksemp-
ler, men modelbygningen rummer flere problemer:

1. Magtbegrebet er ikke afklaret i dette magtudredningsprojekt. Af de 7
sideordenede magtbegreber, som Hernes tager udgangspunkt i, benytter han
senere to: informations- og teknologiaspektet som nogle blandt flere sidestil-
lede kilder eller ressourcer til de gvrige magtformer'®). Han behandler i den for-
bindelse de nxvnte magtaspekter som uafhangige, empiriske variable, der pa-
virker de gvrige magtformer, som alle er abstrakte begreber.

Endvidere er afmagt, der tildeles en trediedel af bogen, slet ikke defineret,
men benyttes som betegnelse for en residualma@ngde af tilfeelde hvor forudset-
ningerne for opnielse eller udgvelse af magt svigter. Den ret ustrukturerede
behandling leder tanken hen pa March’s beskyldning mod magtteoretikerne for
at benytte begrebet til at navngive de fenomener, man ingen forklaring har pa.

2. Magtmodellen er ikke operationel. Den skulle ifglge bogens undertitel
veere: »Et utgangspunkt for kartlegging av de faktiske maktforhold i det norske
samfunn« og altsd kunne bruges til beskrivelse af en struktur af potentiel
magt, men som det fremgar af ligning 1 og 2, kreever dette fgrst en fastleggelse
af parternes interesser, der ikke er et empirisk begreb.

Hernes omtaler 3 typer interesser, der i visse sammenh®nge har veret beteg-
net som objektive:

For det fgrste naturbestemte og generelle menneskelige behov. Disse be-
grebers anvendelighed er blandt andet blevet diskuteret af David Silverman??),
der betvivler behovenes eksistens og spgrger, om de er »virkelige« eller blot
en model. Hvis de er virkelige, hvordan skulle man da teste dem? og hvis de
er udtryk for en model, antager »forklaringer«, som bygger pd dem, let karak-
ter af tautologier: folk spger status, fordi de har behov for det.

For det andet: interesser som rationel adferd i bestemt rolle, hvilket bygger
pa den antagelse, at man kan identificere grupper med objektivt set felles in-
teresser, som udspringer af, at de befinder sig i samme situation. Et af proble-
merne i denne forbindelse er, at det samme individ tilhgrer en lang rekke for-
skellige grupper. Udpegningen af grupper med fzlles interesser bliver sdledes
afhengig af den afgrensning, forskeren foretager i forbindelse med et subjek-
tivt valg af analyseramme.

Endelig nzzvner Hernes pligter, der knyttes til en bestemt position. Princippet
i denne form for objektive interesser er, at kendskab til en positions pligter samt
dermed forbundne belgnninger og negative sanktioner giver mulighed for at
udtale sig om rationel adfxrd for positionsindehaveren, men ogsa dette begreb
er problematisk. Pligter kan for det fgrste vaere modstridende og uklart defi-

18. Hernes, op. cit,, pp, 100 henh. 120.
19. David Silverman: >The Theory of Organisations¢, Heinemann, London, 1972, pp. 73-99.
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neret. Endvidere kan en aktgr samtidigt besztte forskellige positioner, hvis
tilhgrende pligter er konflikterende.

Da interesser siledes ikke er et empirisk begreb, bliver magt, der blandt an-
det defineres ud fra interesser, det heller ikke. En fastleggelse af magtstruk-
turer ved hjelp af magtmodellen vil derfor indebzre en rakke antagelser og
fortolkninger udover de, der er indbygget i selve modellen.

Nart forbundet hermed er fglgende problem:

3. Magtmodellen kan ikke testes. Hernes n®vner, at et formdl med en
social teori som for eksempel hans magtmodel er at skabe stgrre bevidsthed
om dynamikken 1 sociale processer. Han siger videre: »For & prgve om de makt-
betingelser, vi har beskrevet ovenfor, har noe for seg, behgver en ikke gé til
forskning i klassisk forstand.«*?) Dette er seerdeles heldigt for Hernes, eftersom
det ikke gennem »forskning i klassisk forstand« er muligt at teste modellens
validitet og dermed konstatere, om den faktisk skaber stgrre bevidsthed om
dynamikken i sociale processer.

Hernes mener, det er tilstrakkeligt at »prgve om de tesene, vi har opstilt,
kan danne retningslinjer for praktisk handling«*®), og han prgver derfor deres
holdbarhed pa den katolske kirke som et stiliseret eksempel:*?)

1. Han konstaterer, at kirken har varet usedvanlig fremgangsrig med hensyn
til udbredelse og varighed, hvilket tages som et udtryk for voksende magt. 2. Han
piviser forekomsten af de forhold, der ifglge teserne skulle give gget magt.
3. Han fortolker kirkens aktivitet som bestr@belser for i overensstemmelse med
teserne at nd magt, hvorved forstaelse af h@ndelserne er tilvejebragt.

Eksemplet retferdiggor imidlertid ikke modellens anvendelse:

For det forste fortolker Hernes fortidige aktiviteter ud fra viden om sam-
menhange, som ikke kan forventes at have varet erkendt pa handlingstidspunk-
tet. Som Alfred Schutz klart har papeget®?), ma forstaelse af adferd tage ud-
gangspunkt i de subjektive meninger, aktgren tillegger dem, og ikke en tilfel-
dig observatgrs (in casu Hernes’) mening,.

For det andet er Hernes' aktgrer generelt juridiske personer, hvilket bade
kan vare individer og organisationer. I eksemplet betragtes siledes en stor or-
ganisation som en malrettet aktér, og Hernes ggr sig derved skyldig i det, Sil-
verman anklager struktur-rationalister for: ved at fjerne sig fra individernes
situationsdefinition lgber vi risikoen for at reificere de systemer, vi konstrue-
rer?). Dette er for eksempel relevant i forbindelse med organisationer, hvorom
Cyert og March har udtalt: »People (i.e., individuals) have goals, collectivities

of people do not.«?*)

20. Hernes, op. cit., p. 100,

21. Ibid., pp. 95-97.

22. Alfred Schutz: »Collected Papers. I.«, Martinus Nijhoff, Haag, 1973, p. 24.

23. Silverman, op. cit., p. S0.

24. Richard M. Cyert & James G. March: »A Bchavioral Theory of the Firme, Prentice Hall,

Englewood Cliffs, N.J., 1963, p. 26.
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Hvis man vil teste Hernes’ magtmodel, md& man altsd gi andre veje. For
cksempel kunne man som aktgrer betragte nogle malrettede individer, hvis
kontrol over visse haxndelser kan fastlegges, hvorefter man ved at gore nogle
antagelser om deres vasentlige interesser ved hjelp af Hernes’ model kan be-
stemme deres potenticlle magt. Denne er imidlertid, som tidligere navnt, ikke
ct empirisk begreb, men et gennemsnitligt mal pa nogle ressourcer, der ikke
altid kan udnyttes pd samme made. Man ma derfor med udtrykket for en
aktgrs slutkontrol (ligning 3) frem til udgvelse af magt, der afsztter empiriske
spor.

Ved at betragte konkrete hendelser, som for eksempel beslutningssituationer
og spge at fastlegge en aktgrs slutkontrol i form af formelle kompetencer samt
omgivelsers opfattelse af reelle kontrolmuligheder, kan man fa lejlighed til at
sammenligne med den teorctiske slutkontrol, der ovenfor er fastlagt som funk-
tion af aktgrens generelle magt.

Dette forekommer mig at vaere den mest nerliggende made at teste Hernes’
model pd, men dette indebarer endda (mindst) to vesentlige problemer:

For det fdgrste medfgrer bestemmelsen af en aktgrs magtudgvelse som resul-
tat af en beslutningsproces, at magtbegrebet reduceres til det, jeg tidligere har
omtalt som Lukes’ 1. eller i bedste fald 2. dimension®*’). Man tager nemlig der-
ved ikke hgjde for, at topmalet af magtudgvelse er at pavirke andre, sa de far
de interesser, der harmonerer bedst med ens egne. Dette leder hen til det andet
problem — nemlig aktgrernes interesser, som vi ikke kender, men har gjort
nogle antagelser om. Disse antagelser ma vi holde fast ved, hvis vi gnsker at
teste modellen, og ikke hvis der skulle vise sig uoverensstemmelser mellem den
forudsagte slutkontrol og empiriske undersggelser, tale om »perverse« eller
bagvendte interesser, som Hernes gor det*®).

Man kan naturligvis derefter foretage nye tests med andre antagelser om in-
teresserne, men det vil sige, at selv om den forudsagte slutkontrol stemmer med
empiriske iagttagelser, kan savel vore antagelser om interesser som selve mo-
dellen vare forkerte.

4. Pragmatisk behandling af modellen

Pa trods af de i forrige afsnit padpegede problemer i forbindelse med Gudmund
Hernes’ magtmodel taler visse forhold for, at den kan vere anvendelig til at bi-
bringe forstielse af adferd.

Nér man i mange samfundsvidenskabelige bestrebelser pa at besvare spgrgs-
mdl om, hvorfor hendelser indtreffer, indleder svaret med hensigtskonjunk-
tionen »for at«, sgger man at forstd mdlet for eller hensigten med menneskers
25. Et cksempel pd en empirisk undersggelse af snondecisions< findes i: Matthew A. Crenson:

»The Un-Politics of Air Polution: A Study of Non-Decisionmaking in the Citiese, The Johns

Hopkins Press, Baltimore, 1971,
26. Hernes, op. cit., p. 39,
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handlinger. Bag dette ligger implicit en antagelse om, aktgrer har mal — altsi
samme forudsztning som Hernes' magtmodel bygger pa.

Med denne antagelse ledes man i sin sggen efter svar pa det stillede spgrgs-
mal til begrebet interesser, da man, som navnt i afsnit 3.1., for malrettede
aktgrer kan tale om, i hvilken grad konsekvenserne af cn hzndelses mulige
udfald virker i retning af malopfyldelse.

En given handling er under de gjorte antagelser forstaet, niar man kan for-
tolke den som aktgrens forsgg pa at give en h@ndelse af interesse for ham et
bestemt udfald. Nermere betegnet det udfald, hvis konsekvenser han opfatter
som mest i overensstemmelse med egne mal.

Som Gudmund Hernes efter min mening med rette gor opmarksom pa*?),
ma der imidlertid vere opfyldt nogle betingelser, for at aktgren overhovedet
handler: For det fgrste ma han have en forestilling om at og hvordan, han pé-
virkes af en handelse, hvilket er tilgodeset med den under omtalen af malret-
tede aktgrer gjorte antagelse om resultatkontrolleret handling. Men derudover
ma aktgren have en forestilling om, at han har mulighed for at pdvirke handel-
sens udfald. Dette ngdvendigggr inddragelse af begrebet kontrol, der ogsa er
centralt i Hernes’ magtmodel.

Modellens magtbegreb integrerer simpelthen begreberne interesser og kon-
trol, der altsd begge er vasentlige for den stillede opgave. Det forekommer der-
for ogsa sandsynligt, at magtbegrebet kan vare hensigtsmassigt i en analytisk
sammenhang, og jeg vil i det folgende skitsere en mulig anvendelse.

De handelser, der belyses, knytter sig til Teknologiridets og Héandvearks-
radets nyligt udsendte byggerapporter®®). Jeg vil sgge at give svar pa, hvorfor
de heri fremsatte udsagn om bygge- og anlagssektorens fremtid har fdet den
udformning, de har,

Begge rapporter efterlader, nir de betragtes isoleret, det hovedindtryk, at
byggebranchens parter har felles interesser i at tilstrebe bestemte udviklings-
tendenser. Dette udledes dels af overordnede samfundsmil som gget brugerind-
flydelse?®), gget eksport®®), hgjere levestandard (Teknologiradet)®') og gget be-
skeeftigelse (Handvarksradet)®?), dels af en razkke krav, som betinges af bran-
chens miljg. I Teknologirddets rapport tales om »krav fra samfundets side«®?),
mens Handvarksradet peger pa krav, der affgdes af efterspgrgsel®!), produkt-#4)
og teknisk udvikling®®).

27. Hernes, op. cit., p. 83.

28. Se noterne: 1 og 2.

29, Teknologiridet, op. cit., pp. 2.4, 2.14 og 4.21 samt: Hindvarksridet, op. cit., pp. 26-27,

30. Teknologirddet, op. cit., pp. 2.6, 2.11, 4.8, 4,16 og 4.36-7 samt: Hindvarksradet, op.cit., pp.
18-19 og 23-24.

31. Teknologirddet, op, cit.,, pp. 2.5, 2.9 og 4.8.

32. Hindvarksridet, op. cit., pp. 34-36.

33, Teknologiradet, op. cit,, pp. 2.8 og 4.4.

14, Héindvarksridet, op. cit., p. 25.

35, Ibid., p. 24.



335

Det er imidlertid interessant, at de falles branchemdl, der i de to rapporter
udledes af ovennavnte, er modstridende. Dette fremgér af tabel 1.

Tabel 1: Bygge- og Anl@gssektorens mal

Kilde: TEKNOLOGIRADET: HANDVARKSRADET:

Store cnheder®?), Mindre og mellemstore enheder!).

Ydcevnespecifikationer®?), Dirckte kontakt mellem branche-
folk og fremtidige beboere*?).

Udviskning af faggrenser®®). Flere faglerte®s).

@get industrialisering®®). ~+ Industrialisering*®).

Mindre arbejdskraftforbrug®®). Udbygning af »arbejdskrafttunge«
erhverv'?),

I forsgg pa at fortolke disse modstridende udsagn kunne man for eksempel
antage, at parterne »taler forbi hinanden« — det vil sige, divergenserne skyldes
manglende kommunikation, og der er tale om en pseudokonflikt. Alternativt
kan forholdet tilskrives den store usikkerhed, som er karakteristisk for sekto-
ren'?). Denne usikkerhed abner mulighed for, at man trods fzlles mal kan
estimere konsekvenser af alternative udviklingstendenser forskelligt, hvorved
der opstar det, man normalt betegner en sagskonflikt. Endelig er det imidlertid
muligt, at man trods udtalelser om det modsatte faktisk har forskellige interes-
ser eller mél, og rapporternes indhold kan séiledes fortolkes som udtryk for en
malkonflikt.

Med det sidstn@evnte udgangspunkt bliver en magtanalyse releavnt: Hvis bran-
chens parter har forskellige mal, ma vi antage, at de knytter forskellige og i
visse tilfelde modstridende interesser til mulige udviklingstendenser, som for
eksempel industrialisering kontra differentieret, hindvaerksmeassig produktion.

Heraf fglger, at malrettede aktgrer vil sgge at fa kontrol over branchens ud-
vikling, og et forhold, der sandsynligvis @¢ver indflydelse herpa, er fordelingen
af Teknologiradets millioner*®). Man mé for eksempel forvente forskellige kon-

36. Teknologirddet, op. cit., p. 4.16.

37. Ibid., pp. 2.14, 4.16 og 4.21.

38. Ibid., p. 4.9.

39, Ibid., pp. 2.9, 4.16 og 4.18.

40. Ibid., pp. 2.8-9, 4.8, 4.16 og 4.18.

41. Hindvarksridet, op. cit., pp. 18, 25, 27-28 og 33.

42, Ibid., pp. 26-27.

43. Ibid., pp. 18-19, 22-26, 28 og 33.

44. Ibid., pp. 27, 33 og 36.

45. Se f.cks.: The Tavistock Institute: sInterdependence and Uncertainty = A Study of the Build-
ing Industrye, Tavistock Publications, London, 1966. )

46. Ifglge ugebladet Ingenigren, 14-10-77 uddelte Teknologirddet i beretningsdret 1976-77 i alt

151 mill. kr.
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sekvenser, alt efter om der ydes stgtte til udvikling af speciel teknologi til brug
for industrialiseret produktion, eller i stedet etableres servicefunktioner for min-
dre virksomheder. |

Dette affgder interesse i Teknologirddets bevillinger, og en méde, hvorpa
man kan opné kontrol over disse, er gennem rapporter om udviklingstendenser.
Det er nemlig sandsynligt, at sidanne rapporters konklusioner vil pévirke de
beslutninger, der treffes 1 Teknologirddet.

Vi har hermed udledt, at aktgrer med forskellige mal vil knytte forskellige
interesser til den konkrete udformning af byggerapporter. Det kan derfor veere
relevant at betragte hendelser i forbindelse med rapporternes tilblivelse som led
1 magtstrategier, der tilsigter varetagelse af bestemtc interesser.

Som navnt 1 afsnit 3.2. er det i forbindelse med fortolkning af adfaerd ngd-
vendigt at beskaftige sig med det enkelte individ eller i hvert fald typer af in-
divider. Jeg vil derfor i en fortolkning af den adferd, der fgrte frem til ud-
sendelsen af Teknologiradets rapport, tage udgangspunkt i de personlige afsnit,
som arbejdsgruppens medlemmer har tilfgjet sidst 1 rapporten. Jeg hafter mig
altsa ved hvem, der fremsatter hvilke udtalelser, og udstter siledes mig selv
for tilrabet: »ad hominem«, men jeg finder det interessant at prgve at betragte
udtalelserne om objektive fzllesinteresser som udtryk for magtbestrebelser pa
at varetage egne.

Lad os antage, at vi star overfor malrettede aktgrer, der i1 henhold til magt-
modellen sgger at gge deres slutkontrol i overensstemmelse med Hernes’ teser
om magtbetingelser:

Tese a:
En aktgrs magt reduceres i den udstrakning, han kontrollerer lidt af interesse
for andre.

Heraf udleder Hernes to strategier:

1. ge andres interesse i sager, man kontrollerer.
2. Skaffe sig mere eksklusiv kontrol over disse sager.

Betragter vi for eksempel de centrale parter: bygherre, konsulenter og entre-
prengrer, har disse traditionelt haft kontrol over henholdsvis: overordnet plan-
lzgning, detailplanlegning og projektering samt udfgrelse, men der har varet
en betydelig overlapning mellem kontrolomraderne.

De udviklingstendenser, som reprasentanter for disse parter under henvis-
ning til felles interesser har valgt at anbefale i de personlige afsnit, kan ses som
led i ovennzvnte strategi a.2:

Entreprengren gnsker at inddrage dele af radgivning og projektering'?) (kon-
sulenternes traditionelle omrdde). Dette kan give kontrol over grenseomrédet.

47. Teknologiriddet, op. cit,, p. 5.25.
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Den riadgivende ingenigr taler for BPS-samarbejdet*®), der vil give konsu-
lenterne kontrol over koordination og detailleret planlegning ogsa af system-

byggeri!?).

Den offentlige bygherre anbefaler inddragelse af private firmaer til special-
opgaver®™), Herved kan bygherren opna kontrol over den overordnede plan-
legning, vafhangigt af fasttilknyttede firmaer eller inertien i en egen teknisk

stab, der er sd stor, at den kan Igse alle opgaver®?).

Hvis vi antager, at jeg har ret i at fortolke disse udtalelser som forsgg pa at
nd mere cksklusiv kontrol over visse ha&ndelser, er der faktisk tale om to sat af
det, Hernes i sin typologi kalder 2 aktgrer med svagt modstridende interesser®?).
For sddanne er det ifglge Hernes’ magtmodel rationelt at give afkald pa kon-
trol pa visse omrader for at fi den forgget pa andre, og rapportens centrale,
feelles del kan netop fortolkes som resultatet af et sidant kompromis:

Entreprengren:
+ far foruden udfgrelse tildelt detailprojektering®?).
< giver afkald pa planlzgning af systembyggeri®t).

Den riddgivende ingenigr:
+ far gget planlegning og forslagsstillelse®).
— giver afkald pa detailprojektering®?).

48, Teknologiridet, op. cit., p. 5.18.

49, |f|.ilgc BPS'CCHU'C[S publikalioucr cr hovcdidccn i !Byuen-cu lelzmings Sys(cm{ en stan-
dardisering, der ggr det muligt for den projekterende at inddrage vidt forskellige entrepreng-
rers og fabrikanters systemer og produkter. Dette fremgir ogsi af Teknologiridets rapport,
hvor det i et personligt indlaeg forfattet 1 samrid med en fuldtidsansat ved BPS-centret hedder
om »organisatoriske udviklingslinier«: »Skitseprojekteringen vil foregd ved udstrakt brug af
kataloger --. Komponenter og delsystemer fra forskellige leverandgrer vil blive indbyrdes
sammenbyggelige, — -« (Teknologiridet, op. cit., p.5.45). Dette placerer konsulenterne i en
n@gleposition i industrialiseret byggeri, hvis producenternes markedsforing af systemer til byg-
herer sker »via rddgivende arkitekter og ingenigrer« (Ibid., p. 5.46).

Det kan derfor ikke undre, hvis entreprengrerne er szrdeles betznkelige ved systemet, og
det er neppe rigtigt, nir man i Teknologirddets rapport skriver, at »I BPS har alle byggeriets
parter i egen interesse ctableret et frivilligt samarbejdee. (Ibid., p. 4.19):

BPS-arbejdet pigik i flere 4r som et samarbejde mellem Foreningen af Rddgivende Ingenig-
rer og Praktiserende Arkitekters Rdd foruden Betonelementforeningen, Statens Byggeforsk-
ningsinstitut og en observatgr fra koordineringsudvalget vedrgrende statsbyggeri, for man i
forsommeren 1973 anmodede Entreprengrioreningen om at indtrede i samarbejdet. Dette
naeglede den, sd der etableredes blot en observatgrordning, og efter nogle mineder foreslog
entreprengrioreningens repraesentanter, sat det overlodes til Bygge- og Anlagsridet at vare-
tage de viderce forhandlingere (Entreprengrforeningens drsberetning 1974, p. 23).

Entreprengrforeningen cr siledes kun indirekte tilknyttet BPS-centret, og »frivillighedens,
hvormed samarbejdet blev etableret, mi betvivles.

50. Teknologirddet, op. cit., p. 5.90. _
S1. Ibid.: sHerigennem har man til stadighed kunnet spille pd den bedste sagkundskab, der var til

ridighed ved Igsningen af hver enkelt opgave - —«, min understregning. Se desuden pp. 2.13 og
4.17.

52. Hernes, op. cit., pp. 44-46.

53, Teknologirddet, op. cit., pp. 2.14 og 4.18.

54. Ibid., pp. 4.19=20: BPS anbefales. Jvl. note 49,

55. Ibid., pp. 2.13 og 4.17-18,
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Den offentlige bygherre:

+ fér gget fleksibilitet gennem uafhzngighed af binding til faste firmaer eller
inerti i stor, egen stab®®),

- ma aftage gget rddgivning fra private firmaer®®).

Indgéclsen af det beskrevne kompromis lettes af det begraensede deltagerantal
i arbejdsgruppen®?), hvori blandt andet samtlige udfgrende parter kun har varet
reprasenteret af en entreprengr, hvilket har muliggjort anvendelse af ogsd andre
magtstrategier:

Tese b:
En aktgrs magt reduceres i den udstrekning, andre kontrollerer sager af stor
interesse for ham®S).

Heraf udleder Hernes ligeledes to strategier:

1. Reducere sin interesse for det, de andre kontrollerer.
2. Skaffe alternative valgmuligheder.

Det kan tolkes som et eksempel pa strategi b.1, at entreprengren gar ind for
industrialisering, der gor faguddannelse ungdvendig. Da de faglerte gennem
kollektive aftaler kontrollerer adgang til udfgrelse af bestemte dele af bygge-
arbejder, ma dette imidlertid suppleres med et eksempel pad strategi b.2: er-
hvervsfaglig grunduddannelse bgr fremmes. Dette giver generelt anvendelige
bygningsarbejdere som alternativ til de faglarte, hvilket vil »medvirke til ud-
viskning af faggrenserne«3$).

Dette gnske, der er gaet over direkte fra entreprengrens personlige indleg
til selve rapporten, er et udtryk for Hernes’ papegning af, at magt ikke kun
er et sporgsmal om besiddelse af ressourcer, men ogsa hvad der skal vere res-
sourcer”). Entreprengren har tilsyneladende nemt kunnet blive enig med den
radgivende ingenigr om, at faguddannelse ikke skal vere det, hvorimod ekspert-
viden til udarbejdelse af feasibility-studies sa afgjort skal vare det®). Da entre-
prendren specielt reprasenterer et stort firma, kan disse anbefalinger tolkes som
udtryk for en magtstrategi, der tjener til at sikre en tryg fremtid via en stabil,
stor markedsandel for denne type virksomheder. Sma entreprengrfirmaer og
handvarksmestre er nemlig ikke i stand til at gennemggre en industrialiseret
produktion, si med faguddannelsens og faggr@nsernes forsvinden vil deres s@r-
lige kompetence og dermed markedsandel svinde ind.

Disses interesser var ikke reprasenteret i Teknologiradets arbejdsgruppe, og
man kan tolke det som en modsat rettet magtstrategi, at Handvarksradet ud-
sendte en alternativ byggerapport. Den kan netop siges at gge interessen for
det, de kontrollerer (strategi a.1), hvilket fremgar af tabel 2.

56. Teknologirddet, op. cit., pp. 2.13 og 4.17.
57. Ibid., p. 1.1.

58. Hernes, op. cit., pp. 88-90.

59. Ibid., p. 32.
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Der er ikke specifikt opgivet, hvilke individer som har forfattet den alter-
native byggerapport, men dette skgnnes heller ikke af s& stor betydning som
i forbindelse med Teknologirddets arbejdsgruppe. Hindvaerksrddet ma nemlig
antages at udggre en mere homogen gruppe, siledes at rapportens udformning
blot kan fortolkes ud fra det typiske medlems hensigter og mal.

Tabel 2:

HANDV/ERKSRADETS RELATION TIL FORHOLD, HAND-

ANBEFALINGER: VERKSRADETS MEDLEMMER
KONTROLLERER:

Mindre og mellemstore virk- Typisk karakteristikum for Handvearks-

somheder'?), rddets medlemmer.

-+ Ydeevnekriterier'?), Overflgdigggr hindverkernes ferdighed i
individuelle Igsninger.

Flere faglerte?s), Faguddannelsen hindvazrkernes szrlige
kompetence.

= Industrialisering??). Ugkonomisk at gennemfdre med de res-
sourcer, hidndverksradets enkelte med-
lemmer disponerer over.

Arbejdskrafttunge erhverv#). Typisk karakteristikum for handverk.

Begrundelsen for Héandvarksradets anbefalinger er brede samfundsmal®),
og det er da for eksempel en kendsgerning, at den mindre, arbejdskraftintensive
virksomhed er samfundsmassigt gunstig i en situation med stor arbejdslgshed.
Det er imidlertid ogsa en kendsgerning, at en sikring af fortsatte faggraenser og
neddempet industrialisering vil sikre Handvaerksridets medlemmer en stabil
markedsandel, og jeg tolker altsd deres rapport som led i en magtstrategi til
varetagelse af en sddan interesse.

5. Konklusion
Nezrvaerende artikel papeger konkret, hvordan udformningen af to byggerap-
porter kan betragtes som resultat af en magtkamp blandt parter med mod-
stridende interesser.

Denne fortolkning kan naturligvis angribes, og alle involverede parter vil
sandsynligvis havde, at Teknologirddets arbejdsgruppe og Handverksridet har

60. Se¢ noterne: 29, 30, 32, 34 og 35,
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et fzlles mal. Deres rapporter angiver i si fald blot en uoverensstemmelse om,
hvordan dette mil bedst nis. Det mé& erkendes, som det ogsd fremgik af min
omtale af objektive interesser, at det er serdeles problematisk at péstd, at men-
nesker har andre interesser, end de giver udtryk for. Det er nemlig umuligt at
afggre, hvem der har ret, men sidanne fortolkninger kan alligevel vare rele-
vante, da det cr sé fristendc at spende andres interesser for ens egen vogn.

Man ma dog vare opmarksom pd, at da den skitserede analyse i et magt-
teoretisk perspektiv baseres pd fortolkninger, giver den ikke cn rigtigere for-
stielse end den umiddelbare forstdelse, som pd et common sense plan opnds
ved at tage rapporternes udsagn for pilydende. Analysen giver blot en anden
forstéelse, som man eventuclt kan finde interessant, men selv i si fald er magt-
begrebets anvendelighed ikke ubetinget dokumenteret. Kernen i den benyttede
magtmodel, sdvel som i gvrige magtteorier, er nemlig begreberne intercsser og
kontrol, der udmearket kan danne grundlag for dybtgdende analyser af vidt for-
skellige typer menneskelig adferd, uden at magtbegrebet inddrages.

Det er siledes stadig et dbent spdrgsmdl, om magtbegrebet er overflgdigt for
samfundsvidenskaben, selv om selve ordet magt i andre sammenh&nge natur-
ligvis kan vere pragmisk. Alene betegnelse af en given adferd som magtmisbrug
kan nemlig medvirke til mobilisering af modstand mod de aktgrer, der udviser
den pagzldende adfaerd.



