Pa ve] mod lgnmodtagerstaten
en oversigt over lgnkvotens udvikling i OECD-omradet 1948-75

Martin Paldam)

I. Bowley's lov

1. Et af de virkeligt klassiske emner for den gkonomiske teori er den funktio-
nelle indkomstfordeling, d. v. s. fordelingen mellem lgn og profit. Pa trods af at
det maske dybest set er en af de mindst interessante af de mange indkomstforde-
linger, man kan studere, er det uden tvivl den fordeling, som har pékaldt sig
mest interesse. Det fglgende indeholder en oversigt over lgnkvotens forblpffende
vakst i OECD omradet siden 2. Verdenskrig.

1 afsnit II skal vi definere en r&kke forskellige mal for Ignkvoten og i afsnit
III gengives s& hovedtallene. Afsn. IV indeholder forskellige korrektioner af
tallene. Endelig diskuteres det i V, hvorlenge denne udvikling kan fortsztte, og
i afslutningen VI overvejes et par bredere perspektiver pa specielt den danske
udvikling. Da de danske tal er under kraftig revision, er de diskuterede i et
appendix.

2. Fgrst kan der imidlertid vaere grund til at omtale, hvad vi i teorihistorisk lys
kunne forvente om lgnkvoten 1.

Sé forskelligt klassikerne end sa pa mange ting, var de dog nogenlunde enige
om, at lgnkvoten matte forventes at have en faldende trend. Mest eksplicit var
Ricardo (1772-1823), hvis udviklingsmodel beskriver, hvordan fordelingen
langsomt forskubbes til fordel for jordejerne, d. v. s. godsejerne. Nesten lige sa
klart er resultatet i Marx’s (1818-83) udgave af modellen, hvor det er kapital-
ejerne, d.v.s. kapitalisterne, der vinder i fordelingsspillet. Ja, de vinder i en
sddan grad, at det fgrer til overakkumulation, faldende profitrate og efterhinden
stadig stgrre Kriser.

Det var fgrst for et halvt hundrede ar siden, at der begyndte at eksistere sa
mange data for udviklingen i Ignninger og profitter, at man kunne analysere,
hvordan I faktisk udviklede sig. Den store foregangsmand var den engelske
statistiker og nationalregnskabspioner Arthur L. Bowley (1869-1957), der i

1. Lektor ved @konomisk Institut, Arhus Universitet. Artiklen er et led i et projekt, der har mod-
taget et tilskud fra Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsfond. Jeg har haft stor glede af
en rakke diskussioner med Peder J. Pedersen under udarbejdelsen, ligesom jeg er taknemmelig
for en rzkke kommentarer fra Jgrgen Gelting, Karsten Laursen, Erik Strgjer Madsen og N. V.
Skak Nielsen. En engelsksproget version med en mere grundig teoretisk diskussion vil frem-
komme i The International Journal of Social Economics 1979, nr. 1.
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tyverne skrev en rekke bgger om Ignningernes og indkomstfordelingens histo-
rie2). Heraf fremgdr bl. a. at der ikke kan pavises nogen klar trend 1 1 1 de fore-
gacende 100 ars tal. Det samme resultat blev i 1934 fremlagt af Paul H. Douglas
(1892-1976) i hans monumentale » Theory of Wages«, der fortrinsvis omhandler
amerikanske tal.

3. Bowley’s resultater har siden da vaeret kendt under navnet Bowley's lov, der
ganske enkelt siger, at 1 pd lidt l@ngere sigt er konstant. Heri ligger, at 1, gan-
ske vist kan svinge over konjunkturforlgbet; men den vender tilbage til en cller
anden »magisk vaerdi«, der siledes har karakter af en grundlaggende naturlov.
Dette synspunkt er f. eks. udtrykt med stor styrke af Keynes (1883-1946). Ogsa
i Samuelson’s bergmte l@rebog udtrykkes der en betydelig tillid til Bowley’s lov.

Douglas gik et skridt videre end Bowley og opstillede en teori til forklaring
af, hvorfor 1, er konstant3). Denne teori er sammenfattet i den siden da sa
umadeligt benyttede Cobb-Douglas produktionsfunktion, hvor en substitutions-
elasticitet pa pracis 1 sikrer, at 1 forbliver konstant, hvad der end sker.

I deres opger med den neo-klassiske tradition i moderne vakstteori har Joan
Robinson og Nicolas Kaldor givet alternative forklaringer pa, hvorfor I, er kon-
stant 0. 8. V., 0. 8. V.

Denne liste kunne let gores meget lengere. Jeg er ikke i tvivl om, at det i
dette arhundrede har varet den helt overvejende opfattelse, at 1, er en af de
meget fa virkelig konstante stgrrelser i gkonomien.

4. En af de lidt ironiske pointer omkring Bowley’s lov er den begrebsglidning,
der er foregaet i dét, som skulle vare konstant. Oprindelig var det lgnmodtager-
nes andel 1; men allerede engang i 40’rme blev det i stedet f, d. v. s. andelen
til produktionsfaktoren arbejdskraft jvf. afsn. II.

Da heller ikke f,, holdt sig stabil gled mange over til at tro, at det konstante
skulle vere en standardberegnet Ignkvote, d. v. s. en hypotetisk lgnkvote bereg-
net for en fastholdt sektorfordeling. Denne glidning er méske foretaget ud fra
analysen i Solow (58).

I det fglgende skal vi ikke behandle denne sidste variant, hvor internationalt
sammenlignelige tal nzppe eksisterer. Det bgr dog navnes at specielt for Dan-
mark udviser de tilsvarende serier — nar de beregnes for industrisektoren alene
en klart mindre stigning end end anfgrte aggregerede tal, hvad der ikke kan

undre.

2. En nyere oversigt over den historiske viden findes i kap. 4 i Bronfenbrenner (71) og i King and
Regan (76). Specielt for danske tal mi henvises til Milhgj (54), Madsen (75), DgRf (76), Bjerke
& Vangskjzr (75) og Pedersen (77). De nyere tal er bl. a. diskuteret af Nordhaus (74) og Feld-
sicin & Summers (77).

3. Jvf. Cobb and Douglas (28) og igen Douglas (34) og (67) eller for en oversigt kap. 16 i Bron.
fenbrenner (71) og Solow (70). En avanceret oversigt over de forskellige teorier pA omride
findes i kap. 7.2.1 i Wan (71).



289

I1. Alternative definitioner pa lpnkvoten |,=W|Y og faktorlgnkvoten
fo=(W+0 )Y

1. Lgnkvoten bygger pd en deling af de samlede indkomster Y i en Ign- og en
profitdel Y =W+Q. Heraf fremkommer en lgn- og profitkvote 1,=W/Y og
1,=Q/Y. Vi skal overalt regne disse kvoter i procent, og vi har s, atl +1,=100.

Der er mange muligheder for at variere indholdet i savel tzller som na®vner.
Vi skal behandle 4 varianter, hvoraf de tre henger sammen med de mange
definitioner pa Q.

Idet vi antager, at den samlede befolkning i erhverv er pA N=N_+N,, hvor
N, er antallet af lgnmodtagere og N, antallet af selvstzndige, giver Y=W+Q
en opdeling af indkomsterne til de to grupper af indkomsttagere.

Den fgrste variant af 1 fremkommer nu, nér vi til W legger alle arbejdsgiver-
bidrag til sociale fonds, forsikringsordninger o. l. til fordel for lonmodtagerne.
Dette ggres nzppe pa helt den samme made i de internationale definitioner og
i de gamle danske. Dette kan forklare nogle af afvigelserne mellem tallene, jvi.
appendix. Hidtil har disse belgb dog vaeret sma#).

2. For det andet kan man betragte enten brutto- eller nettobegreberne for Q og
Y. Hele korrektionen fra brutto- til nettotallene foretages i Q, medens W er
uzndret. Betragtes en bruttolgnkvote 1. pad 0.65 defineret pa (gammel) dansk
vis, stiger dette tal til ca. 0.70, hvis vi gar over til den internationale definition pa
»brutto« (der er netto for reparation og vedligeholdelse). Tallet stiger yderligere
til ca. 0.75, hvis vi regner netto for afskrivninger.

I det folgende skal vi bruge OECD’s udtryk, hvor Y er nertonationalindkom-
sten og Q altsa profitten netto for ikke blot reparation og vedligeholdelse, men
ogsd for afskrivninger. D.v.s. at Q virkelig er et mal for de selvstzndiges
»relle« indkomster fgr skat5).

3. For det tredie kan man dele de selvstendiges indkomster i en imputeret 1¢n-
indkomst for udfgrt arbejde og en kapitalaflgnning: Q=Q, +Q,. Svarende her-
til far vi to faktoraflgnningskvoter f,=(W+Q,)/Y og f,=Q,/Y. Disse faktor-
aflgnningskvoter kan naturligvis regnes bade brutto og netto$).

Det er i princippet f, og f,, der viser, hvordan faktoraflgnningen til arbejde

4. Noget helt andet ville det veere, hvis der blev indfort en af de foresliede former for @D, idet
der her ville fremkomme en mellemform mellem W og Q. som skulle »klemmes ind« i syste-
met, sidan at enten I eller 1, faldt tilsvarende. Jvf. herom afsn. VI.

5. De sd meget omtalte :larbejds?ri indtegter« er i det store hele ikke med i nationalregnskabet -
dette gelder sdvel stigninger i jord- og cjendomsvardier ud over de almindelige prisstigninger,
amfordelinger mellem debitorer og kreditorer o.1. Kunne man medtage arbejdsfri indtegter,
ville dette nok reducere 1 lidt; men nxppe afggrende @ndre det billede, som fremkommer i
det folgende.

6. En sprogbrug, hvor der sondres klart mellem lgnkvoter og faktoraflgnningskvoter, er desverre
ikke normal, men ville vere meget praktisk, Hvad, der her kaldes faktorlgnkvoten, kaldes ofte
=den standardisercde Ignkvotee; men betegnelserne er desveerre langtfra standardiserede, si jeg
skal bruge den anfgrte sprogbrug, som vist ikke kan misforstds,
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og kapital udvikler sig. Dertil kommer, at f'erne pa en helt anden méade end
I'erne er uafhzngige af forskydninger i forholdet mellem antallet af selvstandige
og lgnmodtagere — altsd af de to ratioer n,=N,/N og n,=N_/N.

Den formel man altid i praksis bruger ved imputeringen af en lgn til selvsten-
dige er Q,=w:N,, hvor w=W/N_, d. v.s. Q,=W:N,/N_. Man tilregner altsa
de selvstendige en gennemsnitslgn, svarende til, at det store antal af selvsten-
dige er i handvarkspregede erhverv?).

Den stgrste vanskelighed ved at bruge denne teknik opstar, nir man betragter
en dualgkonomi — d. v.s. en gkonomi med en lavproduktiv traditionel scktor
og en hgjproduktiv moderne sektor. Her vil Ignningerne i den moderne sektor
nemlig ofte overstige de samlede indkomster pr. beskaftiget i den traditionelle
sektor. I denne situation kan man meget vel fa, at f_ bliver over 100, uden at
man alligevel kan sige, at kapitalaflgnningen er negativ. Det er altsd en betin-
gelse for at kunne beregne meningsfulde vardier af f_, at vi behandler en udvik-
let gkonomi, hvor sektorproduktiviteterne er nogenlunde ens.

De tal vi skal betragte i afsnit III er for lgnkvoten, medens vi i afsn. IV
diskuterer, hvordan de @ndrer sig, nar vi gar over til at betragte faktoraflgn-
ning.

4. Den fjerde variant opstdr ved disaggregering pa sektorer. Her er mulighe-
derne legio; men for internationale sammenligninger indsnazvrer data hurtigt
spillerummet.

Igen her er mélene 1, og I, langt mere fglsomme overfor @ndringer i sektor-
sammensztningen, end f_ og f, kan formodes at vare. De to store trends i de
fleste OECD-lande — jvf. det fglgende — er som bekendt et relativt fald i land-
brugssektoren, hvor 1, er lav, og en stigning i den offentlige sektor, hvor 1, er
hgj. Disse to trends bevirker altsa begge en stigning i den samlede 1. Derimod
adskiller de to sektorers f,’er sig meget mindre fra hinanden, idet de begge er
noget under gennemsnit. Det betyder, at f_ bliver langt mindre fglsom over for
de to nevnte hovedtrends end 1.8).

5. Med denne opsplitning af begreberne kan vi vende tilbage til teorierne i afsn.
1. Det er nu en vasentlig pointe, at det for nogle teoridannelser er 1 og 1, der
er de relevante stgrrelser, medens det for andre er f, og f,. Ja, det md tilmed
vare sddan, at de to stridende hovedskoler indenfor moderne vaekst- og forde-
lingsteori har brug for hvert sit begrebspar.

7. Det rimelige heri kan i hgj grad diskuteres. PA den cne side kan man sige, at de selvstendige
nok i snit arbejder noget mere og hirdere end den gennemsnitlige lgnmodtager. P den anden
side er det nok siddan, at de selvstendige, der rent faktisk overgr til lgnmodtagerstatus, ggr
dette til en Ign under w. Som oftest sker overgangen dog fra gencration til generation, og sd er
det vanskeligt at anvende andet end w i beregningen.

8. For en meget grundig diskussion af sektorlgnkvoter i Danmark kan henvises til Bjerke &
Vangskjzr (75).
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Den sé langt stgrste af de to »skoler« — af nogle kaldet den neo-neo-klassiske
eller Cambridge (Mass) skolen — bygger grundleggende vekstteorien pa produk-
tionsfunktioner, og fordelingsteorien udledes herfra som en faktoraflgnnings-
teori. Her er det s& abenbart begreberne f,, og f, der er de relevante?).

Den anden retning — ofte kaldet den venstrekeynesianske eller Cambridge
(UK) skolen — gér s& nogenlunde omvendt til varks. Her siger man, at det er
de grundleggende ejendoms- og klasseforhold, der bestemmer fordelingen. Her-
ovenpa bygges sa vaksten som en akkumulationsteoril®).

Det man i akkumulationsteorien frem for alt vender sig imod ved vakst-
teorien, er tanken om faktoraflgnning efter granseproduktivitet. Kapitalisterne
akkumulerer p. g. a. deres »animal spirit« og hinsides enhver fornuft. Her bli-
ver sd vidt jeg kan se, de relevante begreber 1, og 1.

III. Serierne for nettolgnkvoten

1. I fig. 1 a—c er optegnet tallene for nettolgnkvoten, beregnet som skildret i I1,
for nasten alle OECD-lande. For de fgrste par ar er tallene af mange grunde
mere usikre — de stammer her fra ILO’s tabelvaerker. Fra 1950-74 er de fra
OECD-tabeller med nogle fa undtagelser. For 1975 er alle tal ret usikre og
forelpbigell),

Da de danske tal har en serlig interesse er figurerne lavet som en sammen-
ligning af de danske tal med fgrst 5 smd Nordeuropziske lande, sa 7 store
lande og endelig med en restgruppe pd 8 lande med en noget lavere lonkvote
end vores.

Da vore forventninger — jvf. afsn. I — var at kurverne skulle have et meget
fladt forlgb, er skaleringen valgt sddan, at den stigende trend i alle 17 landes
tal treeder klart frem! Jeg vil tro, at der neppe kan vere nogen af de i afsn. T
refererede autoriteter, der har forestillet sig, at lgnkvoterne i alle de vigtigste
»kapitalistiske« lande over en 30 drig periode skulle kunne forskubbe sig med
sd meget som mellem 10 og 25 procentpoint — og da slet ikke opad.

2. Det ses, at de danske tal begynder midt i fordelingen: men ender i den @ver-
ste ende, sdledes at stigningen bliver relativt stor. Betragtes kun den bedst be-

9. Det er for denne skole, at Cobb-Douglas funktionen har dannet udgangspunktet, omend man
naturligvis har arbejdet med mange andre formuleringer, jvf. siledes Wan (71). Det er verd at
bemarke, at i den oprindelige artikel, Cobb & Douglas (28), indfpres den bekendte funktion
rent faktisk for at forklare 1y's konstans. I de fleste senere studier er det dog som omtalt fy's
konstans, der er blevet forsggt forklaret.

10. Nasten lige sd irriterende og forvirrende som den individuelle sprogbrug omkring lgnkvoter og
profitbegreber er de mange — ofte helt absurde - betegnelser som anvendes omkring de to
skoler, der er omtalt ovenfor. Mecget ville viere vundet, hvis man ganske enkelt gik over til at
tale om hhv. vakstieori og akkumulationsteori. Som »rendyrkedes fremstillinger af de to sko-
lers synspunkter kan anbefales Solow (70) og Buch-Hansen (76).

11. De optegnede serier er dokumenterede i en serlig publikation, Madsen & Paldam (78).
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lyste periode 1950-75, far Danmark faktisk den stgrste stigning af samtlige
betragtede lande jvf. afsn. IV.

Sammenligner man de afbildede kurver med sin almindelige viden om lan-
dene, kan man vist ikke undgd at se, at 1 i et vist omfang kan opfattes som ct
index for udviklingsgraden, sddan at forstd at de wldste industrilande (UK og
USA) har hgje verdier, medens de mindst udviklede lande (Italien og Japan)
har lave vardier. Der er dog bemarkelsesvaerdige afvigelser {ra dette mgnster.
Séledes de relativt lave verdier for det n@steldste industriland, Belgien, og de
relativt hgje vaerdier for det lavtudviklede Eire. Man kan ogsd i ct vist omfang
se, at de lande, der har relativt hgje verdier af 1, — pa samme udviklingsniveau
— de har ogsa en lavere vakstrate: smlgn. sdledes Eire, Italien og Japan pa den
ene side og UK, USA og Belgien pa den anden.

3. Alt i alt dekker disse tal altsd over mange forskellige trek i udviklingen,
sadan at de er vanskelige at fortolke til bunds. Der er dog et par ting, som man
kan sige.

For det fgrste viser de, at den oprindelige udgave af Bowley’s lov er uden
hold i virkeligheden: 1, er ikke konstant.

Det andet synspunkt fremgér, hvis vi betragter 1, som en proxy for den magt-
massige balance mellem samfundets klasser. I sé tilfzlde kan man opfatte ud-
viklingen som et bevis for, at magten har forskudt sig ganske drastisk over imod
lpnmodtagerne. Maske kan man endog ga et skridt videre og opfatte denne ud-
vikling som et tegn pd en stzrkt stigende magtkoncentration i lgnmodtagernes
organisationer. Man kan si alt efter sin almindelige politiske indstilling se med
tilfredshed eller bekymring pa denne udvikling!2).

Endelig kan for det tredie betragte udviklingen i lyset af det sterke fald i
investeringskvoten, som man har iagttaget i hele OECD-omradet. Denne syns-
vinkel vil imidlertid blive taget op i afsn. VI specielt for Danmark, hvor udvik-
lingen som navnt har varet sterkest.

4. Man bemearker, at den sterke vakst i lgnkvoten ikke er jevnt fordelt. Det
er iser to betydningsfulde traek, som gar igen i n®sten alle de optegende kurver.
Det er et kraftigt dyk i 1950-51 og et endnu mere markant hop i 1973-75. Det
bemarkelsesvardige er, at disse modsatte bevaegelser er reaktionerne pa to be-

12. En ganske dybtgiende analyse af bl. a. disse trends findes i den (socialdemokratiske) svenske
gkonom Assar Lindbecks nylige artikel med den sigende titel: Can Pluralism Survive? (jvf,
Lindbeck (77)). En artikel der peger p4, hvor sterkt udviklingen gér i retning af et lille sam.
menspist magtoligarki bestdende af toppen af centraladministration og LO, bestyrelserne i de
store offentlige fonds og de fi store halvoffentlige erhvervsvirksomheder. Lindbeck vil miske
ligefrem opfatte de borgerlige svenske regeringers helt forblgffende socialdemokratiske politik
som et bevis for, hvor ringe indflydelse det demokratiske politiske system efterhinden har
overfor den »egentlige« magtkoncentration. En udvikling der yderligere er blevet forstarket og
understreget med den nylige nationalisering af hele stilindustrien og skibsvarfterne.
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Fig. 1 a: Neltelonkvotens udvikling
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Fig. 1 b: Nettolonkvotens udvikiing

Tal for UK, USA, CANada, Frankrig, Vesttyskland (D),
DanmarK, Italien og Japan. De to sidste fortsaettes pé

fig. 1c.
(De understregede bogstaver bruges i figuren).
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Fig. 1 c: Neltolonkvolens udvikiing

Tal lor Australien, Ostrig (O), Elre, DanmarK, New Zea-
land, Italien, Japen, SPanien og Portugal.
(De understregede bogstaver bruges i figuren).
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givenheder, der minder forblpffende meget om hinanden bdde i stgrrelse og
karakter. I begge tilfelde har der varet tale om ct ganske betydeligt, men for-
holdsvis kortvarigt hop op og ned i importpriserne, centreret omkring rdvare-
importen.

Et sddant ydre prischok betyder, at det ramte land — i begge tilfzlde alle de
17 lande — bliver fattigere, idet det pifgres en betalingsbalanceforvarring, som
ma modvirkes med en resourceoverfgrelse til betalingsbalanceerhvervene13).
Opfattet i relation til den funktionelle fordeling betyder dette, at et indkomsttab
skal fordeles mellem indkomsttagerne.

I 1950-51 skete dette ved, at lgnmodtagerne bar hovedbyrden, medens det i
1973-75 omvendt har varet profitten, der har béret indkomstfaldet. Dette er
sket samtidig med, at profitkvoten overalt er faldet sterkt i de 25 ar.

Fig. 2. Uvegtet gennemsnit af de drlige stigninger i importpriserne for de 17
OECD-lande
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5. Bedgmmer man de to modsatte reaktioner overfor en mélsztning om at
komme si hurtigt som muligt over choket, er det umiddelbart indlysende, at
reaktionen i 1950-51 var langt mere rationel, end reaktionen er nu. Vi kan
faktisk sige, at fig. 1 illustrerer, hvordan man i 1950-51 hurtigt overvandt kri-

13. 1 afsnit 111 i Paldam (76) har jeg fremstillet en metode til at skgnne over de samfundsmaessige
omkostninger ved en sAdan betalingsbalancetilpasningsproces.
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sen, medens vi nu har langt svaerere ved at forctage de ngdvendige tilpasnin-
gerid),

Herfra er der naturligvis et godt stykke til at svare pa, hvorfor vi nu rcagerer
si helt afggrende mindre rationelt, end vi gjorde dengang. Maske er en vasent-
lig del af svaret simpelthen, at lpnmodtagerne er blevet si meget staerkere, at
de nu har magt til at friholde sig fra den slags »tilfeldige« tab.

Hertil kommer, at folk uden tvivl har en helt anden inflationsbevidsthed i
dag, end de havde for 25 ar siden. Dettec har bl. a. medfgrt opbyggelsen af en
raekke mekanismer, der mere eller mindre automatisk sikrer lgnmodtagerne
kompensation for inflationen. Disse mekanismer, hvaraf pristalsregulering af
Ignninger er én, medfgrer sa ogsd kompensation i de tilfzlde, hvor prisstignin-
ger er udefra kommende. Man kan altsd her sige, at det ydre chok »automa-
tisk« omszter sig til en stigning i1 lgnkvoten.

For lgnkvoter gzlder der uden tvivl en udpreget skralde-effekt, siddan at
forstd at det er meget lettere at have end at senke lgnkvoten ved en bevidst
politik. D. v.s. at en Ipnmodtagerreaktion som den i 50-51 er langt lettere at
modvirke end reaktionen i 74-75. Man kan derfor argumentere, at figurerne
1 a—c viser, hvorfor krisen i arene efter olieprisstigningen har varet s meget
vanskeligere at komme over end Korea-krigskrisen, der blev overvundet pa
2-3 ar.

Der kan vist nzppe vaere megen tvivl om, at ogsa set fra Ionmodtagernes side
indebarer denne faldende rationalitet et betydeligt velferdstab pa lidt lengere
sigt.

Der er dog tegn pa, at der i en del af de studerede lande er sket fald i Ignkvoten
i1 1976 og 77. Faldet er dog nxppe ret stort; men desvarre er lgnkvoterne blandt
de tal, der offentligggres med den stgrste forsinkelse.

IV. Udviklingen i faktorlonkvoten

1. Med betegnelserne fra afsn. II kommer man fra lgnkvoten 1 til faktorlgn-
kvoten f, ved at dividere med Ignmodtagernes andel af arbejdsstyrken

(1) f,=1;/n15)

Her kommer serierne for 1, for nationalregnskabsstatistikken, medens serierne
for n, stammer far en eller anden slags beskzftigelses- eller folketzlling. Blot
dette at sammenregne sidanne to typer statistik gor tallene betydeligt mere
usikre.

Dertil kommer, at man gjensynligt bruger nok sd forskellige metoder i be-

14, 1 begge tilfxlde steg arbejdslgsheden i landene med i snit 2-4 % af arbejdsstyrken. I 1950/51
blev beskxftigelsen igen normal efter 2-3 dr; men denne gang har der kun i USA varet en
tilbagevenden til normal beskmftigelse efter 5 Ar.

15. Vi fir formel (1) direkte af definitionerne pd de to kvoter: 1, =wNy/Y, d. v.s. at w=1"Y/N
08 £y =(W+Qu)/Y=wN/Y=(l4"Y/Ny) N/Y=1"N/Ng=ly/ng.
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skzftigelsestzllingerne fra land til land. Mange steder har man ikke talt hvert
ar, og i en rekke tilfzlde synes man at bruge ret sma stikprgver. Det er faktisk
de fzrreste lande, hvor OECD tgr bringe sammenh@ngende serier helt tilbage
til 1950, og selv i de tal der bringes, synes der at veere klare urimeligheder —
séledes tallet for n, i 74-75 i Dstrig og stigningstakten i de finske tal i 60'crne.

For et enkelt land, hvor OECD kun t¢r bringe fa tal, er vi, ud fra Pcdersen
(77) i stand til at udfylde hullerne. Det ville nok vare for risikabelt og kreeve en
helt uoverskuelig arbejdsindsats ogsa at forspge at udfylde hullerne for de lande,
hvor vi har et mindre kendskab til statistikkens faldgruber.

2. I tabel I er anfgrt niveauerne for &rene 1960, 70 og 75. Grundet usikkerhe-
den er tallene udj@vnet over 2-3 ar og afrundet. Det ses, som det nzrmere vil
fremga af tabel 2, at ogsd f,, vokser; men ikke i alle landene og betydeligt min-
dre end .

Det fremgar ogsa, at de tre lande, der har de tydeligste dualgkonomiske treek
— Japan, Italien og Eire — alle har meget hoje vardier for f,. For Japan kan
tallene for f, fores helt tilbage for til 1950 og for en del af arene i 50’cerne
fas vardier pa over 100.

Koncentrerer vi os om de lande, der er s hgjtudviklede, at sektorproduktivi-
teterne kan antages at vare nogenlunde ens, er det interessanteste traek mdaske
den betydelige spredning i vardierne, Nogle lande, siledes Vesttyskland, Bel-

Tabel 1. Niveauer for Ign- og faktorlgnkvoter

Alle tal i % af Gnn. 1959-61 Gnn. 1969-71 Gnn, 1974-75
nettonationalindkomsten (= o =2 f ly (o
1) Australien 63 - 66 78 72 84
2) Belgien 57 17 63 78 68 82
3) Canada 69 85 73 84 72 81
4) Danmark 59 79 68 85 76 93
5) Eire 57 - 66 96 70 98
6) Finland 57 88 64 84 66 80
7) Frankrig 60 86 65 83 68 84
8) Holland 58 15 69 84 74 89
9) Italien 51 88 59 87 68 95
10) Japan 51 92 55 84 63 91
11) New Zealand 57 - 63 - 70 -
12) Norge 65 88 n 90 9
13) Sverige 66 - 71 87 81 89
14) UK 74 79 n 84 82 89
15) USA 72 87 7 87 7 88
16) Vesttyskland 60 78 67 80 n 84
17) Dstrig 60 89 67 89 1 88
Gennemsnit 61 84 67 BS 1 B8

Tallene er netto for reparation, vedligeholdelse og afskrivninger.
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gien og Australien er konsekvent »hgjprofitlande«, medens Norge og Sverige
er »lavprofitlande«. Det ses ogsd, at fgrst i 60’erne, da vi havde vores kraftigste
opgang her i landet, havde vi et relativt hgjt profitniveau, medens vi nu ligger
i den allerlaveste ende af skalaen.

3. Tabel 2 cr noget vanskeligere at aflzse. Da tallene for nettolgnkvoten 1, er
grundtallene i hele analysen angiver tabellen, hvor stor en del af stigningen i 1,
der kan »forklares« af faldet i antallet af selvstendige. Dette »forklaringsbidrag«
kaldes A*. Stiger 1, i et af landene med 4 9% i en 5-ars periode, medens [, kun
vokser med 1 %, sa bliver tallet for A* pa 3 %, d. v.s. at 3 % af 1’s stigning
kan forklares af stigningen i n,.

Tabellen uddyber det billede, som fremgik af tabel 1. Den betydelige og sta-
dige stigning i lpnkvoten 1, kan delvis — men ogsd kun delvis — forklares ved
et fald i det relative antal af selvstendige. Den mest drastiske udvikling er som
allerede omtalt koncentreret i drene 1970-75.

Tabel 2. Lgnkvotens vaekst 1950-75 korrigeret for faldet i antallet af selvsten-
dige

1 % af netto- 1950-55 1955-60 196065 1965-70 1970-75 1950-75
nationalindk. Aly A* Aly A* Alg A* Alw A* Alw A® Alw A®
1) Australien 92 - 07 - 07 - 24 12 4.7 -0.6 178 (0.6)
2) Belgien -29 -0.5 34 19 3.7 29 1.8 28 73 05 133 75
3) Canada 34 6.0 41 33 0 2.8 43 21 -10 22 10.8 16.4
4) Danmark 47 02 0.6 0 50 1.2 55 20 84 -0.7 242 33
5) Eire -16 = 05 2.6 49 26t 4.7 23 21 21 104 (9.7
6) Finland =22 - 08 - 49 6.0 3.7 93 41 58 11.3 2L1)
7) Frankrig 52 - -03 51 43 3.7 08 38 53 19 153 (14.5)
8) Holland 03 3.0 23 22 73 12 44 12 73 02 215 7.7
9) Italien .1 - 24 1.5 51 44 23 49 10.0 -0.1 229 (16.7)
10) Japan 5.9 - 0.7 - 58 7.6 -1.5 6.5 9.0 20 19.9 (16.1)
11) New Zealand 10.5 - 0 - 09 - 69 - 42 - 25 -
12) Norge 19 23 5103 -01 32 42 25 82 4.1 19.4 11.7
13) Sverige 65 - 12 - 64 -~ 35 28 6.6 1.7 242 (4.5)
14) UK 19 0.2 04 0 1.9 04 2.7 -1.1 59 -0.5 128 -1.1
15) USA 32 17 32 14 -18 25 84 22 0.6 0.6 124 83
16) Vesttyskland  0.6* 4.3 08 27 4.1 20 22 20 46 0O 123 11.0
17) @strig 29 - -0.1 =24 41 2.1t 1.0 2.1? 94 6.3 173 (8.0)
Gnn. 31 22 1.5 24 34 (3.0) 34 29 5.6 (1.6) 17.0 (12.1P

Noter: A* er korrektionsledet jvf. teksten. Mangler tallet, er der anfgrt en »—<; nir der mangler

tal, bliver sumtallet skrevet i parentes. ‘

1. Bide i Eire fra 1955-65 og i Ostrig fra 1960-70 er der kun et tal for hele dekaden, det er lige-
ligt fordelt i de to S-Ar.

2. Tallet begynder i 1951,

3. Vandret sum.
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Det bemérkes ogsd, at den danske udvikling udmarker sig ved at veere usad-
vanligt kraftig. Stigningen i 1 er 7.2 procentpoints hgjere end gennemsnit, og
faldet i antallet af selvstendige er relativt lille. Stigningen i f, er derfor endnu
mere usazdvanlig. Det er kun Sverige, der kan opvise naxsten lige sa hgje tal.
Herfra er der et godt stykke ned til nr. 3.

En del af forklaringen pd, at Danmark indtager en sd ekstrem position, kan
dog muligvis skyldes dataproblemer. En af drsagerne til nettolgnkvotens staerke
vakst er nemlig, at den andel, som reparation, vedligecholdelse og afskrivninger
udggr af bruttofaktorindkomsten, er steget meget sterkt i perioden, jvi. appen-
dix I og DgRf (75) og (78). I de nye nationalregnskabstal, der nu er ved at
fremkomne er denne stigning lidt mindre; men som det fremgar af appendix, er
disse tal endnu ikke komplette.

V. Er der granser for lpnkvoter?

1. De dramatiske kurver i fig. 1 a—c og tabellerne i afsn. IV rejser en rakke
spergsmal. Man kunne sdledes spgrge om hvilken sammenhang, der er mellem
den nuverende krise i de n@vnte lande og den afbildede udvikling6¢). Vi skal
dog nojes med at diskutere det i overskriften nzvnte spgrgsmal, d. v. s. om der
er nogle gkonomiske mekanismer, der kan og vil hindre, at vi nar den logiske
grense pa 100 % for 1, og f,17).

Umiddelbart ma det forekomme indlysende, at enhver gkonomi, der produ-
cerer ved hjzlp af kapital ma kreve en vis minimumsaflgnning af denne produk-
tionsfaktor. Dette ma ogsi gzlde for vores type »blandingspkonomi«. I afsn. II
argumentercde vi tilmed, at faktoraflgnningskvoten f.’s ikke burde vare sarlig
fglsom over for sammens®tningen mellem den offentlige og den private sektor.

Det er isar for f, at vi kan anstille nogle betragtninger, der viser, at f, n&ppe
kan blive ved med at stige, men mange steder allerede ma have naet en »kritisk
hgjde«. D. v. s. en hgjde som ikke kan opretholdes pa lidt lengere sigt. Vi skal
anlaegge tre re&kker af argumenter.

2. De fgrste to bygger pa betragtninger over f, omregnet til en gennemsnitlig
samfundsmessig forrentning q af den investerede kapital K, hvor altsd
q=Q,/K. Da bide Q, og K regnes nominelt, bliver q en real stgrrelse, idet
inflationsraten optrader multiplikativt i bade tzller og nzvner, Indsatter vi f,
i dette udtryk, far vi

(1) gq=f/r, hvor r=K/Y. Her kaldes r for kapital-output-ratioen.

16. Der findes faktisk en rekke teorier efter hvilke denne sammenheng cr overordentlig snever,
Teorier som jeg imidlertid har diskuteret andetsteds, jvf. Paldam (76) og (79).

17. Dette spprgsmil har meget gamle aner i den gkonomiske teoris historie, idet det som vi skal
se, er meget neert beslzglet med spm. om, hvorfor realrenten nsten altid er positiv o.1. Vi
skal dog begranse henvisningerne s meget som muligl.
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At q kaldes den samfundsmassige forrentning skyldes, at den ma formodes
at adskille sig lidt fra gennemsnittet af virksomhedernes privatgkonomiske real-
renter. For det fgrste tager beregningen intet hensyn til finansieringen og der-
med til omfordelingen af Q mellem aktive kapitalister og andre. For det andet
indeholder q en del af de gevinster og tab, som én virksomheds drift pafgrer de
gvrige. For det tredie indeholder q ogsd den reale forrentning af den offentlige
kapital i det omfang, denne overhovedet opggres i nationalregnskabet.

Formuleringen (1) har en vasentlig egenskab, og det er, at r er en meget stu-
deret stgrrelse!8). Forelgbig har disse studier ikke kunnet pavise nogen langtids-
tendens i r: men derimod nok sa store udsving pé kortere sigt, ligesom der her
er betydelige forskelle fra sektor til sektor. Vi skal dog tillade os at antage, at r
ligger i intervallet fra r=3.0 til r=3.75, ndr Y i nzvneren er nettonationalind-
komsten. Som oftest anvendes bruttonationalproduktet som Y i formlen for r,
og og sa fas et interval pé fra 2.5 til 3.0.

Det er nu ikke svart at beregne tabel 3, der giver sammenhangen mellem £,

r og q.

Tabel 3. Gnn. kapitalafkast q, givet nettofaktorlgnkvote f,. og kapital-output-
ratio r

fw

95 1.8 1.7 15 14 13 13
90 3.6 33 31 29 2.7 25
85 54 5.0 4.6 43 4.0 38
80 7.3 6.7 6.2 5.7 33 5.0
75 9.1 8.3 13 7.1 6.7 63
70 10.9 10.0 9.2 8.6 8.0 15

3. Af denne enkle tabel fglger de to argumenter. Det fgrste, der kan udformes i
mange varianter, hviler pa helt jordbundne tommelfingerregler for investorer.
Vi kan f. eks. ved at legge inflationsraten pa sma 10 % til de fundne tal for q
fa nogle renter, som gerne skulle kunne betale renterne pi passive pengeanbrin-
gelser og give et vist overskud til den aktive kapitalist. Antager vi nu, at renten
pé passive fordringer ikke har nogen meget sterk afh@ngighed af q, sd fas her
en undergrense for q. Man kan f. eks. argumentere for, at realrenten pd passive
(guldrandede) fodringer nedadtil begrenses af en tidspreference for forbrug pa

18. Arsagen til, at man har forsket si meget i r's stgrrelse og udvikling, er formentlig, fordi man
har meget sterke teorier for, hvordan r skulle udvikle sig. Iflg. Ricardo og iszr Marx’s over-
akkumulationstcorier skulle man nemlig forvente, at r steg. I Marx’s formulerning svarer dette
til, at den organiske sammensetning af kapitalen stiger. For en oversigt over disse teorier 08
empiriske resultater kan henvises til Hodgeson (74).
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f. eks. 3—4 %, sidan at q — pi lidt lengere sigt — ikke kan forblive under
4-5 Gp19).

Dette argument kan ggres endnu mere kontant ved at man sammenligner q
med de »tommelfingerregler«, der bruges af investorer, banker o. s. v., nir de
bedgmmer om investeringer bgr forctages. Her skal man naturligvis se pa de
marginale vaerdier af q og ikke pi de gennemsnitlige: men fra studier som
Salter (69) ved vi, at de marginale vrdicr for g nzppe kan vere si meget som
2 gange stgrre end de gennemsnitlige,

Der er mange muligheder for at foretage den slags beregninger og overslag.
Sa vidt jeg kan se, bliver det meget svert at fi enderne til at mgdes i sAdanne
beregninger, hvis f, kommer ret meget over 80.

4. Det andet argument er langt dybere. Man kan nemlig bevise, at i langtids-
ligevagtsvakst bliver realrenten lig med vakstraten20). Dette skal forstis sddan,
at den konstante fordeling, der pa langt sigt medfgrer en konstant vakstrate, vil
netop vare en fordeling, hvor q er lig med vakstraten.

Der er mange grunde til at anse dette resultat for en undergrnse for q. D. v. s.
at usikkerhed, risikoaversion m. m. vil kreve et q, der er lidt stgrre end vakst-
raten. Siger vi nu, at den tekniske udvikling medfgrer produktivitetsfremskridt
p& omkring 3—4 % pr. &r, hvortil skal lzgges 14 % befolkningstilvakst, si fir vi,
at q gerne skulle ligge pd omkring 4-6 %. D.v.s. at f’s kritiske vardi igen
synes at ligge et sted mellem 80 og 85 %.

Det er pa den anden side klart, at stra&ber man af én eller anden grund efter
en lavere vakstrate, s kan man klare sig med en lavere verdi for q og dermed
for f,. Noget andet er si, om man kan fi reduceret de tekniske fremskridt til-
svarende.

5. Det tredie argument bygger pa, at opsparingen ud af profit er betydelig stgrre
end opsparingen ud af Ign. Har vi brug for en gennemsnitlig akkumulationsrate
pa ca. 15 % for at fa kapitalapparatet til at vokse med de ngdvendige 4 %, s&
kan vi igen for r konstant fa beregnet en ngdvendig profitkvote. Er f. eks. akku-
mulationsraterne ud af W pa knapt 0.1 og ud af Q pa mellem 0.4 og 0.5, s& fas
igen, at f, skal veere under 85 for at enderne kan mgdes.

I dette regnestykke er det vard at bemarke, at i et system, hvor en del af de
samlede indkomster — kaldet F — automatisk akkumuleres, d. v. s. har akkumu-
lationsraten 1, kan man klare sig med en lavere f,. Hvad dette betyder, kan be-
lyses ved to eksempler:

19. Disse argumenter kompliceres i1 meget hgj grad af, at en del af de diskuterede renter pivirkes
af den fra land til land steerkt varicrende skattelovgivning.

20. Dette resultat er oprindeligt fundet af John v, Neumann i 1934. Siden har dets generalitet varet
meget diskuteret, smlgn. f. eks. Wan (71).
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Opfatter vi dc mange @D-forslag, som er [remsat her 1 landet, som forslag om
at indfgre et sidant F imellem W og Q, kan vi skrive dette som flg.:

(2a) Y=W+Q, der nu bliver:
(2b) Y'=W +F+Q’

hvor W' og Q’ altsa er Ign- og profitsum netto for fondsbidrag. Fondsbidraget F
bliver altsd tvangsakkumuleret. Vi skal tage denne problematik op i afsnit VI.

I Osteuropa kan man sige, at hele forskellen mellem Y og W kan opfattes
som et sadant F, eller man kan sige, at hele den »offentlige profit« automatisk
akkumuleres. Man skulle nu tro, at man kunne klare sig med et lavere f, i Ost-
end i Vesteuropa. Ikke desto mindre viser en rekke beregninger, at f, er klart
hgjere i Vest- end i Psteuropa, jvi. f. eks. Desai (76).

Asagerne til dette umiddelbare paradoks synes at vare to: For det fgrste er
akkumulationsraten vasentligt hgjere i Dst end i Vest. For det andet er kapital-
output ratioen r, grundet forskellige effektivitetsproblemer, normalt noget hgjere
i Dst- end i Vesteuropa?l).

V1. Nogle perspektiver pa den danske udvikling

1. De ¢gnskverdige stgrrelser af 1, og f, er uden tvivl noget af det, der dybest
set mest adskiller de politiske partier. Uden at tabe ret mange nuancer kan man
sige, at lgnmodtagerpartierne — vi skal her ngjes med at se pa Socialdemokra-
tiet — betragter en forggelse af disse kvoter som et vigtigt selvstendigt politisk
mal. Med den samme svage forenkling kan man omvendt sige, at de borgerlige
partier gar ind for, at 1, og f,, ikke ma blive for store. Da begge parter principielt
gnsker at bevare en blandingsgkonomi, og da over halvdelen af de borgerliges
stemmer ma komme fra lgnmodtagerne, er det ikke sd underligt, at man er
meget forsigtige med at pracisere, hvilke méal man har sat pd omridet.

Det virkeligt alvorlige i denne sag er imidlertid, at vi, i den ovenfor skildrede
udvikling, nok kan finde hovedforklaringen pa den forunderligt irrelevante poli-
tik, man fgrer over for beskaftigelseskrisen.

Der er vist ikke mange, der for alvor vil bestride, at det, vi har brug for i den
nuverende situation, er en ekspansion, der er helt koncentreret om K-sektoren
(d. v. s. de udlandskonkurrerende erhverv). Man kan beregne, at de manglende
smé& 10 mia. kr. pa betalingsbalancen lige knapt svarer til 150.000 beskeftigede

21, En rxzkke forfattere, bdde i @st og Vest, har bemerket, hvor meget mere den gsteuropeiske
udvikling har svaret til Karl Marx's forudsigelse af, hvordan samfund, der setter akkumula-
tionen som sit hgjeste mél, vil udvikle sig. Det er faktisk kun i Qsteuropa, at man har obser-
veret systematiske stigninger i kapital-output-ratioen, som fglge af overakkumulation. Flere
forfattere, siledes Selucky (72), Nove (77), fremhaver netop, hvordan den faldende samfunds-
gkonomiske forrentning af investeringerne var en vasentlig drsag til de mange reformforsgg.
Bemark hvordan vi her fir den helt modsatte forklaring pd profitratens fald, end den vi har i
Vesteuropa.
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i K-sektoren. Eller med andre ord: Hvis vi kunne ckspandere denne scktor til-
strekkeligt til at f& ligevagt pd betalingsbalancen, si ville dette samtidig lgse
beskzftigelsesproblemerne. Nér dette ikke sker af sig selv, skyldes det dels, at
afmatningen er international, dels vores dirlige konkurenceevne, og cndclig de
smé investeringer i K-sektoren22),

2. Problemet fremkommer, nir man sammenholdes med den historiske udviklingi
afsn. V. Vi [Ar nemlig heraf den konkusion, at dét, der frem for alt er brug for,
er, at de sejrrige lgnmodtagere afgiver nogle af deres gevinster til investeringer
i K-sektoren. Her er det si at partiernes forskellige malsztning kommer ind og
hidtil har lammet ethvert forspg pd at ggre noget alvorligt.

Socialdemokratiet og LO vil nok gd med til at overfgre midler, men de krz-
ver, at disse midler beholdes som lgnmodtagemes ejendom i form af @D-fonds.
Det er naturligvis ikke klart, men et potentielt forhandlingsspprgsmal, hvor stor
profitkvoten skal vare efter en @D-reform i forhold til fgr, d. v.s. 1’ i forhold
til 1.;23]- I de fleste af S-LO's argumenter omkring PD-forslagene virker det
imidlertid, som om man tznker sig, at 1’ <1, d. v. s. at man kan Kklare sig med
mindre profit, nir lgnmodtagerne bidrager mere til kapitalakkumulationen, end
de gjorde tidligere.

De borgerlige krzver pa deres side, at 1 szttes ned, og de vil ikke vide af @D
— nappe engang selv om man tznker sig et forslag, hvor 1.’ > 1. Nir man sa
kraftigt afviser overhovedet at gi ind i diskussioner af @D, er det formentlig af
to grunde: For det fgrste fordi man ikke tror, at ma nvil kunne styre en udvik-
ling, hvor der skal »presses« et fondsbidrag in di lgnsummen uden nogen »kom-
pensation« i form af et fald i 1, jvf. fodnoten. For det andet fordi S-LO’s kon-
krete @D-forslag i s4 hgj grad szlges under devisen: »Al magt til LO«. Ved at
blokere @D hédber man gjensynlig at kunne tvinge S-LO til at velge mellem
en hgj Ipnkvote og en hgj beskaftigelse.

3. Resultatet er sd blevet en uhyggeligt fastlast situation, hvor man for overho-
vedet at bevage sig ma ga sidelens pad tvers af problemermne, sadan at hvert
skridt fremad kraver ti skridt til siden og ti tilbage igen. Hvor mange overflpdige
bevagelser, selv den mindste fremadskridning kraver, er blevet nasten tragiko-
misk illustreret ved det sidste augustforlig (1977). Her blev der dels foretaget

22. Jeg har andetsteds, jvf. Paldam (78) argumenteret for, at den mindst udsigislgse samlede lgs-
ning pA disse problemer ville vare en kraftig devaluering. Alternativt hertil kan man fore-
stille sig et kompleks af andre foranstaltninger, som har — si nzrt som muligt - de samme
virkninger.

23. 1 ligning (2a) Y=Q+W og (2b) Y'=Q'+F+W’ divideres med hhv. Y og Y’ og ganges med
100. Herved fés (3a) 100=13+1y, og (3b) 100=1'¢+lp+1'yy. For lgnmodiagerne er naturligyis F
bedre end en tilsvarende profit, men ogsi ddrligere end en tilsvarende lgn. D.v.s, at ndr vi
skal have Iy klemt ind imellem I'q og I'y, s& vil lgnmodtagerne kun fgle sig lige s godt stillet
som fpr, hvis I' +1p > 1. For profitmodiagerne er det vanskeligere at forudse, hvad de vil
synes er lige s godt som fgr @D.
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en meget betydelig stramning, og dels en ckspansion, der var sidan doseret, at
den stort set ophaver stramningen. Tilbage bliver en nettovirkning, som var s&
lille, at selv dens fortegn faldt indenfor beregningsusikkerheden.

Man kan hibe p4, at denne situation lidt efter lidt kan Igses op ved, at man i
stedet for LO’s @D-forslag kommer ind pé at betragte mere kompromisbetonede
forslag — d. v. s forslag der tager retning af folkeakticideen. Hvad der dybest set
skulle muligggre et sdidant kompromis er, at virksomhederne ma vere interesse-
rede i at fa tilfgrt kapital fra lonmodtagerne, ligesom at Ignmodtagerne méa veare
interesserede i at virksomhederne igen far gang i investeringerne.

Det skulle alts& vaere muligt at lave en ordning, hvor Ignmodtagerne nok tvin-
ges til at afgive midler til en opsparingsordning, der bindes i virksomhederne;
men hvor, p4 den anden side, disse midler far en position, der meget svarer til
den gvrige egenkapital, bide hvad angér reprasentation i ledelsen, forrentning
og risiko.

En sddan ordning, som vil vere ganske vanskelig at udforme i detaljer, ville
ogséd have den fordel, at den ville knytte virksomhederne og deres ansatte meget
nzrmere til hinanden. Noget der pa lengere sigt maske kunne have konflikt-
reducerende indflydelse.

Appendix

Alternative tal for Danmark

1. Vi befinder os desvarre endnu midt i hamskiftet for sa vidt angir vores
nationalregnskab. De gamle tal er glet i stykker og de nye er endnu ikke kom-
met helt frem. Der er derfor 3 s@t Ignkvotetal at betragte. A er OECD’s tal,
der naturligvis ogsa udarbejdes af Danmarks Statistik, men efter et andet szt af
definitioner. Det er alene serien A, der er omtalt ovenfor. B er de gamle tal,
som er lavet ud fra et s@t nationale definitioner. C er s de nye tal, der dels
bygger p4 en omlegning af primarstatistikken, og dels anvender et nyt st af
definitioner — ny SNA. Fremover vil der heldigvis kun blive dette sat af tal,
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Tabel 1. De tre st af grundtal

Mia. kr. i 4rets priser 1950 1955 1960 1965 1970 1975
A. OECD’s definitioner?)

Ynn nettonationalindkomst 18355 23461 32808 55082 89294 155767
W lgnsum 9747 13562 19176 34918 61547 120375
lw (=W/Yy,) 53.1 51.8 58.4 63.4 68.9 73
B. Gamle danske 1al%)

Yy bruttofaktorindkomst 21618 28707 40523 68291 112591 202991
R reparation og vedligeholdelse 1564 2349 3759 5814 9958 21073
A afskrivninger 1184 2124 2718 5565 9323 20165
Y,y nettofaktorindkomst 18870 24234 34046 56912 93310 161753
U nettoindkomst til udland 87 74 =313 89 334 1866
Y, nettonationalindkomst 18783 24160 34079 56823 92976 159887
W  Ilgnsum 9783 13486 19021 34390 60752 119263
ly (=W/Yy,) 51.6 55.8 55.8 60.5 65.3 74.6
C. Ny danske tal (d. v.s. Ny SNA)Y)

Yy bruttofaktorindkomst<) - - - - 101713 187867
A afskrivninger - - - - 8161 17752
Yqt nettofaktorindkomst - - - - 93552 170115
U  nettoindkomst til udland - - - = 334 1866
Yo nettonationalindkomst = = = 5 93218 168249
W  ldnsum - - - - 64223 125711
ley (=W/Yg) - - - - 63.9 74.7

1. Data diskuteret i artiklen.

2. Seneste kilde SEA 1977-37.

3. Kilde SEA 1978-20.

4. I den ny (internationale) definition er brutto excl, reparation og vedligeholdelse,

Det fremgér, at der er en mindre niveau-afvigelse mellem rzkke A og B, men
heldigvis ikke nogen trendmassig afvigelse. De nye tal giver markeligt nok det
samme tal som i A i 1970 — og i de omliggende &r er afvigelserne heller ikke ret
store. Nar tallet afviger en del i 1975 skyldes det formentlig, at tallene for det
seneste ar er blevet bedre, d. v. s. en helt reel revision.

Dette fremgar ogsa, hvis vi betragter de nyeste skgn, der er udarbejdet af Det
pgkonomiske Rads formandskab, jvf. DRf (78). Disse tal er en fremregning af
B-re&kken ovenfor og stemmer altsd overens med B-rzkken fra 1970 og bagud.
Endelig har DgRf’s tal den fordel, at de er fgrt a jour — helt frem til 1982!

Tabel 2. Seneste skgn for nettolpnkvoten |, (B-rekken i tabel 1).

Ar 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
le 67.2 71.1 73.1 724 73.0 722 721 731 736 741

Kilde: DgRf (78), hvor de nzrmerec betingelser for sk¢gnnet for 1979 og videre frem er diskuteret.
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Det ses, at ogsa her regnes med en lidt lavere stigning i de seneste ar end i de
benyttede tal ovenfor. Det bemarkes desuden, hvor lille faldet har varet fra
1975 og fremefter.

2. For at nd frem til faktorlgnkvoten betragtes tabel 3, der indeholder de an-
vendte beskftigelsestal. Disse tal stammer fra Pedersen (77) og (78). Den va-
sentligste revision i disse tal i forhold til andre tal er en korrektion for de
usandsynligt lave tal for ulgnnet familiemedhjalp i 1960 og 1965, samt en sam-
menk®dning af folke- og beskaftigelsestellingstal.

Tabel 3. De anvendte beskeftigelsestal

Antal personer 1 1000 1950 1955 1960 1965 1970 1975
N samlet antal beskz(tigede - - 2006 2178 2315 2332
N, antal lgnmodtagere 1337 1436 1534 1714 1856 1899
Ng antal sclvstzndige 438 423 429 404 342 323
F  ulonnet familie - - 1) 1) 125 100
Ralicer 0/ % % %% % %
nl, =Ng/(Ng; +N), ukorrigeret 75.3 772 78.1 80.9 B4.4 85.5
n, =N, /(Nga+Ny), korrigeret?) 71.7 73.6 74.4 1.1 80.4 81.4

Kilder: Pedersen (77) og (78) og OECD's Labour Force Statistics.
1. Bem®rk de meget lave tal, der kan beregnes som N - F. )
2. De korrigerede tal, der er anvendt i artiklen, bruger formlen n,=n',/1.05, der passer i 1975 og

med den justerede folketzlling i 1950 og 1955.

3. Ved hjelp af den nederste rakke i tabel 3 og grundtallene i tabel 1 kan en
lang rzkke lgn- og faktorlgnkvoter beregnes. Vi skal dog kun anfgre et par af
de mulige varianter,

Det ses, at der er ubehagelig stor forskel pa udviklingen i brutto- og netto-
tallene. Det skyldes den bemarkelsesvaerdig store stigning i den relative stér-
relse af sivel korrektionen for reparation og vedligeholdelse som korrektionen
for afskrivninger. Ved at g& over til de nye tal, der er netto for reparation og
vedligeholdelse, bliver sdvel trend som niveauforskellen naturligvis mindre. Det
er dog bemarkelsesvaerdigt, at der ogsd i de nye tal er en meget betydelig relativ
stigning i afskrivningerne for de sidste fem ar.

Det er derfor, alt i alt, sandsynligt, at vi vil bevare vores forsteplads i OECD-
omradet, hvad angér stigningstakt i faktorlgnkvoten, ogs& ndr revisionen af vort
nationalregnskab er fgrt til ende.



308

Tabel 4. Lonkvoter, faktorlgnkvoter og brutto/netiokorrektioner

Alle tal i procent 1950 1955 1960 1965 1970 1975
A. OECD’s definitioner

l, fra tabel1 531 518 58.4 634 68.9 713
fw = ly/ng 74.1 78.5 78.5 82.2 85.7 95.0
B. Gamle danske tal

bl = W/Y}y, d.v.s. bruttolgnkvote  44.8 47.0 46.9 504 54.0 58.8
1, fra tabel 1 51.6 55.8 55.8 60.5 65.3 74.6
e = lg/n'y 68.5 723 71.4 74.8 77.4 87.3
fw = lw/ng 72.0 75.8 75.0 78.5 81.2 91.6
D. Brutto/netto korrektion

R/Y}yy gamle tal 7.2 8.2 9.3 8.5 88 10.4
A/Yyy gamle tal 5.5 7.4 6.7 8.1 83 99
AlYyy ny tal - - - - 8.0 9.4

Kilder: Tabel 1 og tabel 2.
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