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Boje Larsen

1. Indledning: Den snevre bureaukrati-fortolkning *)

Max Webers bureaukratimodel er en af de oftest nzvnte modeller i den orga-
nisationssociologiske litteratur. I en undersggelse af bidragene til Handbook of
Organizations fandt James March sdledes (1965 s. XII), at Weber var en af
de hyppigst citerede forfattere overhovedet ?). Ser man specielt pa lerebgger
og oversigtsverker 1 organisationsteori, kan man nasten altid g ud fra, at
Webers model omtales.

Den madde, bureaukratimodellen omtales pd i sddanne fremstillinger, er ofte
rituel og misvisende. Det ser ud, som om modellen md med, ofte i et af de
indledende kapitler, hvor den omtales overfladisk og tendentigst, hvorefter
den fejes af bordet som et forzldet, let prgjsisk preeget museumsstykke. Frem-
stillingen reprasenterer ofte det, vi i det fglgende vil kalde den »snzvre bu-
reaukrati-fortolkning«.

Her er nogle eksempler p4 den snavre fortolkning %):

»Det systematiske studiet av organisationer dr av jamforelsesvis fiarskt
datum och kan sidgas ha borjat med Max Weber, som vid sekelskiftet ut-

1) Jeg takker Jens Hohwii, Finn Junge-Jensen og J. C. Ry Niclsen for kommentarer til artik-
lens {grste udgave.

2) Max Weber levede fra 1864 til 1920. Hans arbejder om burcaukrati stammer fra hans seneste
livsdr. Af Weber cr til skandinaviske sprog bl. a. oversat »Den protestantiske etik og kapita-
lismens ande, Fremad 1972 (i hovedicksten betegnet PE) og artikelsamlingen »Makt og byra-
kratie, Oslo, Gyldendal 1971, hvori bl. a. findes Webers lengste samlede fremstilling af bu-
reakratianalysen. For en mere generel indfgring i Webers tankeverden henvises til Fivelsdals
introduktioner i de to navnte bgger. Webers burcaukratimodel er i gvrigt behandlet pAd skan-
dinavisk af Hegland (1976), der giver en nuanceret fremstilling, selv om der ogsd her er spor
af den bureaukratifortolkning, der kritiseres i foreliggende artikel. En vigtig empirisk undersg-
gelse er Lunds nyc doktorafhandling (1979). Blandt oversztielserne kan nzvnes Albrow (1972),
der giver en bred - til tider forvirrende bred - oversigt over forskellige burcaukratiopfattelser
og -kritik. En nzrmest fuldstendig bibliografisk oversigt over Webers arbejder er indeholdt i
Kisler (1975). 1 Seyfarth og Schmidt (1977) findes endvidere en fortegnelse - med mere end
2,300 numre - over sckundarlitteraturen om Weber. Af den del af sckundarlitteraturen jeg
kender, kan jeg anbefale artikelsamlingen af Mayntz (1971), hvis man gnsker et overblik over
organisationssociologiens forstdelser (og misforstdelser) af Weber, og Beetham (1974) og
Mommsen (1974), der »l®ser« bureaukratianalysen i sammenhazng med Webers politiske so-
ciologi og analyser.

3) Hentet fra nogle clementzre fremstllinger, hvor den snmvre forlolkning ofte stdr klarest
(Ramstrom 1964, s. 9 - 10; Genefke 1970, s. 143 - 144; Rubinowitz 1968, s. 15).
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veclade sina teorier om »det byrikratiska systemet« . ... I modsats till
vad man nu vanligen anser, sig Weber i byrdkratin den ideala formen
for ett effektivt tilvartagnade av de minskliga ressurserna. Storforeta-
gets organisation var for honom en vidoljad maskin, vilken genom ett
komplicerat system av formella regler, rapporter, kommunikationskana-
ler och strikt avgrinsade ansvarsomraden skulle garantera storsta mojliga
effektivitet. Ddrvid bortsdg han dock fran individernas begransningar och
frin deras mojligheter att genom olika atgérder sétta den formella organi-
sationen ur spel«.

»Teorien koncentrerer sig i vid udstrzkning om at give regler for ar-
bejdsdeling, ansvarsomrader, kommunikationsregler og beslutningsregler,
og virksomheden far karakter af en perfekt fungerende maskine, hvori
det forudsazttes, at de ansatte ggr, som de skal.

Webers formal er at undersgge, i hvilken udstrekning en stram forud til-
rettelagt arbejdsgang giver en rationel I¢sning af de problemer, en stor
virksomhed stir overfor. Weber mener selv, at den bureaukratiske orga-
nisation er den bedste — selv om han ynker de mennesker, der skal ar-
bejde i den.

Efterhdnden er man blevet klar over, at de stramt tilrettelagte forretnings-
gange g@r organisationen stiv, siledes at prisen for »orden« ofte er »mang-
lende effektivitet«, ligesom der ofte — f. eks. ved indfgrelse af nye regler
i forbindelse med reorganisering — har vist sig at forekomme en rzkke
ikke-gnskede bivirkninger«.

»Samfundsklimaet var autoritert, og det faldt ganske naturligt at ud-
forme stgrre organisatoriske enheder inden for industri og administra-
tion efter de samme principper, der ridede inden for institutioner som
hzren og den katolske kirke.

P4 denne basis udvikledes den bureaukratiske skole, med tyskeren Max
Weber som den mest fremtredende talsmand. Ifglge den bureaukratiske
filosofi bgr den formelle organisation bl. a. have fglgende karakteristiske
trek . . .« (herefter opregnes en rekke trek).

Generelt kan vi sige, at den sn@vre bureaukrati-fortolkning opfatter »bureau-
krati« som en stram, ufleksibel, regelorienteret og menneskefjendsk organisa-
tionsform. Mere specielt kan vi karakterisere den sn@vre fortolkning i tre ho-
vedpunkter:

(1) Bureaukrati bygger (ifplge den snevre tolkning) pd en menneskeopfat-
telse, der ikke tager hensyn til medarbejdere og klienters sociale og psy-
kologiske behov.
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(2) Alle beslutninger i et bureaukrati treffes efter faste regler (regelorien-
terede beslutninger); der kan ikke udgves skgn (konsekvensorienterede
beslutninger).

(3) Weber menes at have anset et stift, formelt system (= »bureaukrati«) for
mere effektivt end mere »fleksible« og »demokratiske« organisationsfor-
mer. Som fglge heraf anbefalede han en bureaukratisk organisations-
form.

En hensigt med denne artikel er at argumentere for, at dette faksisk er en
snzver fortolkning af Max Webers bureaukratimodel, s& snaver, at der er
tale om en misforstdelse.

Nu kan misforstielser ganske vist vare nyttige, som Mayntz (1971) frem-
haver i en tilsvarende diskussion af Weber-misforstdelser. Den snzvre for-
tolkning kan f. eks. have vardi som udgangspunkt for analyse af forskellige
organisationsformers effektivitet, tilpasningsdygtighed og mere eller mindre
trivselsfremmende virkninger. Men den sn@vre fortolkning afstumper Webers
analyse. Den ggr Webers analyse til en varktgjsbetragtning — skal vi lave stil-
lingsbeskrivelser eller ej? — hvor den er ment som en analyse af tendenser i
kapitalismen. Den afskazrer den analyse af samspillet mellem organisations-
struktur og udviklingen p& andre samfundsmassige omrader, som Weber frem-
hzvede. Frem for alt skildrer den Webers analyse som noget uaktuelt og in-
tellektuelt uproblematisk. Men Webers analyse er faktisk central for forsta-
elsen af nutidige tendenser inden for f. eks. private virksomheder eller for
forholdet mellem embedsmand, politikere og borgere. Som Bruun udtrykker
det (1972, s. 3):

»When Weber's ideas are extricated from later constructions and mis-
constructions, analysed and, whenever possible, related to each other, they
turn out to possess far greater present interest than might have been ex-
pectede«.

At Webers arbejder — herunder hans bureaukrati-analyse der star centralt
i forfatterskabet — ikke er sa intellektuelt dgdt stof, som den snzvre fortolkning
gér ud fra, fremgér bl. a. af begivenhederne ved 100-4rs dagen for Webers fgd-
sel. Fivesdal skriver (1971, s. IX):

»Selv om det er gitt mer enn femti ar siden Max Weber dgde, kan han
fremdeles sette gemyttene 1 kok. Da tyske sociologer sammen med promi-
nente utenlandske gjester for noen ar siden skulle feire hundreérsjubiléet
for hans fgdsel (1864), ble det ingen andaktsfull hgytidelighet, men et ju-
bileum i stridens tegn, med meget hissige diskusjoner mellom forskjellige
sosiologiske retninger. Det internasjonale sociologiske »establishment«
var anfgrt av bl. a. Talcott Parsons og Reinhard Bendix, mens venstre-
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flgyens tropper ble ledet av Herbert Marcuse og Jiirgen Habermas. Stand-
punktene var uforsonlige, men diskusjonene viste ettertrykkelig at Webers
livsverk ikke hgrer hjemme pa muséet, men at det fremdeles er et virk-
somt intellektuelt kraftfelt, et verk vi ikke kommer utenom hvis vi vil
forstd vart eget samfunns og var egen sosiologis forutsetninger«. (Indlzg-
gene pd mgdet findes i Stammer 1971).

En anden hensigt med denne artikel er pa denne baggrund at udgrave We-
bers burcaukratianalyse af de gaengse misforstielser og vise de muligheder og
inspirationer, analysen indeholder for forstielse af nutidige forhold.

Den sn@vre burcaukratifortolkning river analysen ud af sammenhzngen. Man
har — ndir det gar hgjt — lest kapitel IX, 2. afsnit i Webers ufuldendte hoved-
veerk Wirtschaft und Gesellschaft (fremover WG), der er Webers l&ngste sam-
lede behandling af bureaukratiet. Det har man si fortolket »frit« uden at se
det som en brik i Webers almindelige analyse af kapitalismen, som den f. eks.
er indeholdt i WG og PE. Og man er nzrmest slet ikke — men det er der i We-
ber-fortolkningerne ogsd kun en begyndende tradition for — ndet frem til en
samlzsning med Webers sikaldte »politiske« skrifter (fremover PS), der inde-
holder hans vurderinger og kritik af bureaukratiet.

Denne artikel er derfor opbygget sdledes, at der i afsnit 2 som baggrund
for diskussionen af bureaukratianalysen redeggres for Webers kapitalisme-syn.
I afsnit 3 tages bureaukrati-analysen op til drgftelse savel ud fra WG som PS.
Dette sker gennem en diskussion af de tre trzk (misforstdelser) i den snzvre
fortolkning, der formuleredes ovenfor. P4 denne made sgges Webers intentioner
preciseret og analysens nutidige muligheder fremhavet. 1 afsnit 4 bergres
nogle af drsagerne til den snavre fortolknings udbredelse, og artiklens syns-
punkter opsummeres (figur 4), idet den sn@vre bureaukrati-fortolkning stilles
op over for en bredere og mere Weber-ret tolkning.

2. Webers kapitalisme-analyse

Det er nok lettest at praesentere Webers kapitalisme-analyse ved fgrst at se pa
den karakteristik, han giver af den »moderne« kapitalisme (vi skal senere rede-
gore for hans syn pa den »tidlige« og »sene« kapitalisme).

Ved analysen af den moderne kapitalisme fremhzver Weber dels nogle trek
pa det institutionelle plan og dels pd det holdnings- og adferdsmessige plan.
Han gdr mest ud af de sidste, som vi derfor is@r vil se pa i det fglgende. Hvad
angdr det institutionelle plan — »forme«—siden som Weber udtrykker det -
fremhzver han bl. a., at der, hvad angir de gkonomiske aktiviteter, er fore-
giet en koncentration af produktionsmidlerne pd ganske fi hander, og at
der modsat er skabt en gruppe af formelt frie arbejdere, der s®lger deres ar-
bejdskraft. Der er sket en adskillelse af husholdning og erhvervsaktivitet, opstéet
masseproduktion og massesalg.
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2.1. Begrebet »formel rationalitei«

Pa det holdningsmassige og adferdsmassige plan — eller som Weber udtrykker
det: vedrgrende »kapitalismens dnd« — er der et helt centralt begreb, som Weber
anvender til at beskrive den moderne kapitalisme. Der er tale om ct nggle-
begreb, der gir som en rgd trdd gennem Webers analyser af en rakke for-
skellige samfundsomrédder. Det drejer sig om hans opfattelsc, at denne kapi-
talisme er praget af »rationalitet«, at der er sket en rationalisering. Hvad
mente Weber hermed?

Weber skelner for det fgrste mellem formel rationalitet og materiel ratio-
nalitet. 1 forbindelse med gkonomiske aktiviteter definerer han formel ratio-
nalitet (WG s. 44 -45) som det omfang, i hvilket det teknisk er muligt og
faktisk praktiseres, at der foretages beregninger, kvantitative ngjagtige opgg-
relser, kalkulationer omkring aktiviteterne og deres virkning. @konomiske ak-
tiviteters materielle rationalitet bestdr derimod i, om de formér at frembringe
og fordele sidanne gkonomiske goder (varer, tjenesteydelser), at det ud fra et
eller andet vardisynspunkt er tilfredsstillende. Og givet antallet af mulige var-
disynspunkter (lighedsidealer, prestationsidealer, standsmessige betragtninger
m. m.), der kan anl®gges, betyder det, som Weber understreger, at begrebet
materiel rationalitet er mangetydigt.

Man kan nok udtrykke forskellen mellem de to begreber pd den mide, at
formel rationalitet vedrgrer processen (f .eks. beslutningsprocessen, produk-
tionsprocessen) og foreligger, nir bevidste »objektive« kalkulationer foretages,
mens materiel rationalitet vedrgrer resultatet (beslutningen, produkterne og
deres fordeling) og angiver, hvorvidt dette fra et eller andet synspunkt er ri-
meligt. Sondringen mellem formel og materiel rationalitet stemmer igvrigt
godt overens med Webers metodesyn: Det kan videnskabeligt fastslds, om der
foreligger formel rationalitet, men det krever en vurdering af fastsld, om en
situation kan betegnes som materielt rationel. En sddan vurdering er for
Weber ikke illegitim, den er snarere ngdvendig, men den mé ikke camoufleres
som videnskab.

Det mé bemarkes, at nir Weber uden n@rmere angivelser taler om »rationa-
lisering«, tznker han sazdvanligvis pd formel rationalitet (og vi fglger denne
praksis). Weber mener séledes, at det er karakteristisk for den moderne kapi-
talisme, at der i stigende grad ligger nggterne, tilsyneladende »saglige« og eks-
pertisebaserede beregninger, uden fglelsesmassige og sentimentale hensyn bag
en rekke beslutninger.

Nu anvendte Weber begrebet (formel) rationalitet p4 mere end blot gko-
nomiske aktiviteter bl. a. ogsd vedrdrende jura, religion, uddannelse og poli-
tik (jfr. nedenfor). Det rationalitetsbegreb, han alt i alt anvender — uden selv
at sammenfatte det — er derfor noget bredere og delvis flertydigt.

I figur 1 har jeg forsggt at skitsere nogle forskellige dimensioner i Webers
bredere rationaliseringsbegreb. Mest generelt kan man sige, at rationaliserin-
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gen ifglge Weber indebarer en tro pa, at verden kan forstds »rationelt«, d. v. s.
ved fornuftens brug, og kan kontrolleres gennem bevidste, fornuftsbaserede
afggrelser (punkt 1). Dette »rationelle verdenssyn« kan bl. a. ses som en
modsetning til en mystisk verdensforstdelse (ukendte krafter rdder), til en
fatalistisk skabnetro og til blind lydighed over for traditioner. Denne gene-
relle version af rationaliseringsbegrebet betoner Weber is@r i sine religions-
sociologiske arbejder. Det andet punkt kan opfattes som en uddybning af,
hvad fornuftsbaserede afggrelser indebzrer: Nemlig det, at afggrelserne enten
er baseret pd ngje beregninger og opggrelser (det er hans definition af ratio-
nalitet ved gkonomiske aktiviteter) eller pd anvendelsen af et systematisk og
klart formuleret regelset (en side af rationaliseringsbegrebet, der iszr far
betydning for hans analyse af udviklingen i offentlige forvaltninger, retsva-
senet og musikken). I begge tilfelde baseres afggrelserne pa ekspertise, enten
som grundlag for de ngje beregninger eller som forudsztning for at kende,
fortolke og anvende et regelszt. En tredie dimension i det rationalitetsbegreb,
Weber anvender, er, at afggrelserne treffes nggternt, rent »sagligt« uden per-
sons anseelse, saledes at der ikke tages specielle individuelle hensyn, hverken
i form af positiv eller negativ diskriminering. Det reelt »saglige« (den materielle
rationalitet) i en sddan afggrelsesmédde og dens resultater er der ikke hermed
taget stilling til.

Figur 1: Webers rationaliseringsbegreb

Rationaliseringen indebarer [ modsztning til

1. En tro pd at verden kan Mysticisme
forstds rationelt og kon- Fatalisme
trolleres gennem bevidste At fplge traditionen
afggrelser

2. At afggrelser traeffes pd Lose skgn fra gang
basis af beregninger eller ud til gang
fra et systematisk opbygget Amatgrisme
regelset. I begge tilfelde Dilettanteri
under anvendelse af »ekspertise«

3. At afggrelser traffes »sagligte, Nepotisme, rimeligheds-
d. v. s. »uden persons betragtninger,
anseelse« individuelle hensyn

Weber pegede endvidere pd — og var bekymret for — at i praksis vil de orga-
nisationer, der varetager dissc rationelle overvejelser d. v.s. bureaukratierne,
let kunne manipulere med sidanne »saglige« grunde. Denne manipulation sker
ofte til bureaukraternes egen fordel. Weber taler i denne forbindelse om bureau-
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kraternes tendens til selvforherligelse og bedreviden. Rationalitetstendensen
indebzrer imidlertid, at selv om afggrelser ikke treffes pd rationel made, sa
ma de i det mindste begrundes ud fra »saglige« og »objektive« kriterier, fordi
dette er det legitime handlemgnster.

Til sidst kan der vare grund til at understrege, at Webers rationalitetsbe-
greb ikke ma forveksles med »rationalisering« i betydningen arbejdsomorgani-
sering ved hjzlp af tids- og metodestudier, indfgrelse af forskellige former
for akkord og kontrolsystemer etc. Man kan kun sige, at rationalisering i denne
betydning kan vazre €t cksempel — et ekstremt eksempel — pd de tendenser,
Weber tznkte pa. Han siger et sted (WG s. 686):

». ... man kalkulere i stigende grad ved hjelp af egnede milemetoder den
enkelte arbejder og hans rentabilitetsoptimum pd samme made som med
et hvilket som helst materielt produktionsmiddel. Den pé dette grundlag
opbyggede rationelle afretning og indgvelse af arbejdsprastationerne fej-
rer de hgjeste triumfer i form af det amerikanske system »scientific mana-
gement« . . .. %),

»Scientific management« er den amerikanske ingenigr F. W. Taylors oprin-
delige betegnelse for det, der nu szdvanligvis betegnes rationalisering (= ar-
bejdsomorganisering). Men selvom rationalisering i denne betydning er et ek-
sempel pa det, Weber fremhzvede, er Webers rationaliseringsbegreb bade
bredere og mere komplekst og bgr derfor holdes ude fra det her navnte begreb.

2.2. Rationalisering pa mange omrdder

Rationalisering kan som nzvnt ses som et ngglebegreb i Webers analyse af
den moderne kapitalisme. Begrebet karakteriserer en udvikling, der ifglge
Weber er foregaet pa mange af samfundslivets omrader.

Pa de gkonomiske aktiviteters omrade mener han séledes ikke, at det saer-
ligt karakteristiske ved den moderne kapitalismes virksomheder er deres pro-
fitstreben. Streben efter vinding eller profit har ifglge Weber eksisteret i an-
dre tidsperioder end under den moderne kapitalisme og eksisterer under den
moderne kapitalisme ikke blot hos virksomheder, men ogsd hos lzger, kunst-
nere, rgvere og tiggere. Det Kkarakteristiske for de moderne virksomheder er
derimod den madde, hvorpa profitstrebet udfoldes (og holdningerne til dette
profitstreb — jfr. nedenfor om »kald« og »legitimitet«). Profitten efterstrebes
nemlig pa en rationel made. Dette ser Weber blandt andet udtrykt i moderne
virksomheders forfinede bogfgring og statistik, nu om dage stgttet af edb, af
raffinerede markedsundersggelsesteknikker og planlegningsmetoder. Og illu-
streret ved den systematiske anvendelse af en lang ra&kke ekspertgrupper til
at betjene disse teknikker og i en villighed til at lade vante metoder, person-

d) Alle overseettelser fra WG og PS er foretaget af mig. BL.
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lige hensyn og rimelighedsbetragtninger vige for resultaterne af nggterne eks-
pertberegninger.

Inden for wddannelsesomradet betyder rationaliseringen, at der uddannes
systematisk skolede og specialiserede fagfolk. Der satses pa uddannelse snarere
end dannelse. Resultatet er specialiserede, diplomhavende bureaukratiaspiran-
ter — »Berufsmenschen«. De samme trek er kommet til at prege de kapitalisti-
ske landes videnskabelige udvikling, hvor det eksperimentelle og det matematisk
eksakte er blevet en hovedhjgrnesten ikke blot inden for naturvidenskaberne
(som Weber fremhavede), men i en vis udstrekning i dag ogsé inden for sam-
fundsvidenskaberne.

Det er ogsa en udvikling, der har bergrt den offentlige forvaltning og rets-
veesenet. For, som Weber resonnerer (PE s. 11), nar de kapitalistiske virk-
somheder har brug for kalkulerbarhed internt, krzver de ogsa et »sagligt« og
forudberegneligt forvaltnings- og retsvasen. Forvaltningen er blevet bureau-
kratiseret, og retsvasenet har udviklet sig mod at legge vazgt pd formel ret-
feerdighed 1 forhold til gzldende love. Ogsa pa kunstens omride ser Weber
en rationaliseringstendens, og han har is@r analyseret det, han kalder »den
rationelle harmoniske musik« med dens harmonilere, generalbassystem, orke-
steropbygning og nodeskrift. Religionen afmystificeres, trossetningerne syste-
matiseres, »sekter« bliver til »kirker« d. v. s. bureaukratiseres. Ogsa det poli-
tiske system under den moderne kapitalisme — det parlamentariske massedemo-
krati med dets partier der »rationelt« sgger stgtte pd vzlgermarkedet — ser
Weber som udtryk for en rationaliseringstendens.

2.3. Kald

Hvad angir de gkonomiske aktiviteter under den moderne kapitalisme, er der
udover rationaliseringstendensen et trek, som Weber stzrkt fremhzver. Det
drejer sig om, at den rationelle profitstreben, der karakteriscrer denne kapita-
lisme — kapitalismens dnd — ikke blot beskriver udbredte adfzrdsformer, men
under den moderne kapitalisme er blevet en etik, et kald, er blevet legitimt —
noget den enkelte foler ma og bgr fglges. Eller med mere modemne sprogbrug:
den rationelle nytte- og profitorienterede holdning er (blevet) internaliseret.
Dette er efter Webers opfattelse sket i et sidant omfang, at disse holdninger
og normer — sdvel profitstrebet pd det pkonomiske omride som den rationelle
indstilling — er blevet mdl i sig selv, der realiseres s vidt, at det er hinsides
al »rationalitet« og «nytte«. Kapitalismens formelt rationelle holdning har
derfor i Webers gjne ogsd noget irrationelt over sig (se f. eks. PE s. 29).

2.4. Webers udviklingsanalyse

I den hidtidige fremstilling er til stadighed understreget, som Weber gor det,
at der tales om den moderne kapitalisme. Hermed antydes, at Weber ogsd
forestillede sig andre udviklingsstadier i kapitalismen. Weber opererede da
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ogsh i sine analyser med et treleddet skema, som nok mest logisk kan benzv-
nes pa den méde, det traditionelt omtales 1 tysk nationalgkonomi (f. eks. Som-
bart 1925):

Friihkapitalismus (»den tidlige kapitalisme« — Weber anvendte selv hyp-
pigst dette begreb, enkelte gange begrebet »den fgrrationalistiske kapita-
lisme«).

Hochkapitalismus (»hgjkapitalismen« — Weber anvendte her hyppigst ud-

trykket den »moderne kapitalisme«, men ogsd enkclte gange begrebet
»hpjkapitalismenc).

Spétkapitalismus (»senkapitalismen« — Weber anvender vist ikke dette be-
greb, men taler i stedet om den »sejrende kapitalisme«, den »nutidige ka-
pitalisme«).

Lad os fgrst se pa, hvad der adskiller den tidlige kapitalisme fra ikke-kapita-
listisk aktivitet (se her og i det fglgende figur 2). P4 »form«-omradet (det in-
stitutionelle plan) fremh@ver Weber som nzvnt en rekke trek, der karakteri-
serer den moderne kapitalisme (et fatal der ejer produktionsmidlerne, et fler-
tal formelt frie arbejdere, adskillelse af husholdning og erhverv, massepro-
duktion, rationel arbejdsorganisation m. m.).

Figur 2: Webers udviklingsmodel

Tkke- Tidlig Modermne Sen-
kapitalisme kapitalisme kapitalisme kapitalisme

fa ejere af produktions-

’.F o ” midler, arbejdere szlger
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Det fremgar af Webers behandling af den tidlige kapitalisme, at disse form-
trek ikke ngdvendigvis behgver at vare til stede, for at vi kan tale om kapi-
talisme. Og han analyserer faktisk en lang rzkke af de mulige formtrzk i
fgrrationalistiske perioder.

Det afggrende ligger snarere pa »dnds«-siden (det holdnings- og adferds-
massige plan), hvor det, der er szrpreget for kapitalisme og kapitalistisk
aktivitet til forskel fra ikke-kapitalisme, for Weber er, om der er tale om
profit-streben. At arbejde for at tilfredsstille sine og sin families minimale og
traditionsbestemte behov og ophgre dermed, nir disse er opfyldte, repre-
senterer den alternative holdning. Nir Wcber afgrenser kapitalisme siledes,
er det klart, at han fremhaver, at (tidlig) kapitalisme forekommer i n®sten
alle tidsaldre og kulturkredse (men selviglgelig ikke altid i alle kulturkredse) —
1 Kina, i antikken, i Romerriget og i middelalderen.

Det, der karakteriserer denne tidlige kapitalisme i forhold til den vester-
landske moderne kapitalisme, er, at det under tidlig kapitalisme er en pro-
fitstreeben, der ikke er rationel (igen: formel rationel) og ikke legitimeret (d. v. s.
denne str&ben har ikke »kalds«prag og er ikke en etik).

Hvad angir rationaliteten er det séledes ifglge Weber karakteristisk for
den tidlige kapitalisme, at man ikke anvendte de nggterne beregninger over
for forskellige muligheder, der er karakteristisk for den moderne kapitalisme.
En form for tidlig kapitalisme kalder Weber for »traditionel kapitalisme« og
nevner f. eks. (PE s. 38) den mide, forleggere (d. v. s. arbejdsgivere der lod
udigre hjemmearbejde til fast pris inden for tekstilinlustrien) tidligere ar-
bejdede pd. Den and, der besjzlede disse handelsfolk, var ikke den moderne
kapitalismes and, men »den traditionelle livsholdning, profittens traditionelt
fastsatte stgrrelse, den traditionelle arbejdsindsats, den traditionelle forret-
ningsfgrelse, de traditionelle relationer til arbejderne og til den stori set tra-
ditionelle kundekreds, de traditionelle metoder ved kundehvervning og afszt-
ning« (PE s. 38). En anden form for tidlig kapitalisme, der heller ikke har
det rationelle prag, er »rgverkapitalismen«, der forsgger at udnytte alskens
spekulative og politisk betingede chancer.

Hvad angir legitimiteten: det at spare, at investere, at szlge dyrt og til
s mange som muligt og at kgbe billigt, kort sagt at tilstrebe profit, er efter
Webers opfattelse det haderlige og respektable under den moderne kapita-
lisme. Men en siddan holdning »ville i oldtiden sivel som i middelalderen
vare blevet fordgmt som udtryk for den mest smudsige gerrighed og for en slet
og ret uverdig tenkemdde« (PE s. 31). Griskheden og pengebegzret hos
visse grupper i disse kulturer kunne madle sig med vor, men det afggrende er,
at det da hgjst blev tolereret og snarere krevede tilgivelse, mens det i den
moderne kapitalisme er vejen til hader.

Et andet serpreget »dnds«-trek ved den moderne kapitalisme i forhold til
andre perioder er det, Weber kalder »den protestantiske arbejdsetik«, som
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han ser som den moderne kapitalismes typiske indstilling til arbejdet. Disse
holdninger, der ogsa reprasenterer en etik, et kald, under den moderne kapi-
talisme, fordrer af arbejderen sdvel som af forretningsmanden, at han er en
samvittighedsfuld, sparsommelig og puritansk slider.

Mens Weber gjorde meget ud af at beskrive den moderne kapitalisme og
analysere den i et historisk perspektiv, d. v. s. at sammenligne den med tid-
lige Kapitalistiske og ikke-kapitalistiske former, ggr han kun enkelte antyd-
ninger vedrgrende senkapitalismen — den »nutidige kapitalisme«. Forskellen
mellem denne og den moderne kapitalisme synes ikke primart at knytte sig
til »form«-siden, men til »&nds«-siden, hvor det er hans antagelse, at de hold-
ninger, der er indcholdt i »kapitalismens &nd«, taber deres kaldskarakter.
Det karakteristiske er derfor (for at anvende en bogtitel fra den Marx- og
Weber-inspirerede senere tyske sociolog Jiirgen Habermas), at der er »legiti-
mationsproblemer i senkapitalismen«. Det betyder dog ikke, at den kapitali-
stiske dnds (@vrige) typiske holdninger forsvinder. Der stra&bes fortsat efter
profit, nu ikke fordi det er legitimt, men fordi det er ngdvendigt. Formelt
rationelle fremgangsmader anvendes stadig, ikke fordi vi mere tror pd dem,
men fordi de er effektive. Og vi er ikke slidere som ud fra et kald (den pro-
testantiske arbejdsetik), men pd grund af omstendighederne. Vi er tvunget
til at fplge kapitalismens dnd, hvis vi vil overleve, den forrige generation
ville fplge den.

Dette er Webers teoretiske skema. Ethvert af dets tre kapitalisme-katego-
rier udelukker de andre. Og ethvert er formuleret som et ideal-type-begreb
1 Webers forstand af dette udtryk, d. v. s. som en abstrakt, forenklet og skarpt
opstillet tankemodel. Det var Weber meget om at ggre at holde den teoretiske
analyse adskilt fra den empirisk-realistiske. Hvad der ikke er muligt pa det
teoretiske plan, kan derfor meget vel vare muligt i den empiriske virkelighed.
Her genfindes de forskellige kapitalismestadier ikke ngdvendigvis i deres rene
former, men snarere i forskellige blandingsformer, siledes at vi ma tale om
grader af moderne kapitalisme, af senkapitalisme m. v.

I den empiriske virkelighed kan alle tre kapitalismestadier ogsd forekomme
samtidig — pa et og samme tidspunkt i et og samme samfund. Ser vi f. eks.
pa den made, sma autoreparatgrer og smede i landdistrikter og udkantomrader
endnu i dag arbejder pa, har dette ofte vasentlige trek af traditionel (d. v. s.
»tidlig«) kapitalisme. Husholdning og erhverv er her kun svagt adskilt. Ofte
foregdr aktiviteterne under samme tag, hustruerne hjelper med, og arbejds-
tiden er ikke fast afgranset. Der er en traditionel kundekreds, som der ikke
gores serlige anstrengelser for at udvide. Forretnings- og arbejdsmetoderne er
ogsd fgrrationalistiske: der kalkuleres ikke strengt pi tids- og materialefor-
brug, der n@rmest vurderes skgnsmassigt i den enkelte situation og i forhold
til den enkelte kunde. Den Igbende bogfgring er i praksis kun en huskeliste
over kreditorer og debitorer og éarsregnskabet nazrmest pro forma. Arbejds-
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tempoet er roligt og giver plads for afbrydelser. Forholdet til kunderne er ikke
strengt forretningsmassigt og segmenteret (som blot et kgber-/szlgerforhold),
men mere diffust og individualiseret. Heroverfor stir det moderne autovarksted,
der tilhgrer den moderne kapitalisme, med dets arbejdsdisciplin, arbejdssedler,
akkordsatser, faste priser og ensartede kundebehandling. Med dets »taxametrise-
ring«, som Sombart et sted siger om sidanne processer.

3. Bureaukratianalysen

3.1. Indledning

Bureaukratiet er ifgplge Max Weber den forvaltningsform, der vinder frem i
sdvel offentlige som private organisationer i takt med og fordrsaget af den
moderne Kapitalismes fremtrengen. Weber mente, at denne organiserings-
form i stigende grad prager og vil prege sivel offentlige som private organi-
sationer, der sdledes i stigende grad vil komme til at ligne hinanden. Bureau-
kratiet var for ham et eksempel pa den rationaliseringstendens, men ogsi det
kaldspreg, den moderne kapitalisme indebarer. Hvad angar rationaliseringen,
er der tale om et nggternt n@rmest upersonligt system baseret pa »saglige«
beregninger og overvejelser foretaget af heltidsansatte specialister. Og kalds-
praget kommet til udtryk ved, at det er en legitim struktur. Men dette ma
forstds rigtigt. Det er ikke sdledes, at Weber (selv) mente, at dette var en
legitim struktur, d. v. s. i overensstemmelse med ret og rimelighed. Men
han fremstter den hypotese, at denne struktur under den moderne kapita-
lisme typisk af f. eks. de ansatte opfattes som ret og rimelig (legitim). At de
ikke (alene) underkaster sig p. gr. a. ydre tvang, men i vidt omfang (ogs) ud
fra en indre overbevisning om, at sidan bgr tingene vzre organisatorisk og
arbejdsmassigt.

Vor drgftelse af bureaukratimodellen er som navnt struktureret efter de
tre ovenfor naevnte typiske bureaukratimisforstaelser.

3.2. Hensyn til medarbejdere og klienter

Misforstdelse: Bureaukrati bygger pd en menneskeopfattelse, der ikke tager
hensyn til medarbejdere og klienters sociale og psykologiske behov.

Det drejer sig her om den misforstdelse i den sn@vre tolkning, at bureaukrati-
modellen indebzrer en antagelse om, at f. eks. de ansatte ma kontrolleres for
at bestille noget, samt at denne organisationsform ikke giver plads for psyko-
logisk udfoldelse og social kontakt. Bureaukratiet indebarer ifolge den snzvre
tolkning en X-teori om mennesket — det er »dumt og dovent og vil ledes«
(McGregor 1960). Dette opfattes da ofte som en »forkert« eller i alt fald
umenneskelig menneskeopfattelse, hvis efterlevelse fgrer til vantrivsel. Det
fglger af dennc misforstielse, at bureaukratiet stilles op over for og i modsat-
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ning til f. eks. Rensis Likerts »overlappende gruppestruktur«, der antagelig-
vis skulle tilgodese sociale behov (kontaktbehov) eller organisationsformer
byggende pé en stgrre eller mindre grad af individuelt (Herzberg) eller gruppe-
massigt selvstyre.

Fremhzver Weber ikke ofte, at der, som bureaukratiseringen og rationali-
seringen skrider frem, er stadig mindre plads til en »individuelt differentierct
handlemdde« (f. eks. WG s. 687)? Og havder Weber ikke, at bureaukratiet er
en strengt upersonlig og fglelseskold maskine? F, eks.:

»Dets specielle egenart, som kapitalismen byder velkommen, udvikler sig
til stgrre fuldkommenhed, jo mere det »afhumaniseres«, d. v. s. jo mere
fuldstendigt det formar at udelukke karlighed, had og alle rent personlige
og overhovedet alle irrationelle, fglelsesmassige forhold, som unddrager
sig kalkulation, fra arbejdsudfgrelsen«. (WG s. 563).

Hvor er s& misforstaelsen? Der er her tale om en vigtig skelnen for forstdel-
sen af Weber. Det, der ikke er plads til i bureaukratiet, er ganske rigtigt den
individuelt og spontant udformede handlemide bestemt af personlige venskabs-
bénd, personlig hengivenhed, personlige opfattelser og ¢gnsker. Og der er
heller ikke plads til ikke-kalkulerbare fplelser, uberegneligt had og karlighed.
Ikke-kalkulerbare. Lag marke til indskuddet i citatet ovenfor »...som und-
drager sig kalkulation...«. Det er nggleordene. Heraf fglger omvendt, at f.
eks. psykologiske og sociale behov og forhold i hgj grad kan inddrages i et
bureaukrati, for sa vidt disse forhold underkastes rationel beregning — og det
forudser bureaukratianalysen en stigende udbredelse af. Denne »kalkulation«
er pa ingen made bundet til den snzvre menneskeopfattelse, som den primitive
bureaukratifortolkning ser impliceret i bureaukratimodellen.

At sociale og psykologiske forhold ikke er udelukkede, fremgar f. eks. di-
rekte af Webers diskussion af rationaliseringen inden for modeme krigsorga-
nisationer. Weber argumenterer her for, at bureaukratiseringen og sagligggrel-
sen af disse organisationer ikke betyder, at »moralske« faktorer og forhold
som enthusiasme og hengivenhed udelukkes:

»Tvaertimod: enhver moderne krigsfgring overvejer netop de »moralske«
elementer 1 troppernes prastationsevne, ofte mere end alle andre faktorer
(og) arbejder med emotionelle midler af enhver art.... Det sociologisk
afggrende er imidlertid . . . .: at alt og netop ogsa disse »imponderabilier«
og irrationelle. emotionelle elementer »kalkuleres« rationelt, i det mindste
1 princippet lige som man kaukulerer det mulige udbytte af kul- og jern-
lejer« (fremhzavelse i originalen — WG s. 688).

Citatet illustrerer, at det afggrende ikke er, at sociale og psykologiske forhold
udelukkes, men den mdde, de behandles pa. Den made, mennesker »kalku-
leres« pad i bureaukratiet, svarer i Webers gjne til den naturvidenskabelige og
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gkonomiske beregning af udbyttet af naturforekomster. Vi kan ogsd her erin-
dre om et tidligere anfgrt citat om Scientific Management (afsnit 2.1), hvor
han sammenligner menneskekalkulationen med den méde, man kalkulerer et
rentabilitetsoptimum for »et hvilket som helst materielt produktionsmiddels.
Det, der gis ud fra, er ikke mennesket (medarbejderen, klienten) som indi-
viduel stgrrelse, men som type, som en ting, som en maskine karakteriseret
ved forskellige (herunder ogséa psykologiske og sociale) lovmzssigheder.

I sin analyse af tingsliggerelsen i det kapitalistiske samfund opfatter den
ungarske marxistiske sociolog Georg Lukacs netop inddragelsen af arbejder-
nes »psykiske« forhold i virksomhedernes bevidste planlegning som et ud-
tryk for tingsliggprelse. Dette stiller Lukacs over for at opfatte og behandle
arbejderen som individuelt individ (Lukacs 1971, s. 145 - 6). Dette er en son-
dring, som Lukacs — der i sine unge ar var elev af og ven med Weber — har
overtaget direkte fra Weber. Og det er denne sondring og dette szrpregede
trek, Weber gnsker at fremhave.

Det er en misforstdelse at sige, at der i bureaukratiske organisationsformer
ikke (kan) tages hensyn til f. eks. medarbejdernes sociale og psykologiske behov.
Det kan der i hgj grad. Hvis en given virksomhed eller forvaltning i sin orga-
nisations- og arbejdstilretteleggelse gar ud fra en X-teori, d. v. s. negligerer
sociale og psykologiske behov med deraf fglgende vantrivsel, er dette ikke
udtryk for, at organisationen er bureaukratisk, men sandsynligvis for at den
ikke er bureaukratisk nok. Den er nemlig dillettantisk, idet den ikke drager
nytte af de nyeste erkendelser inden for arbejdspsykologi og motivationsteori.

Det karakteristiske er ikke, hvad der antages om mennesket, men at den
givne menneskeopfattelse legges til grund for systematiske beregninger og
planl@gningsforspg. Og Webers analyse antyder tendensen til, at psykologi-
ske og sociale forhold i stigende grad kalkuleres nggternt og nzrmest viden-
skabeligt. Og dette péd en made, hvor mennesker ikke opfattes og ikke behand-
les individuelt, men behandles som naturgenstande pa samme made, som natur-
videnskaberne ser pd den fysiske natur, gkonomerne pa afkastet fra en kulmine
og landbrugseksperter pa kreaturer i en modeme, videnskabeligt drevet, triv-
selsrigtig kostald.

P4 Webers tid var den modemne forretningsbogfering i de mest avancerede
virksomheder allerede vidt udviklet. Denne forretningsbogféring henviser We-
ber til som et tegn pa rationaliseringen under den moderne kapitalisme. Det,
som Weber personligt kun havde mulighed for at se de svage forste tegn
pd, forudsiger hans analyse ikke desto mindre: nemlig den store udvikling,
der er sket i registrerings-, planlegnings- og @ndringsmetoder p4 det ikke-
gkonomiske omrdde. Mens samfundsvidenskaberne i Tyskland pad Webers
tid nok bedst kan karakteriseres som kulturr@ssonnerende — og en siddan karak-
teristik gelder da ogsa Webers egne arbejder — er der i de mellemliggende
ar ikke mindst i USA sket det, at fag som [. eks. psykologi og sociologi for
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store deles vedkommende har fiet et langt mere instrumentelt sigte. Der er
blevet udviklet male- og forandringsteknikker, som har fundet omfattende an-
vendelse inden for offentlige og private virksomheder. Vi star nu i en situation,
hvor f. eks. de mest avancerede virksomheder ikke alene udarbejder gkonomi-
ske regnskaber, men ogsd sociale regnskaber. Vi har fdet udviklet raffinerede
psykologisk baserede personalebedgmmelsesmetoder °), og fra den smigruppe-
sociologiske forskning er der blevet udviklet effektive sociale forandringstek-
nikker (sentivitetstrzning og lignende). Vi behdver ikke langere at sige, at
det kun er »i princippet«, at sociale, psykologiske og emotionelle forhold kal-
kuleres ligesom naturforhold eller som gkonomiske forhold allerede pa We-
bers tid blev behandlet.

De »moderne« organisationsteoretikeres kritik rammer ikke Weber. Det er
Webers analyse og kritik, der rammer dem. Langt snarere end at reprasentere
et alternativ og modstykke til bureaukratiet er de ideer, som f. eks. Likert og
Herzberg lzgger frem, udtryk for tendensen til i moderne bureaukratier at ud-
streekke den rationelle opgorelse og beregning fra de rent gkonomiske omrader
til mellemmenneskelige og psykologiske felter. Likert argumenterer saledes for,
at virksomhederne har brug for milinger pa nye omrader (1961 s. 61):

»Virtually all companies regularly secure measurements dealing with end
results, such as production, sales, profits, and percentages of net earnings
to sales ... Much less attention is given, however, to another class of va-
riables . .. These variables seriously neglected in present measurements,
reflect the current condition of the internal state of the organization: its
loyalty, skills, motivations, and capacity for effective interaction, commu-
nication and decision-makinge.

Et af hovedsigterne med Likerts arbejde er at udvikle videnskabeligt base-
rede méle- og forandringsteknikker vedrgrende disse ikke-gkonomiske variable.
Og det er denne tendens til, at stadig flere forhold — ogsa sociale og psykolo-
giske — inddrages under den rationelt kalkulerede holdnings virkeméade, at We-
ber vil fremhave.

5) Stillingsannonce i dagbladet Politiken 22.1.78: sMERCURI URVAL er en international kon-
sulentorganisation, som har specialiseret sig i professionel personaleudvzlgelse. Mercuri
Urval har 11 kontorer i Europa og arbejder med opgaver i Sverige, Finland, Danmark, Norge,
Tyskland, Holland, Belgicn og England. Vore metoder hgrer til de mest avancerede pd mar-
kedet, og vi har gennem vort arbejde ctableret et betydeligt »know howe omkring benyttelse
af videnskabelipe metoder og praktiske erfaringer i udvalgelsessituationen. Vi skal udvide
vore aktiviteter og sgger derfor unge konsulenter, Kgbenhavn - Arhus, civilpkonomer - psyko-
loger - gkonomer og andre veluddannede med sans for samarbejde. Vore arbejdsopgaver kon-
centrerer sig primart omkring udvalgelse til lederstillinger og stillinger inden for salg, markeds-
fgring og andre specialfunktioner. P4 dette omride repraesenterer vi en veludviklet speciel vi-
den, og vi bruger nogle af de mest moderne udvalgelsesmetoder . . .«
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3.3. Regler og skon

Misforstdelse: Alle beslutninger i et bureaukrati treeffes efter faste regler (re-
gelorienterede beslutninger); der kan ikke udgves skgn (konsekvensorienterede
beslutninger).

Begreberne regelorienteret adferd (beslutningsmide) og konsekvensorienteret
adferd (beslutningsmade) kan anvendes til at karakterisere det, som den snazvre
tolkning sgger at fremhave som karakteristisk for bureaukratiets beslutnings-
méde. Ved den regelorienterede beslutningsmédde t@nker man sig, at den en-
kelte beslutningstager, i dette tilfzlde den enkelte bureaukrat, gar frem pa fgl-
gende made: Over for en given »sag« overvejer han, hvor i regelszttet — og et
omfattende regels@t antages at eksistere — sagen bgr indplaceres, d. v. s. under-
sgger hvilke regler, der gelder for en sag af den pagzldende karakter. Nir
denne indplacering har fundet sted, velger han den forholdsregel, den »lgs-
ning«, som den pagzldende regel foreskriver — uanset konsekvenserne. Ved
den konsekvensorienterede beslutningsmade tenkes beslutningstageren konkret
at overveje, hvilke forskellige midler (Igsninger) der star til radighed, og blandt
disse vaelge det, der bedst synes at opfylde de mdl, beslutningstageren og or-
ganisationen sgger at fremme. Vi kan i denne situation ogsa tale om, at beslut-
ningstageren udgver et sagkyndigt »skgn«. Selvom opfattelsen sjeldent preci-
seres ved hjelp af disse begreber, illustrerer de meget godt den snevre for-
tolkning: Bureaukrati = regelorienteret adferd. Konsekvensorienteret adferd
= ikke-bureaukrati.

Det er vor opfattelse, at dette begrebspar ikke belyser den forskel mellem
bureaukratiske og ikke-bureaukratiske organisationsforhold og beslutningsma-
der, som Weber gnskede at fremhave. Begge beslutningsformer, og altsd ogsé
konsekvensorienteret adferd, er typiske for bureaukratier. Man kan snarere
sige, at det er fllestrekkene mere end forskellene mellem disse to former, som
Weber fandt interessant.

Alene en betragtning af Webers rationaliseringsbegreb ma fgre os til den
konklusion, at der er vigtige fellestrek mellem de to beslutningsméader. Begge
beslutningsformer indebarer sdledes, at der treffes »bevidste afggrelser« (punkt
1 i figur 1). I begge tilfzlde forudsetter beslutningerne ekspertise og den konse-
kvensorienterede beslutningsform »beregninger« (punkt 2 i figur 1). Ved en
konsekvensorienteret adferdsmade skal bruges ekspertise for at opregne og
bedgmme forskellige muligheder. Ved regelorienteret adferd kraeves viden om
bestidende regler, lovgivning og praecedens — pd mange f. eks. offentlige for-
valtningsomrader er dette hele fagstudier for sig. Hertil kommer, at beskri-
velsen af den konseckvensorienterede beslutningsmide nermest er en parafrase
af kernen i Webers formelle definition af formel rationalitet vedrgrende gkono-
miske aktiviteter (= »becregninger« foretages). Da Weber ser bureaukratiet
som organisatorisk barer af og udtryk for rationalisering, ville det representere
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en gabende inkonsistens i hans analyse, hvis formelt rationelle, gkonomiske
aktiviteter ikke skulle anses at hgre hjemme i et bureaukrati. Endelig er begge
beslutningsmader cfter deres karakter egnede til at producere »saglige« beslut-
ninger uden persons anscelse (punkt 3 i figur 1), der ikke baseres pa luner cl-
ler helt personlige praferencer.

Det er korrekt, at Weber meget indgdende diskuterer, hvorledes regelaf-
gorelser er blevet dominerende pa retsvasenets omriade og har fdet stor be-
tydning inden for den offentlige forvaltnings omréde. Grunden til denne inter-
esse fra Webers side er, at han ser regelafggrelser som et eksempel pd og endog
som den typiske form for rationalisering inden for disse omrider, mens han
snarere, hvad angir den private sektor og de gkonomiske aktiviteter, peger pé
de kvantitative og ekspertmassige beregninger som eksempel pd og som den
typiske form for rationalisering. Der er ikke tale om, at han opfatter regclaf-
gorelser som identisk med rationalisering og dermed bureaukrati, saledes at ikke
regelafggrelser skulle representere ikke-bureaukrati.

Men vi er ikke henvist til blot at argumentere indirekte pa dette punkt. We-
ber udtaler sig for s vidt klart nok om spgrgsmalet, ovenikgbet i hovedaf-
snittet i WG om bureaukrati. Efter at have drpftet betydningen af afggrelser
i henhold til faste lovregler inden for det moderne bureaukratiserede retsvz-
sen — hvor han faktisk sa den regelorienterede metode som dominerende — skri-
ver Weber:

»Det er dog fuldstzndigt klart, at »saglighed« og »fagmassighed« ikke
ngdvendigvis er identisk med, at der hersker generelle abstrakte normer.
Ikke engang inden for moderne retsafggrelsers omradec.

(Min fremhavelse. WG s. 565).
Weber slutter sin drgftelse af dette punkt siledes:

»Det afggrende for os er kun: at der principielt bag enhver handling i et
@gte bureaukratisk forvaltningssystem ligger et system af rationelt disku-
terbare »grunde«, d. v. s. enten subsumption under normer eller afvejning
af mal og midler«.

(Min fremhavelse. WG s. 565).

Bureaukrati omfatter siledes sdvel regelorienteret adfzrd (»subsumption
under normer«) som konsekvensorienteret adfzrd (»afvejning af mal og mid-
ler«). Det afggrende trazk, Weber vil fremhzve, er den stadige udbredelse af
bevidste, ekspertise- og/eller regelbaserede afggrelsesformer uden persons an-
seelse.
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3.4. Bureaukratiets effektivitet og Webers vurdering af bureaukratiet

Misforstaelse: Weber ansd et stift, formelt system (»bureaukratic) for mere ef-
fektivt end fleksible, »demokratiske« organisationsformer. Som fplge heraf an-
befalede han en bureaukratisk organisationsform.

Det antages her for det fgrste, at Weber ansd bureaukratiet for den mest ef-
fektive organisationsform, som taznkes kan. Dette opfattes siledes, at Weber
direkte eller underforstiet stillede en bureaukratisk — det vil ifglge den snzvre
opfattelse sige en stiv, regelbunden, »mekaniske organisationsform uden plads
til sociale og psykologiske hensyn — over for det, der ifglge den snzvre op-
fattelse anses for ikke-bureaukratiske organisationsformer, nemlig organisati-
onsformer byggende pa forskellige former for fleksibilitet, selvstyre og gruppe-
massig samvirken. I denne sammenligning menes Weber at hzvde, at bureau-
kratiet er de gvrige former overlegent, hvad angéar »effektivitet«. Det hzvdes
s&dvanligvis ogsd, at han ikke var »klar over« de »dysfunktioner«, altsd pro-
blemer som bureaukratiformen skulle vaere behzftet med. Det er fgrst noget,
senere organisationsforskere har fundet ud af.

Det fremgér nu undertiden af den snzvre fortolkning — omend sazdvanlig-
vis underforstiet — at fordi Weber ans& bureaukratiet for en effektiv organisa-
tionsform, sd gik han ogsd ind for den, foreslog og anbefalede den. Hermed
tegnes saledes billedet af »virksomhedskonsulenten« Weber som en skikkelse
pa linie med ingenigrerne F. W. Taylor og Fayol, der drev propaganda for
hver deres foretrukne organisationsprincipper.

3.4.1. Bureaukratiets effektivitet
Det er nok lettest at vikle dette garnnggle af misforstielser op ved at se pi
Webers synspunkter om bureaukratiets effektivitet.

Det er ikke helt galt at havde, at Weber ansa bureaukratiet for en effektiv
organisationsform. I en vis forstand kan man sige, at »bureaukrati« — d. v. s.
idealtypen, ikke ngdvendigvis ethvert faktisk ministerium eller forretnings-
organisation — i Webers analyse pr. definition er »effektive. Webers analyse
kan nemlig tolkes sdledes, at det er hans intention at vise, hvorledes effektivi-
tet som praksis og frem for alt som idé og norm (»kald«) er trengt ind i den
vestlige kultur, og hvorledes den spreder sig fra omrdde til omridde under
den moderne Kkapitalisme. Bureaukratiet er da effektivitetsidéens udtryk pd
organisationslivets omrade ).

6) Spgrgsmilet om bureaukratiets »effektivitete er i sig selv et sporgsmdl i burcaukratiets dnd.
Det er netop kun under den moderne kapitalisme, som Weber ser den, at organisationsformer
vil blive vurderet ud fra, om de er »effektivee snarere, end om de ud fra religigse, stands-
massige cller traditionelle betragtninger er tilfredsstillende. At spgrgsmilet om forskellige
organisationsformers »effektivitete er blever et ngglesporgsmil i forskning og praksis — hvad
det kun i meget ringe grad var pi Webers tid - ville Weber kunne se som en bekreftelse pd
sin udviklingsanalyse.
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Nu anvendte Weber ganske vist sjzldent eller aldrig begrebet »effektivitet«.
Det narmeste begreb i Webers vokabular er (formel) rationalitet. Hvis begre-
bet »effektivitet« i dets moderne betydning antages at henvise til forholdet
mellem anvendte midler og opndede resultater, er »effektivitet« og (formel)
rationalitet imidlertid i mange henseender beslegtede begreber. Dog med den
nuanceforskel, at rationalitet henviser til processen — at der overvejes, bruges
ekspertise, hensigtsmassige midler etc., mens effektivitet vel m& antages at
henvise til en vurdering af sluttilstanden — at der er blevet valgt hensigts-
massige midler.

Der er iszr to steder (i WG), hvor Weber direkte udtaler sig om bureau-
kratiets »effektivitetsmassige« egenskaber.

Det ene sted, hvor Weber direkte henviser til begrebet formel rationalitet,
lyder i en ret dirckte oversattelse af originalens knudrede sprog siledes (WG
s. 128):

»Den rent bureaukratiske — altsd den bureaukratisk-monokratiske 7) —
aktmessige forvaltningsform er efter al erfaring den form for magt-
udgvelse, der hvad angar przcision, stadighed, disciplin, stramhed og
palidelighed, altsd beregnelighed for magthaverne og interessenterne,
prastationernes intensitet og omfang, formel universel anvendelighed pé
alle opgaver, og hvad angdr mulighederne for rent teknisk at ggre pra-
stationerne perfekte, i alle disse henseender, den mest formelt rationelle
form for magtudgvelse«.

Det andet sted uddyber Weber denne karakteristik, idet han skriver (WG s.
561 - 562):

»Den afggrende grund til den bureaukratiske organisationsforms frem-
trengen er fra gammel tid dens rent tekniske overlegenhed over enhver
anden forvaltningsform. En fuldt udviklet bureaukratisk mekanisme for-
holder sig til disse andre former pd ngjagtig samme méade, som en ma-
skine til de ikke-mekaniske produktionsmetoder. Pracision, hurtighed,
entydighed, sagkyndighed, kontinuerlighed, diskretion, ensartethed, streng
underordning, ferre gnidninger, mindre sagmassige og personlige om-
kostninger — disse faktorer optimaliseres ved en streng bureaukratisk,
specielt ved en monokratisk forvaltning udgvet af skolede embedsmzand —
sammenlignet med (min fremhavelse — BL) alle kollegiale, @®res- og
bierhvervsformer for forvaltning. I det omfang det drejer sig om kom-
plicerede opgaver er betalt bureaukratisk arbejde ikke alene mere pre-
cist, men i sidste ende endog ofte billigere end det formelt ubetalte @res-
erhvervsarbejde«.

7) Monokratisk: med én stope.
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For Weber er burecaukratiet siledes den formelt mest rationelle og den tek-
nisk mest overlegne forvaltningsform. Hermed mener Weber ogsa at sige, at den
kun er den teknisk mest effektive organisationsform. At bureaukratier ikke er
begavet med en overpolitisk indsigt og pa ingen som helst mide automatisk
indcbarer materiel rationalitet, som mange af Webers hovedsageligt hgjre-
orienterede fagfaller mente (Beetham 1974 s. 63 - 64). Selv om den snzvre
fortolkning ikke far denne nuance med, er det overvejende korrekt at havde,
at Weber ansa bureaukratict for »den mest effcktive« forvaltningsiorm.

De vasentlige misforstaelser begynder ved spprgsmélet om, hvad Weber
sammenlignede med. Opfattelsen, at bureaukratiet er den »mest effektives
forvaltningsform, far f¢rst mening, nir det specificeres, hvilke alternative
forvaltningsformer der taxnkes pd. Her antager den sn@vre opfattelse — ofte
underforstiet — at Weber sammenlignede bureaukratiet med »moderne« orga-
nisationsformer byggende pa »fleksibilitet«, pd gruppearbejde, pa stgrre eller
mindre grad af gruppemassigt eller individuelt selvstyre eller pa ikke-regel-
orienterede beslutningsméder. Dette er noget vrgvl. Disse forskellige organi-
sationsformer og -strukturer vil s&dvanligvis repr@sentere forskellige varianter
af bureaukrati d. v. s. organisationsforhold, hvor beslutningerne trzffes, og
sagerne bearbejdes (eller sgges truffet og bearbejdet) bevidst og systematisk
pa grundlag af indsamlet viden og opggrelser og af heltidsantatte, trenede folk.

Det var ikke forskellene mellem en firkantet komandovej og tvergidende sam-
arbejde, som Weber gnskede at fremhave. Heller ikke forskellen mellem beslut-
ningssituationer praget af et fuldkomment regels@t og situationer, hvor en
sagkyndig og trenet medarbejder valger Igsninger ud fra en konkret vurde-
ring af forholdene. Disse distinktioner er udma@rkede og nyttige. De er blot
ikke relevante for Webers hensigter. Han analyserede de felles grundtrek ved
disse forskellige bureaukratiske »varianter«.

Det, som Weber sammenlignede med, var de forvaltnings- og organisations-
former, som bureaukratiet historisk set har og er ved at aflgse. Weber disku-
terede flere sidanne for-bureaukratiske forvaltningsformer. F. eks. organisa-
tionsmgnstre byggende pa tradition, vanemassige og helliggjorte méder at ggre
tingene pa — dette er f. eks. den mdde han beskriver »fgrrationalistiske« forret-
ningsorganisationsformer pd. Eller organisationer der er bundet sammen af
hengivenhed for lederen, og hvor afggrelserne preges af personlige hensyn og
gunstbevisninger. Det Weber imidlertid oftest nzvner som modstykke til bu-
reaukratiet, iser i forbindelse med analyser af udviklingen inden for den of-
fentlige administration, er forvaltning basseret pd ikke-ansatte ikke-eksperter,
hvor de, der udfgrer arbejdet, altsd er legmand, der arbejder i heders- eller
bierhverv — dilettantforvaltning.

Som det tydeligt fremgir af Webers tekst — se f. eks. sidste del i sidste citat
ovenfor: »... sammenlignet med alle kollegiale, ®res- og bierhvervsformer for
forvaltning . . .« — mener Weber, at bureaukratiet teknisk set er en siddan dilet-



56

tant-forvaltning« overlegen. En sidan dilettantforvaltning kan — afhangig af
hvordan den n@rmere er beskaffen — i mange henseender siges at vare »bedre«
(materiel mere rationel) end bureaukratiet — den kan maske vare mere fantasi-
rig, mere i overensstemmelse med folkeviljen eller mere materiel retferdig,
men det, Weber vil fremhave, er, at en bureaukratisk forvaltning er dilettant-
forvaltningen teknisk set overlegen — den er hurtigere, pracisere og mindre
omkostningskraevende.

Det er bl. a. pa grund af denne overlegenhed over dilettantforvaltning, at
bureaukratiet har vundet frem. Weber (WG s. 128):

»Udviklingen af »moderne« organisationsformer pd alle omréder (stat,
kirke, har, parti, virksomhed, interesseorganisation, forening, stiftelse,
og hvad det nu matte vare) er simpelthen identisk med udviklingen og
vaeksten 1 burcaukratisk forvaltning: dets opstden er f. cks. kimcellen til
den moderne vestlige stat. Man skal ikke ud fra alle tilsyneladende
modtilfelde, hvad enten det er kollegiale interessent-reprasentationer
eller parlamentariske udvalg eller »rads-diktaturer« eller haderserhverv
eller legdommere eller andet, og iszr ikke ud fra jamren over det »hel-
lige bureaukrati« lade sig bedrage et gjeblik: Alt kontinuerligt arbejde
udfgres af ansatte i kontorer. Vort samlede dagligliv er bestemt af disse
rammer . ... Man har kun valget mellem sbureaukratisering« og »dilet-
tantiseringe af forvaltningen, og det store middel til den bureaukratiske
forvaltnings overlegenhed er fagviden . . . .«

Et andet sted karakteriserer Weber lzgmandselementets rolle i moderne

bureaukratiske organisationer, is@r i partier og interesseorganisationer sdledes
(PS s. 329):

»Det reale arbejde i alle organisationer udgves saledes i stigende grad
af betalte ansatte og arbejdskraft af enhver art. Alt andet er eller bliver
1 stigende grad appretur ®) og reklame«.

Modstykket til bureaukrati var for Weber siledes forvaltningsformer baseret
pa blandinger af traditionalisme, personlige hensyn og frem for alt przget af
dilettantisme. Det var i forhold til sddanne forvaltningsformer, at Weber ansa
bureaukratiet for mere effektivt.

8) Appretur: overfladebehandling
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3.4.2. Et eksempel pa en bureaukratiseringsproces: Detailhandelen
Webers tankegang kan belyses med et eksempel. Vi kan f. eks. se pd den
bureaukratisering, der er sket inden for detailhandelen ®).

I detailhandelen, is®r inden for distributionen af fgdevarer, er der i arene
efter Anden Verdenskrig sket en sdkaldt »strukturrationalisering«, hvor en
lang rekke enkeltstiende detailforretninger — ismejerier, kolonialforretninger —
cr blevet aflgst af iser supermarkeder. Denne udvikling kan anskues som en
burcaukratiseringsproces i Webers forstand. For en oversigt over den fglgende
fremstilling henvises til figur 3.

Ismejeriet '°) ejedes af dem, der udfgrte arbejdet. De beskaftigede var
bdde arbejdere og ansatte. Bidde hvad angir de anvendte produktionsmidler
(lokaler, telefon, bil etc.) og f. eks. hvad angdr arbejdstid, var der n®zppe no-
get klart skel mellem arbejde og privatliv. I supermarkedet ejes produktions-
midlerne af andre end dem, der udfgrer arbejdet.

Figur 3: »Ismejeriet« og »supermarkedet«

»Ismejeriet« sSupermarkedet«

forbureaukratisk bureaukratisk
Ejerskab Ejes af dem, der Ejerskab adskilt

arbejder i virk- fra medarbejder-

somheden skab
Privat/firma Diffus grense f. eks. Skarp granse

vedrgrende

produktionsmidler

og arbejdstid
Arbejds- og Uovervejet, Systematisk og
kompetance- traditionalistisk sagkyndigt
deling tilrettelagt
Arbejdsopgaver Varetages »dilet- Varetages af

tantisk« »eksperter«
Forholdet til Individualiseret Alle behandles
kunderne ens

9) I min artikel 3De folkevalgtes reducerede indflydelse i det kommunale skatteligningsarbejdes,
Pkonomi og Politik, nr. 2, 1979, s. 3 - 24, gennemgds lidt mere udferligt et andet eksempel -
nu fra ct offentligt forvaltningsomride - pd en bureaukratiseringsproces.

10) »Ismejeriete (der ogsd repraesenterer kolonialforretningen) og »supermarkedete anvendes i det
folgende som idealtype-begreber d. v.s. forenklede, skarpt optrukne modeller.
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Dette trek fremhaver Weber ofte som en foruds@tning for bureaukratiet -
som rent ansatte er »burcaukraterne« tvunget til at underkaste sig disciplinen.
Produktionsmidlerne anvendes kun i begrenset omfang til de ansattes »private«
formal, ligesom arbejdstiden er klart afgrenset.

Hvad angér arbejds- og kompetancedelingen i ismejeriet var denne hyppigt
uovervejet, traditionelt bestemt og farvet af, at det var mand og kone, der —
maske sammen med hjemmeboende bgrm - drev forretningen. Kgnsrolle-
m¢gnstre og traditionel familiestruktur bestemmer sdledes i vidt omfang ar-
bejds- og myndighedsdelingen — hustruen ggr rent, manden laver regnskab og
kober ind ete. Traditionalisme snarere end rationel tilretteleggelse. I supermar-
kedet — sdvel i den enkelte forretning som i kadchovedkvarteret — er bevidst
defineret en rakke »stillinger«, der sgges besat med de sagligt set bedst kvali-
ficerede, hvor de particularistiske familiemassige bénd i ismejeriet forhindrer
noget sddant.

En rakke af ismejeriets funktioner varetages dilettantisk og traditionalistisk.
Indehaveren og hans familie forestir selv indkgb, regnskab, »reklame«, for-
retningsindretning, salg, efteruddannelse og arbejdsdeling. 1 supermarkedet
er ethvert af disse omrader overladt s@rligt trenede ansatte — is@r i super-
markedskedernes hovedkvarterer. Vi finder her som heltidsansatte eller hyret
fra servicefirmaer »indkgbere«, testlaboratoriemedarbejdere, regnskabs- og
edb-specialister af enhver art, reklame-folk, lay-out-specialister, uddannelses-
og personalespecialister o. s. v. Professionalismen og kalkulationen gennem-
trenger sdledes hvert led af supermarkedets arbejdsmade. Selv de mindste de-
taljer som den enkelte vares optagelse i sortimentet og fysiske placering i
forretningen er resultatet af ngje, maske kvantitative overvejelser.

Man skal ikke lade sig narre af tilsyneladende »tilbageskridt« i denne pro-
ces. Nér supermarkeder og lavprisvarehuse i deres salgslokaler opretter »mini-
butikkere«, f. eks. for »ung mode«, vin, kosmetik eller ost, har dette intet med
de gamle detailhandelsforretninger at ggre. Ethvert trak ved disse butikker i
butikkerne — fra det fors@nkede loft, over den dempede musik, den pseudo-
individuelle betjening til varesortimentet — er ngje gennemkalkuleret og eks-
pertmzassigt analyseret. Der er intet traditionelt, reelt individuelt eller dilet-
tantisk ved disse handelsformer.

Forholdet til kunderne i ismejeriet var i et vist omfang individualiseret —
kunderne behandledes ikke nddvendigvis ens ud fra et sat af faste principper.
Dette kom f. eks til udtryk ved kreditgivning, der i ismejeriet byggede pé
Igse skgn og individuelle hensyn eller fordomme. I modsztning hertil galder
der szdvanligvis i supermarkedet den faste regel, der administreres uden per-
sons anseelse, at der ikke ydes kredit ''). Forholdet til kunderne i supermar-

11) 1 stormagasiner — en anden bureaukratiseret detailhandelsinstitution — ydes typisk kredit, men
her er afgerelsen overladt til en serlig sagkyndig »kontoafdelinge, som ved hjzlp af syste-
matiske oplysninger — f. eks. fra kreditoplysningsburcauer — og pi basis af en fast kredit-
politik tager stilling til kreditgivningen.
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kedet er endvidere strikt handelsmassigt, hvor det i ismejeriet kan omfatte
flere dimensioner (gensidig hjelp, sympati, fjendskab m. v.).

Webers analyse sigter pa at fremhave, at supermarkedets organisation er ismeje-
riets teknisk overlegen. Det er i denne sammenhzng ikke afggrende, om man
i supermarkedet arbejder med selvstyrende grupper i forskellige afdelinger,
om supermarkedsledernes kompetance er stor eller lille, eller om der er en
flydende arbejdsdeling inden for reklameafdelingen. Og det er ikke afgorende
om man i supermarkedet gir pd kurser i organisationsudvikling og tager af-
stand fra et »stift bureaukratisk system«, eller om man tilbeder stillingebe-
skrivelser, klare kommandoveje og faste regler. 1 det omfang disse organisa-
tionsforhold overhovedet har noget med bureaukratianalysen at gdre, er det
alene pd den mdde, at hvis de cr rationelt tilrettelagt — f. eks. pd basis af
analyser og forslag udarbejdet af ansatte eller hidkaldte konsulenter — styrker
snarere end svackker de supermarkedets bureaukratikarakter.

3.4.3. Webers holdning til bureaukratiet

Vi kan nu gi videre og se pd den misforstiede antagelse, at Weber ikke
var klar over en rzkke af de interne »dysfunktioner« i bureaukratiet — effek-
tivitetshemmende traek — som en rakke forskere har papeget.

Der er for det fgrste det problem, at nogle af de »dysfunktioner«, som
den snzvre fortoldning regner med er problemer, der opstir ved praktiserin-
gen af den snavre bureaukratimodel. Dette gzlder siledes de problemer, der
er knyttet til en strikt anvendelse af et omfattende regelsat, til en skarpt fast-
lagt arbejds- og myndighedsdeling og til praktiseringen af et system, hvor
der ikke tages psykologiske og sociale hensyn. Af gode grunde analyserede
Weber ikke de dysfunktioner, der métte fdlge i kolevandet pa sidanne trzk,
for disse trek var ikke centrale for hans bureaukratimodel.

Det er imidlertid rigtigt, at Weber ikke i stgrre omfang analyserede »indre«
problemer i en bureaukratisk organisationsform. Det var heller ikke hans in-
tention. Hovedsigtet med hans arbejde var derimod historisk-komparativt med
fokus pd, hvorledes samfundet og dets institutioner (retsvasen, familien, de
politiske institutioner, religionen, den private og offentlige administration og
produktion) set under €t — har udviklet sig.

For at bruge nogle moderne udtryk: Weber gnskede at analysere udviklin-
gen pad »makro-planc, ikke problemer p& »mikro-plan« under givne historiske
forudsztninger. Hvad der sdledes er udtryk for en bevidst intention, et valg,
opfatter den snazvre bureaukrati-fortolkning — for hvilken mikro-spgrgsmal
overhovedet kun synes at eksistecre — som en undladelsessynd.

Dette betyder ikke, at Weber ansd bureaukratiet og dets fremmarch som
problemlgs. Tvartimod. Men hans vurdering af bureaukratiet var ikke knyttet
til, om det reprasenterede en effektiv organisationsform, eller om det i stgrre
eller mindre grad indeberer utilsigtede effektivitetshemmende bivirkninger.
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Den snavre bureaukratifortolknings fortalere her derimod ofte netop dette
vurderingsmassige stasted: hvis bureaukrati er eller var en »effektive organi-
sationsform, sd er den ogsd »god«, kan anbefales og er i det hele taget vard
at strebe efter. Hvis det i stgrre eller mindre grad er en ineffektiv organisations-
form, ma den forkastes. Det er ogsd derfor, den snavre fortolkning har sa
svaert ved at forstd Weber, Nar de ser, at Weber ansd bureaukratiet for en
effektiv organisationsform (selv om det som navnt typisk misforstds, hvad
han sammenlignede med), glider det let derhen, at Weber anbefalede bureau-
kratiet, at dette var hans »organisationsl®re«.

Afggrende for Webers bedgmmelse af bureaukratiet var snarere, hvorledes
bureaukratiseringen iszr i den offentlige forvaltning pavirker samfundets poli-
tiske system ??). I dette perspektiv s han bureaukratict som en konstant trussel
mod individuel frihed og politisk demokrati.

Bureaukraterne, d. v. s. embedsma&ndene, har for Weber en naturlig inter-
esse i kontrolfrihed og i at udbygge og befeste deres egen magtstilling. Ud fra
disse interesser og ved hjzlp af hemmelighedskremmeri, intriger og p4 grund
af overlegen fagkyndighed kan de tilrive sig magten fra de nmominelle magt-
havere, hvad enten disse udggres af et folkevalgt parlament, en medlemsvalgt
bestyrelse eller for den sags skyld af Ignmodtagerreprasentanter i en virksom-
heds bestyrelse eller borgere i en ligningskommission. Et bureaukrati, der pa
denne made har taget magten over de nominelle magthavere, et bureaukrati
der er blevet til embedsmandsvalde, ser Weber som en »livlgs maskine« og
som »stivnet dnd«. P4 samfundsplan fgrer et sddant magtforhold til en »@vrig-
hedsstat«, hvor borgemne er »retslgse« og »ufri« og »forvaltes« som en flok
kder, og hvor eventuelle folkevalgte kgres af embedsmandene.

Hvis et ukontrolleret burcaukrati d. v. s. et embedsmandsvalde forst far
lov til at vinde fodfeste, vil det vare et »stdlhus«, der ikke bryder sammen
af sig selv fgr hele den kultur, det tilhgrer, bukker under.

Disse problemer mente Weber ikke kunne lgses ved forsgg pa at »afskaffe«
bureaukratierne eller ved »afbureaukratisering«. Noget sadant ansa han for
illusorisk. Den bureaukratiske organisationsform vandt for ham at se frem
med jernhdrd ubgnhgrlighed bl. a. pd grund af bureaukratiets rent tekniske
overlegenhed. (Bureaukratiets effektivitet er derfor for Weber i modsatning til
den snevre fortolknings fortalere en del af problemer). Det der for ham at se
var brug for var en sterk udefra kommende ikke-bureaukratisk f. eks. politisk

kontrol.

12) De synspunkter, der refereres her og i det f@lgende, kommer stzerkest til udtryk i en bergmt
artikel *Wahlrecht und Demokratiec in Deutschlande, PS s. 245 - 291, hvor Weber i forbin-
delse med diskussionen om Tysklands forfatning cfter Fgrste Verdenskrig argumenterede for
et parlamentarisk-demokratisk regeringssystem. Artiklen har sthet centralt i flere nycre (om-)
fortolkninger af Webers macrosociologi f. eks. i to arbejder, vi har henvist til et par gange
ovenfor, nemlig Beethams og Mommsens.
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Bide den politiske hgjre- og venstreflgjs forslag til samfundsopbygning,
ansd Weber, ville indebzre kimen til en forsterket bureaukratisering uanset
modsatrettede intentioner. Weber bedgmte saledes, at udviklingen i Sovjet-
unionen ville ga i retning af en styrkelse snarere end en svakkelse af staten
og dens forvaltningsapparat. Og hvad angar dele af den tyske hgjreflpjs for-
slag om »organiske« og »korporative« samfundsformer, mente Weber, at
dette ville bidrage til at udvikle snarere end afvikle en bureaukratisk @vrig-
hedsstat. (Begge prognoser har sléet til).

I debatten om Tysklands forfatningsform efter Forste Verdenskrig indtog
Weber det (i tyske akademiske kredse igvrigt overordentligt upopulare) stand-
punkt, at kun en almindelig valgret, et parlament med vidtgdende befgjelser
over for administrationen og en stark folkevalgt prasidentinstitution (svarende
til f. eks. systemet i USA) kunne holde bureaukratiet i skak. Desvarre gjorde
Weber ikke meget ud af at generalisere og analysere denne »lgsning« f. eks.
hvad angar ikke-statslige bureaukratier.

Sammenfattende om Webers holdning til bureaukratiet kan vi sige, at han
sd bureaukratiets fremtrangen som en potentiel trussel mod individuel frihed
og demokrati. Han frygtede den ukontrollerede magt, der derved samledes pa
f4 hender. Denne fare kunne for ham at se ikke afvaerges ved »afbureaukratise-
ring«, men kun ved en sterkere politisk og folkelig kontrol med de bureaukrati-
serede institutioner.

4. Afslutning
Et spgrgsmal, som denne undersggelse rejser, men kun skitsemassigt kan an-
tyde svaret pa, er: Hvorfor er den snavre bureaukrati-tolkning sa udbredt?

Flere faktorer spiller formentlig en rolle. For det forste er der generelt
tale om, at studiet af klassikerne degenererer inden for (organisations)socio-
logien. Det gelder ikke blot Weber, men ogsa f. eks. Michels, Taylor, Mayo
(og Hawthorne-forsggene) og endog nyklassikere som f. cks. Burns og Stalker
(The Management of Innovation) for blot at n@vne nogle, der indgdr i organi-
sationsteoriens autoriserede forhistorie. De prasenteres hyppigt p4 anden-,
trediehand i faerdigpakket, brugsparat og steriliseret udgave. Ud fra ret for-
melle kriterier — som Kuhn (1977) f. eks. n@rmest anvender — kan dette ses
som udtryk for en vis »modenhed« i disciplinen. Enhver begynder ikke selv
»forfra« fra klassikerne, men bygger videre pi bestiende traditioner, hvori
klassikerne allerede er indordnede. At noget sddant er ved at ske, forekommer
oplagt, men at det uanset retningen af disse traditioner bgr ha&dres med ud-
trykket »modenhed«, forekommer diskutabelt.

Disse indtil for fa &r siden dominerende traditioner inden for faget udger
en anden forklarende faktor. Webers historisk-komparative intentioner er gan-
ske enkelt vanskelige at indpasse i de ret pragmatiske, indadorienterende styre-
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teorier, som i en arrekke har domineret store dele af organisationssociolo-
gien '®). Konsekvensen heraf er, at man har méttet lese Weber meget selektivt —
typisk som en tidlig organisationslerepraedikant — for overhovedet at fa ham
med.

I denne forbindelse spiller det — som en tredie faktor — nok en rolle, at
skandinavisk organisationsforskning (som anden samfundsvidenskab) i arenc
efter Anden Verdenskrig har varet stzrkt preget af engelsksproget (iser ame-
rikansk) forskning. Selv Weber-forstielsen er hovedsageligt blevet formidlet ad
denne vej snarere end gennem studier af Webers arbejder direkte eller fra
tyske forskningstraditioner. Dette har bl. a. medvirket til den pragmatiske og
styringsorienterende farvning af Weber-forstielsen, der omtales ovenfor, som
er serligt typisk for amerikansk organisationsteori (og anden samfundsviden-
skab). Det har yderligere betydet, at Weber hyppigt er blevet fortolket af for-
fattere, der ikke kendte det intellektuelle miljg og de tankeretninger, som
Weber ogsa i sin bureaukratianalyse pd nogle punkter var del af og videre-
fgrte og pa andre punkter vendte sig imod.

Hertil kommer endelig rent sproglige barrierer for amerikanske men hyp-
pigt ogsd for skandinaviske forskere. Det er f. eks. bemarkelsesvardigt, at en
samlet oversattelse til engelsk af Webers arbejder forst i disse &r er pé vej.
Webers sdkaldte »politiske skrifter« (senere udgiveres udtryk), der som nzavnt
indeholder Webers sterkeste kritik af bureaukratiet, er vist fgrst for f& &r
siden blevet tilgzngelige pd engelsk.

Der er nzppe tvivl om, at den snavre bureaukratifortolkning er en misfor-
stdelse af Webers intentioner. Forlader vi imidlertid Weber som udgangs-
punkt, leder denne artikel frem til, at der er (mindst) to tolkninger af bureau-
krati-begrebet. Disse to tolkninger — den snavre bureaukratifortolkning og
denne artikels bureaukrati-fortolkning er opsummeret i figur 4.

Selv om den sn@vre tolkning ikke er i overensstemmelse med Weber, kan
den alligevel vare nyttig i visse sammenhange. Den fokuserer pa den organi-
sationsinterne struktur i et statisk perspektiv. Dens vasentligste problem eller
vurderingskriterium er »effektivitet«. Dens subsidizre problem er »trivsel«.
Ved analyser inden for disse rammer og is®r i padagogisk sammenhang, kan
den snzvre fortolkning vare et godt udgangspunkt og skr&mmebillede. For-
tolkningen omfatter nemlig en razkke meget udbredte organisationsmyter om,
at orden, plan, regler, hieraki og formalisering er hensigtsmassige mader at
organisere pa. Myter som det fra flere synspunkter er vard at tage op til
debat.

13) Mortensen (1977) giver en rammende beskrivelse og kritik af disse traditioner.




Figur 4: To bureaukratimodeller
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»Den snevre
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Denne artikels
bureaukrati-
fortolkning

Grundopfattelse
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organisationsform
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der trffer formelt
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Sigte Organisationslare Analyse af udviklingen
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Beslutninger Traffes efter Traffes efter faste
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Problem Effektivitet Magt
(trivsel) (tingsligggrelse)

Den bredere bureaukratifortolkning, vi har argumenteret for i denne artikel,
tager et andet udgangspunkt. Den fokuserer pd organisationsformernes udvik-
ling i et kapitalistisk samfund, pa den rationaliseringsproces, som stadig flere
organisationer prages af, og som stadig omfatter flere omrdder (f. eks. sociale
og psykologiske relationer) inden for organisationslivet (og samfundslivet).
Fortolkningen peger pd, hvorledes denne rationaliseringsproces indebzrer en
tingsligggrelse af sociale relationer, en @ndring i retning af upersonlig og eks-
pertbaserede afggrelsesformer bide som ideal og virkelighed og en magtfor-
skydning fra nominelle politiske eller folkevalgte magthavere til embedsmand.
Det er pd disse omrader, at Webers bureaukratianalyse har alt for upiagtede
muligheder for forstielsen af nutidige forhold.
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