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1. Indledning

Rapporten Kgnsdiskriminerende Reklame?), der er udarbejdet af en af For-
brugerombudsmanden nedsat arbejdsgruppe, har opndet en omtale, som kun
sjeldent bliver sddanne rapporter til del.

Sével i begrundelsen for arbejdsgruppens konklusion (rapportens kapitel
VIII) som i den almindelige debat, der har fulgt pa rapportens offentligggrelse,
indtager en af Preben Sepstrup gennemfgrt »undersggelse af mands- og kvinde-
billedet i den danske magasin- og dagspresseannoncering« en central plads.
For en vurdering af savel denne undersggelses resultater som af de konklusio-
ner, der kan drages — henholdsvis er draget — af disse, har naturligvis kvalite-
ten af selve undersggelsens udformning og gennemfgrelse en afggrende be-
tydning.

Da annonceundersggelsens resultater og konklusioner kan blive bestem-
mende for udformningen af eventuelle fremtidige lovindgreb pa omrdder,
finder vi det ngdvendigt, sdvel af hensyn til den fortsatte faglige debat om-
kring dette betydningsfulde emne som af hensyn til de mennesker, der skal
have ansvaret for udarbejdelsen af retningslinierne for sidanne eventuelle ind-
greb, at foretage en vurdering af den af Sepstrup anvendte undersggelsesme-
tode.

Vi vil sdledes ikke i denne artikel beskaftige os med undersggelsens resul-
tater og konklusioner, men udelukkende med kvaliteten af de frembragte re-
sultater og hermed ogsi med granserne for de konklusioner, der rent principielt
kan drages af disse resultater. Vor vurdering bygger pa den af Preben Sepstrup
udarbejdede Tekniske rapport?), der indeholder en grundig beskrivelse af
projektets metoder og tekniske gennemfgrelse.

1) Kgnsdiskriminerende reklame. Rapport udarbejdet af ¢én af Forbrugerombudsmanden nedsat
arbejdsgruppe. Kgbenhavn, januar 1979,

2) Preben Sepstrup: Reklamen som socialisationsfaktor - Teknisk rapport. Handelshgjskolen i
Arhus, 1979,



122

2. Om videnskabelig metode

Den videnskabelige metode er en erkendelsesmetode, en metode til at erkende
indretningen af den verden, der omgiver os, og holdbarheden af de forestil-
linger, vi ggr os om den. Den er dog naturligvis ikke den encste mctode, vi
benytter os af for at opné disse formdl. Der er principiclt firc baser, pa hvilke
man kan begrunde sandheden af en fremsat pistand:

1. Tradition. Pastanden accepteres, safremt den er i overensstemmelse
med traditionelle opfattelser.

2. Autoritet. Pastanden accepteres, sdfremt den er fremsat af en person
(eller persongruppe), hvis meninger inden for det pdgeldende omréade
vurderes hgijt.

3. Intuition. Pastanden accepteres, sifremt den er i overensstemmelse
med ens umiddelbare opfattelse og »Fingerspitzengefiihl«.

4. Videnskabelig metode. Pastanden accepteres, sifremt objektive mélin-
ger al operationelt definerede variable verificerer den. Accepten er fore-
Ipbig og under forbehold af @ndringer som fglge af fremkomsten af yder-
ligere relevant information.

Der er under punkt 4 ovenfor benyttet en del nye begreber, som vil blive
uddybet nedenfor, men det er uden videre klart, at den videnskabelige meto-
des acceptkrav er en konfrontering af den fremsatte pastand med empiriske
data indsamlet og bearbejdet efter visse, nogenlunde alment accepterede ret-
ningslinier.

Dette kan synes si selvfplgeligt, at der nazppe skulle vare grund til at ofre
mange ord pa det, ligesom acceptkravene 1, 2 og 3 ved en sidan opremsning
let kan fa et latterligt sker. Det er derfor vigtigt at papege, at kravet om en
pastands konfrontation med empiriske data — dvs. med »virkeligheden« — som
grundlag for pastandens accept ikke til alle tider og pa alle steder har varet
betragtet med den selviglgelighed, som tilfeldet er i vor tids vestlige kultur.
Velkendt er f.eks. den rolle, som de greske filosoffer — fgrst og fremmest
Aristoteles — spillede som traditionsbegrundelse gennem store dele af den
europziske middelalder.

Et eksempel:

Som grundlag for planlegning af og kontrol med reklameindsatsen m& man
gore sig nogle forestillinger om den virkning, reklamen ma formodes at gve
p4 modtagerens adferd. En opfattelse, der i snart mange ar har haft ret stor
udbredelse, er, at reklamemodtageren efter reklamepavirkningen beveger sig
gennem en rakke psykologiske stadier, fgr det endelige k¢b finder sted. An-
tag, at vi gnsker at verificere denne opfattelse, siledes som den er afbildet
i figur 1.
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Grundlaget for den videnskabelige verifikation er, at hypotesen om opfat-
telsens rigtighed skal kunne underbygges med empiriske data. Vi ma derfor
starte med at spgrge: »Hvis figur 1 er rigtig, hvilke empiriske fglger har da
dette?«

Af den teoretiske hypotese
H;: Den i figur 1 afbillede opfattelse er »sand«,
kan vi aflede en raekke empiriske hypoteser, f. eks.:

H.: Kendskabet til produktet er stgrre blandt personer, der har set an-
noncen, end blandt personer, der ikke har.

H;: Positiv indstilling til produktet er stgrre blandt personer, der har set
annoncen, end blandt personer, der ikke har.

Disse er kun to eksempler (som desuden hver iszr kun har relation til dele af
figuren), og leseren kan selv aflede yderligere empiriske hypoteser. Sidanne
empiriske hypoteser har den egenskab, at deres sandhed — i hvert fald i prin-
cippet — lader sig konstatere empirisk, og konstatering af deres sandhed tjener
herved til at underbygge den oprindelige teoretiske hypotese.

Der er imidlertid €t meget vaesentligt aspekt, som man bgr vere opmarksom
pi: Selv om en empirisk hypotese viser sig at vere sand, behpver den teoreti-
ske hypotese, den er afledt af, ikke at vere det. Det er nemlig muligt, at en
empirisk hypotese lader sig aflede af mere end én teoretisk hypotese. Siledes
kan savel H, som Hj afledes af fglgende teoretiske hypotese:

H,: En potientiel reklamemodtager, der kender en given vare og har
en positiv indstilling til den, opsgger (bevidst eller ubevidst) annoncer
for den pdgeldende vare.

Det gzlder med andre ord om at aflede nogle empiriske hypoteser, der la-
der sig forene med sé fa teoretiske hypoteser som muligt. En mulig kandidat er
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H: Der kan konstateres en tidsforskel mellem observation af annoncer
og kendskab til varen, siledes at observation kommer jgr kendskab,

H, lader sig ikke aflede af H, (tvertimod!), sd hvis Hy konstateres, er H, fal-
sificeret, og (en del af) Hy mé accepteres, indtil der fremkommer nye teoreti-
ske hypoteser, der mindst lige sd godt kan vere ophavsmand til de testede og
accepterede empiriske hypoteser. Bemark, at verifikation af en teorctisk hy-
potese foregar ved forkastelse af alternative hypoteser. Det er bl. a. derfor,
man kalder statistikken for »the science of disproof«.

Fgr en verifikation efter disse retningslinier kan finde sted, md de begre-
ber, der er indeholdt i de empiriske hypoteser, imidlertid gives et empirisk
indhold. Ser vi sdledes p4 hypoteserne Hy; og Hj, indeholder disse begreberne
kendskab til produkt, set annoncen og positiv indstilling til produkt. Disse
begreber skal altsa ikke kun defineres teoretisk derved, at videnskabsmanden -
i fald der ma antages at vare udbredt uenighed om begrebernes almindelige
indhold — ma sgges at fastlegge dette sd éntydigt som muligt ved at referere
til andre begreber, om hvis mening, der rider sigrre enighed. Begreberne
skal ogsad gives et empirisk indhold gennem en fastleggelse af méalemetoder,
hvorved begreberne defineres operationelt. Ved en operationel definition for-
stas en definition af begrebet ved hjzlp af den operation, hvorved det ma-
les. Et narliggende eksempel er definition af temperatur som den egenskab,
man maler med et nazrmere specificeret termometer. I vort eksempel mé de
operationelle definitioner fastlegges ved specifikation af spgrgeskema og kon-
taktform.

Fgr disse mélinger (opfattet i den videste betydning af ordet) kan gennem-
fgres, ma vi tage stilling til hos hvem, vi er interesseret i at kunne foretage
sddanne mélinger; er det hos hele den danske befolkning eller hos enkelte geo-
grafisk, aldersmassigt eller pa anden made afgrensede grupper? Vi ma definere
populationen af analyseenheder.

Sadvanligvis kan ikke alle analyseenhederne i undersggelsens population
gores til genstand for maling, men undersggelsen ma foregd pa stikprgvebasis.
Naste trin bliver derfor at udarbejde en stikprgveplan. Det ma her tilstrabes,
at videnskabsmanden eller andre, der er involveret i undersggelsen, ikke be-
vidst eller ubevidst fir mulighed for gennem péavirkning af valget af analyse-
enheder til stikproven at gve indflydelse pa undersggelsens resultat. Den
simpleste mdde at imgdegd denne risiko for farvning af resultaterne pa er at
udvalge stikprgven ved én eller anden form for lodtrekning. P4 lignende
vis ma populationen af produkter og populationen af annoncer defineres.
Disse begrensninger er medbestemmende for det omfang, 1 hvilket de fundne
resultater kan generaliseres.

Herefter mad kontaktformen fastlegges: Skal der benyttes postudsendte
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spargeskemaer, personligt interview eller telefoninterview? I visse tilfxlde
kan ogsf simpel observation af respondenten komme pa tale.

Efter at data er indsamlct, skal de analyseres og fortolkes, idet spgrgsma-
let er: I hvilket omfang verificerer de indsamlede data de afledede empiriske
hypoteser? Det ma her erindres, at data altid er behzftet med en vis usikker-
hed (f. eks. stikprgveusikkerhed). Valg af dataanalysemetoder ma derfor spe-
ciliceres og begrundes, og fortolkningen af resultaterne foregd ved fremgangs-
mdder, der opfylder kravet om at veere uafh@ngig af analytikernes (eller an-
dre involverede personers) praferencer for specifikke konklusioner.

Den her beskrevne verifikationsproces kan afbildes som vist 1 figur 2 og
betragtning af indholdet i de enkelte kasser — og forbindelsen mellem dem -
vil vise, at den egentlige »filosofi« bag den videnskabelige metode er at frem-
skaffe viden, der sa éntydigt som muligt kan kommunikeres til interesserede
modtagere i en form, der sikrer, at modtageren — i fald han skulle vere inter-
esseret — kan gentage (reproducere) hele den proces, hvorved den pagzl-
dende viden blev frembragt, med stgrst mulig sikkerhed for at nd frem til
samme resultat og konklusion. Resultater, der ikke kan »genfremskaffes«, er
uinteressante. Dette er formuleret pA den méde, at den videnskabelige metode
er et middel til at dele en erfaring.

Har en undersggelsesmetode stor evne til at frembringe (nasten) identiske
data ved gentagelse, siges undersogelsens reliabilitet at vere hgj.

3. Om ke¢nsdiskrimineringsundersggelsens reliabilitet

I hvilket omfang lader nu kgnsdiskrimineringsundersggelsen sig gentage med
samme resultater til fglge? For at besvare dette spgrgsmal vil vi tage ud-
gangspunkt i de operationelt definerede begreber (variable) — bolle t4 i figur
2 - og fplge processen til fremkomsten af de data, hvorpid analysens kon-
klusioner skal bygges, svarende til bolle t6 i figur 2. Som allerede nazvnt vil
vi ikke 1 denne artikel beskzftige os med de aktiviteter, der ligger efter bol-
le t6 1 figuren, medens de tidligere aktiviteter — herunder is@zr hypoteseop-
stillingen — vil blive behandlet i artiklens naste afsnit (afsnit 4).

Rent konkret er den foreliggende kg¢nsdiskrimineringsundersggelse foregiet
pa den mdde, at fem sdkaldte kodere for hver af 4.238 annoncer i danske
media har udfyldt et sporgeskema med 508 spgrgsmal, der refererer til an-
noncernes indhold. De 508 spgrgsmal betragtes af Sepstrup som lige s mange
operationelt definerede egenskaber (variable) ved en stikprogve pa 4.238 ana-
lyseenheder (annoncer).
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Figur 2.
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Hvad skulle hindre, at en gentagelse af denne del af processen fgrer til
identiske data? To forhold springer her i gjnene:

For det fgrste cr der tale om en stikprgveundersggelse, og man ma natur-
ligvis forvente, at udvelgelse af en ny stikprgve af annoncer vil fore til en
anden svarfordeling. Denne stikprgveusikkerhed kan naturligvis formindskes
ved at gge stikprgvestgrrelsen (dvs. at undersgge flere annoncer), men den
kan kun forsvinde helt, hvis der ikke foretages en stikprgveundersggelse, men
en totalundersggelse, dvs. at alle annoncer i populationen underspges. Hel-
digvis lader stikprgveusikkerhedens stgrrelse sig vurdere ved velkendte stati-
stiske metoder baseret pa sandsynlighedsregningen, hvorfor der kan tages hen-
syn til denne, ndr data skal fortolkes, og slutninger drages. Dette er Sepstrup
naturligvis klar over, og lad os tilfgje, at vi ikke mener, at stikprgveusikker-
heden i sig selv er sa stor, at den skulle blive noget vasentligt problem ved
datas fortolkning.

For det andet kan forskellige kodere fortolke annoncernes indhold forskel-
ligt. Koderreliabilitetens stgrrelse lader sig i realiteten kun vurdere ved at
lade et antal forskellige kodere vurdere de samme annoncer (helst uden at de
er klar over, at det er de samme annoncer!). En sddan realibilitetskontrol
gennemfgres ogsd, og Sepstrup ofrer — i realistisk erkendelse af problemets
afggrende betydning — store anstrengelser pd en sddan kontrol, ligesom dis-
kusionen af koderrealibiliteten fylder ca. en trediedel af tekstsiderne i den tek-
niske rapport.

Hvad siger reliabilitetskoefficienten?

Som miél for reliabiliteten anvender Sepstrup reliabilitetskoefficienten, der be-
regnes som den andel af tilfeldene, hvori koderne opnir overensstemmelse i
kodningen. Gennemfgrer man sdledes 18 parvise sammenligninger mellem
kodernes besvarelse af spgrgsmdlet: »Indgir fysisk tilpashed/sundhed som
verdi [i annoncen]?« med svarmulighederne »ja¢, »neje« og »usikker« — idet
koderne har faet samme annonce til vurdering — og deres svar stemmer over-
ens i 15 af disse 18 tilfzlde, siges reliabilitetskoefficienten at vere 15/18=0,83.

Nu er det klart, at selv om koderne besvarer et spgrgsmil (pi annoncens
vegne!) ved ren og skar lodtrekning mellem de tre svarmuligheder, ma man
forvente, at besvarelserne i et vist omfang stemmer overens, og dette for-
hold mé ngdvendigves tages i betragtning, nir stgrrelsen af en aktuel reliabili-
tetskoefficient skal vurderes. Sepstrup er selv inde pd dette, idet han udtryk-
keligt omtaler en alternativ mdde at beregne reliabilitetskoefficienten pd, den
sdkaldte Scott/Hellevik-formel, der popul@rt sagt kun er baseret pi den del af
kodernes overensstemmelse, der ligger ud over, hvad man kunne forvente som
fplge af rene tilfeldigheder (lodtrekning!). Scott/Hellevik-koefficienten er altid
mindre end den ordinzre reliabilitetskoefficient. F. eks. er den i ovennzvnte
eksempel 0,56 mod den ordinzre 0,83. Sepstrups begrundelse for at benytte
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den ordinzre koefficient og ikke Scott/Helleviks-koefficienten fortjener at blive
bragt in extenso (pp. 25-26).

»1. Selv om det lyder umiddelbart rigtigt at tage hensyn til en »kunstig« el-

ler tilfeeldig opndet del af rcliabiliteten, s galder det dog for en vurde-
ring af den enkelte undersggelses palidelighed, at den konstaterede relia-
bilitet rent faktisk er opnéet, hvilket er det vasentlige, nar formilet med
reliabilitetstestet er at give ct bidrag til muligheden for at vurdere resulta-
ternes palidelighed. Det afggrende er, i hvilket omfang maleinstrumentet
er anvendt cnsartet — hvilket ogsd, nar der anvendes flere kodere, er en
kraftig indikator pa, at instruktionen er fulgt — og det er det i det om-
fang, som den 1 forhold til indholdsanalyser traditionelt beregnede relia-
bilitetskoefficient angiver. Hertil kommer at ct islet af tilfeldig ensar-
tethed ifglge sagens natur ma antages at gentage sig, siledes at den tra-
ditionelle reliabilitetskoefficient udmarket kan fungere prognostisk.

Hvis Scott/Hellevik-formlen anvendes, ma tolkningen af reliabilitets-
koefficienten blive en anden end for den traditionelt beregnede koeffi-
cient. Det kommer hverken Scott eller Hellevik ind pad. Det traditionelle
mal siger noget om, hvor ofte ensartede mélinger har givet samme resul-
tat = hvor stor en andel af mélingerne, der er ens. Den reliabilitetskoef-
ficient, der tager hensyn til, hvor stor ensartethed der kan opnéas ved til-
feldigheder, ma sige noget om, hvor stor en del af afstanden mellem det
tilfzldige og det perfekte, der er overvundet i malingen, en stgrrelse som
det forstdelsesmassigt er betydeligt vanskeligere at héndtere, nar det
skal vurderes, hvad der er rimeligt. Hellevik og Scott kommer da heller
ikke ind pa dette problem.

. Reliabilitetskoefficienten, der tager hensyn til ensartethed, der kan op-

nas ved tilfxldigheder, er fglsom over for antallet af kategorier (svar-
muligheder) i maleinstrumentet, hvilket h@nger sammen med beregnin-
gen af den tilfzldige overensstemmelse, sdledes at det er svarere at op-
na en numerisk hgj koefficient for méleinstrumenter med fa kategorier.

. Reliabilitetskoefficienten, der tager hensyn til den ensartethed, der kan

opnds ved tilfzldigheder, er meget fglsom over for, at resultaterne har
en spredning over alle svarmuligheder i maleinstrumentet. Ogsd dette
hznger sammen med beregningen af den tilfeldige overensstemmelse.
Hvis der er en ringe spredning, er det svaerere at opnd en hgj koefficient.«

Vor vurdering af disse begrundelser er:

ad 1. Begrundelsen bygger p4 manglende kendskab til den videnskabelige
metodes formdl og reliabilitetsbegrebet. Den videnskabelige metodes formdl
er (bl. a.) at sikre, at modtageren af rapporten (eller afhandlingen) kan gentage
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undersggelsen med rimelig sikkerhed for at opné (nogenlunde) identiske resul-
tater. Derfor er reliabilitet ikke et spgrgsmdl om graden af overensstemmelse
mellem den foretagne undersggelses kodere; men derimod om den grad af
overensstemmelse, der kan forventes mellem den foreliggende undersggelses
resultater (med de her anvendte kodere) og resultaterne af en gentagen under-
sggelse (med andre kodere). Igvrigt vil vi overlade det til leseren at finde en
mening i begrundelse 1’s sidste punktum — vi har opgivet!

ad 2. Begrundelsen bygger p4 Sepstrups manglende evne til at fortolke
Scott/Hellevik-koefficienten. Dette er naturligvis ikke ensbetydende med, at
den ikke lader sig fortolke. Scott/Hellevik-koefficienten er principielt ikke van-
skeligere at fortolke end ethvert andet statistisk associationsmal. At spgrge:
»Er denne reliabilitetskoefficient stgrre, end rene tilfzldigheder kan begrunde?«,
afviger i princippet ikke fra spgrgsmilet: »Er forekomsten af glamourisering
i de underspggte annoncer sa meget stgrre for kvinders end for mands ved-
kommende, at det ikke kan skyldes tilfzldigheder (stikproveusikkerhed)?«.
Sporgsmil af denne type besvares i dusinvis af Sepstrup i hans redeggrelse for
undersggelsens resultater og i hans fortolkning af disse.

Den mest narliggende forklaring pa, at Scott og Hellevik ikke beskazftiger
sig med »fortolkningsproblemet«, er nok, at det ikke er noget problem for
dem.

ad 3 og 4. Begrundelserne bygger p& kosmetiske hensyn: Scott/Hellevik-
koefficienten giver ikke sd »imponerende« numeriske verdier som den ordi-
nzre koefficient. Tillad os et citat til yderligere belysning af Sepstrups argu-
mentation (p. 26):

»Anvendelsen af Scott/Hellevik-formlen kan siledes antages at ville pro-
ducere numerisk sma koefficienter i sammenhzngen her uden mulighed
for at afggre, hvad disse udtrykker om palideligheden, men med en (psy-
kologisk betinget) mulighed for uheldige associationer for den tankegang,
der er vant til at beskaftige sig med normerne omkring den i indholds-
analysen traditionelle beregning af reliabilitetskoefficienten.«

Bedpmmelsen af et sidant argument i en »videnskabelige rapport vil vi over-
lade til leseren!

Vore kommentarer ovenfor skal ikke tages som udtryk for, at vi betragter
Scott/Hellevik-formlen som et genialt reliabilitetsmal, men som en pédpegning
af, at Sepstrups begrundelse for at foretraekke den ordinzre koeificient er util-
fredsstillende, idet den bygger pd manglende viden (begrundelse 1), manglende
evner (begrundelse 2) og kosmetiske hensyn (begrundelserne 3 og 4).

En rationel anvendelse af et hvilket som helst reliabilitetsmil méa ngdvendig-
vis tage hensyn til, at reliabiliteten i et vist omfang kan vare opndet ved til-
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fldigheder; Scott/Hellevik-koefficienten er et forsgg i dennc retning — omend
miéske ikke det mest vellykkede.

Maske tror Sepstrup at have taget hensyn til den »tilfzldige« reliabilitet ved
kun at medtage spgrgsmil med en ordiner reliabilitetskoefficient pd mindst
0,80 i analysen? Gransen 0,80 er imidlertid fastlagt ganske arbitreert, og de
statistiske konsekvenser af dette valg er ikke undersggt. Ganske vist er hans
valg al 95% sikkerhedsgrenser for stikproveusikkerheden lige si arbitréert,
men det har dog en klar (omend médske ikke altid lige relevant!) statistisk for-
tolkning. At 189 + 1,5% af personerne i de undersggte annoncer er afbildet
i »arbejdssituationer« betyder, at der er 95% sandsynlighed for, at intervallet
16,5-19,5% indeholder det procenttal, som man ville finde ved en totalunder-
sggelse (i modsztning til en stikprgveundersogelse). Hvad er den tilsvarende
statistiske konsekvens af at benytte cn maksimal reliabilitetskocfficient pa 0,80?

Tillad os endnu et citat (p. 26-27):

»Palideligheden af de resultater, der kommer ud af spgrgsmal 35, kan
endelig ogsa udtrykkes pa den made, at de 4 kodere alle besvarede spgrgs-
mélet med »nej« for de to annoncers vedkommende. For den tredie an-
nonce svarede de 3 kodere »ja« og den 4. koder »nej«, og det lyder jo
egentlig som et ganske palideligt maleinstrument, der kun — under forud-
sztning af, at flertallet har ret — laver én fejl ved 12 maélinger (8,3%).

V1 vil overlade det til lzseren selv at fundere over den mellem tankestregerne
anfgrte s@tning (den kunne nok fortjene det!) og blot undre os over den
dybere mening med tallet 8,3%. Er dette et uenigheds- eller fejlmal? Tanker
vi 0s, at to kodere besvarer samme sporgsmadl i relation til samme annonce med
henholdsvis »ja« og »nej«, bliver det tilsvarende tal 50%. Lad det vare koderne
en trgst, at de aldrig kan blive helt uenige, men mindst halvvejs enige.
Behandling af spgrgsmél med uacceptabel reliabilitet er et helt kapitel for
sig. Som nzvnt medtages kun spgrgsmal, hvor reliabiliteten er mindst 0,80,
idet Sepstrup definerer begrebet sporgsmal sa bredt som til at omfatte punk-
ter i en variabels udfaldsrum. Eksempelvis daekker et spgrgsmal om illustratio-
nens storrelse over fire delspgrgsmal som fglger: »Under en fjerdedel at an-
noncen«, »Mellem en fjerdedel og halvdelen«, »Mellem halvdelen og tre fjerde-
dele« og »Over tre fjerdedele«, hver med svarmulighederne »ja« eller »nej«
og »usikker«. For hvert af disse bedgmmes reliabiliteten med fglgende resultat
i den ovenfor nazvnte rekkefglge: 0,92; 0,46: 1,00 og 1,00. Den variabel, som
angiver ilustrationens stgrrelse, har altsa ikke én men fire reliabiliteter, hvilket
i sig selv kan vare slemt nok. Det bliver dog vearre, thi ét af udfaldene ma
se sig henvist til klassen af undermélere og mé derfor udelades med den ab-
surde konsekvens, at stgrrelsesvariablen viderefgres med kun tre punkter i sit
udfaldsrum. Principielt er der tale om en variabel med fire gensidigt udeluk-
kende kategorier, hvoraf én naturligvis altid er residualt bestemt. Pa den ene

¥
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side har det derfor ingen effekt at udelukke en kategori, pd den anden side
er det meningslgst at ggre det, thi svarmulighedernes indbyrdes afhzngighed
udelukker, at et af svarcne kan behandles vathzngigt af de pvrige. En indfgrelse
al svarmuligheden »usikker« pad de fire delsporgsmil bergrer ikke dette re-
sonnement.

Denne og andre underfundigheder — f.cks. at pulterkammeralternativet
»andete ofte udviser hgjere reliabilitet end de konkrete svarmuligheder — gor
rapporten til morsom lasning, men styrker ikke troen pa materialets anvendelig-
hed til en videnskabelig belysning af reklamens mange facetter.

Som ovenfor navnt indgdr kun spgrgsmal med en ordinzr reliabilitets-
koefficient pd mindst 0,80 i analysen. Denne regel er dog ikke uden undtagel-
ser, idet det hedder (p. 33):

»Hvor der alene er tale om sammenligninger mellem for eksempel typer
af personer eller mellem mand og kvinder medtages ogsd spgrgsmél med
en reliabilitetskoefficient pd under 0,80. Resultaterne fra sidanne spgrgs-
mdl er acceptable i sammenligningsgjemed, da der ikke foreligger antagel-
ser om systematik i produktionen af de fejl, der har medfgrt den for lave
reliabilitet«.

Dette r&sonnement er sa fejlagtigt, som det overhovedet kan vere. Sdfremt man
sammenligner to usikre tal — f. eks. ved at se pa differencen mellem dem -
bliver usikkerheden pad sammenligningen stgrre end pa de to tal hver for sig,
med mindre usikkerheden er af »systematisk« art.

Den statistisk kyndige laser vil fra sin bamelezrdom huske formlen:
Var (X-Y) = Var (X) + Var (Y)-2 Cov (X,Y), og et tilsvarende asymptotisk
resultat kan udledes, hvis vi i stedet for at se pa differencen ser pa forholdet
X/Y. Hvis Sepstrup derfor har ret i, at der ikke kan antages at vare »syste-
matik i produktionen af de fejl, der har medfgrt den for lave reliabilitet«, s&
vil trovardigheden af en sddan sammenligning vere mindre end trovardig-
heden af den af de to madlinger, der er mindst trovardig! Konsekvenserne her-
af for konklusionerne i en rapport, der fortrinsvis har til formal at belyse k¢ns-
diskriminering, dvs. forskelle i behandlingen af m@nd og kvinder, vil vi over-
lade til lesernes fantasi!

Selvom vi allerede nu har beskzftiget os mere med det Sepstrupske relia-
bilitetsbegreb, end begrebet kan bzre, da vi senere ma konkludere, at det i en
videnskabelig sammenhang er aldeles uinteressant, sd fortjener dog endnu et
punkt at blive pdpeget. Det er igjenfaldende, at medens der er en temmelig
hgj koderreliabilitet for s& vidt angdr en lang rekke sporgsmal, hvis besvarelse
méa krzve ret subjektive, holdningsafh®ngige vurderinger som f. eks. »Kan
personen totalt set karakteriseres som romantisk« (r = 1) og »Er personen
glamouriseret/stereotypiseret 1 forhold til traditionelle normer for udseende«
(r = 0,91) sa er det spgrgsmdl, der har den laveste reliabilitet, folgende: »Er
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illustrationen stgrre end en fjerdedel og mindre end halvdelen af annoncenc,
hvor realibilitetskoefficienten er sa lav som 0,46! Dette er ét blandt flere ek-
sempler pa, at koderne udviser stgrre overensstemmelse 1 deres holdninger til
underspgelsesobjektet end i kodning af holdningsuafh@ngige spgrgsmal, hvilket
er et dérligt tegn, idet det rejser spgrgsmalet: I hvilket omfang er der tale om
en undersogelse af 4.238 annoncers indhold, og i hvilket omfang er der tale
om en underspgelse af de 5 koderes kvindepolitiske holdninger? Under alle
omstandigheder bgr det konstaterede forhold fa den kritiske laser til at inter-
essere sig for, om de fem kodere kan formodes at udvise holdningsmassige
ligheder — uanset hvilken holdning, der rent faktisk er tale om.

De fem kodere, der alle er nzvnt ved navn i rapporten, er alle kvinder, og
det er ingen hemmelighed, i hvert fald ikke her pa stedet, at de alle 1 deres
virkelighedsopfattelse er nart beslegtede og n®ppe i overensstemmelse med
den af Sepstrup i gvrigt si hgjt besungne virkelighed. Dette er der naturligvis
intet odigst i per se, men det fgrer uundgdeligt til, at den kritiske la@ser af rap-
porten méa betvivle dens videnskabelighed. Koderusikkerheden elimineres ikke
ved at krave hgj reabilitet i Sepstrups forstand, eftersom denne pa ingen
made beskytter mod, at koderne som gruppe betragtet er biased i forhold til
de personer, det hele drejer sig om, nemlig dem, der udsettes for reklamen
(jfr. formélsbeskrivelsen, hvori det hedder, at formdilet med undersggelsen
er at se, hvad det er, folk bliver udsat for).

Lidt skarpt kan man konkludere, at Sepstrup har udviklet en metode til
indstillingsundersggelser, der indeholder visse lovende aspekter. En bedre
vurdering af metodens fortreffeligheder ville dog kunne opnas ved ogsa at
prgve den pd »forsggspersoner« med forskellige holdninger, s der forestar
endnu et vist udviklingsarbejde.

Som indstillingsundersggelse lider metoden dog under den ulempe, at den
er ret bekostelig: Antager vi, at de fem »forsggspersoner« hver har kodet godt
850 annoncers »svar« pa 508 spgrgsmal, har hver »forsggsperson« varet ud-
sat for mere end 430.000 stimulti. Det er vist verdensrekord for en indstillings-
underspgelse!

4. Undersggelsens referenceramme og hypotesehierarki

En hgj reliabilitet er kun en ngdvendig, men ikke en tilstrekkelig betingelse for,
at en videnskabelig undersggelse kan tillzgges verdi. Undersggelsen ma ogsa
have hgj validitet, dvs. man ma vare nogenlunde sikker pa, at man maler det,
man gnsker at male — det er ikke tilstreekkeligt, at man far identiske méleresul-
tater ved gentagne malinger! Validiteten afhanger i vidt omfang af overensstem-
melsen mellem de teoretiske og operationelle definitioner p4 de egenskaber, der
er genstand for undersggelse. De teoretiske definitioner fortzller, hvad der skal
mailes, og de operationelle, hvordan der skal males. Det kan vare fristende at
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undlade de tecoretiske definitioner og ngjes med de operationelle, men sa kan
undersggelsesresultaterne principielt ikke generaliseres.

Skal en undersggelses validitet og mulighederne for at generalisere dens
resultater vurderes, ma hele hypotesehicrarkiet, bide de teoretiske og de her-
af aflcdede empiriske hypoteser samt disses indbyrdes relationer, underkastes
en nermere prgve.

Som det fremgar af figur 2, starter den videnskabelige verifikationsproces
med de opstillede teoretiske hypoteser. Udvelgelsen af disse falder uden for
den videnskabelige metodes omride, og de valg, man her star overfor, kan ikke
afggres ud fra de videnskabelige spilleregler, f. cks. ud fra reliabilitets- og vali-
ditetskriterier. Vi mi dog ngdvendigvis ogsd her beskaftige os med selve opstil-
lingen af de teoretiske hypoteser.

Udgangspunktet for enhver videnskabelig undersggelse er undersggerens
referenceramme. Herved forstds de forestillinger, som denne har om de fano-
mener, der er genstand for undersggelse. Det er her hensigtsmassigt at skelne
mellem to typer af forestillinger:

1. De forestillinger, som g@gnskes testet ved den forestdende undersggelse.
Der er her tale om forelgbige antagelser, der eventuelt kan have form
af hypoteser.

2. De forestillinger, som ikke gnskes testet ved den forestiende undersg-
gelse, fordi deres »rimelighed« synes selvfplgelig. Disse forestillinger
kaldes undersggelsernes forudsetninger.

Den praktiske konsekvens af forholdet mellem antagelser og forudsztninger
er naturligvis, at de konklusioner, der efter undersogelsens gennemfgrelse kan
drages med hensyn til antagelsernes holdbarhed, kun gelder under de valgte
foruds@tninger. Det er derfor vigtigt, at forudsztningerne er realistiske, dvs.
er i overensstemmelse med den nyeste (videnskabeligt verificerede) faglige vi-
den pd omridet, og ikke blot hviler pa forestillinger, der er populere i det miljg,
undersggeren tilhgrer.

Under de begransninger, som udggres af undersggelsens forudsztninger,
opstilles altsd en rzkke teoretiske hypoteser; af disse afledes en rekke empiri-
ske hypoteser, hvis begreber defineres teoretisk og operationelt. Da undersg-
gelsesresultaterne ngdvendigvis er behaftet med en vis usikkerhed (f. eks.
stikprpveusikkerhed), md maste skridt vare at afggre, hvilke undersggelses-
resultater der skal fgre til forkastelse, og hvilke til accept af de empiriske hy-
poteser. Man md altsd definere de mélte variables udfaldsrum og afgrense den
del af udfaldsrummet, som vil fgre til forkastelse af de empiriske hypoteser,
det sikaldte kritiske omrade.

Det er naturligvis szrdeles vigtigt at skelne skarpt mellem begreber som
foruds®tning, teoretisk og empirisk hypotese, variabel, udfaldsrum og kritisk
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omrade, ligesom det er af afggrende betydning, at begreberne er logisk for-
bundne, siledes at datafortolkningen kan fgres tilbage til de teoretiske hypo-
teser, men Sepstrups bestreebelser i disse henseender er ikke praget af ubetinget
succes.

Der tages i rapporten udgangspunkt i en grundleggende antagelse om, at
reklamen har en socialiserende virkning, der kan vare i modstrid med sével
efterstrebelsesvaerdige samfundsmassige som personlige malsztninger. Denne
antagelse konkretiseres 1 projektets hoved- og delproblemstillinger, der stort
set er indeholdt i et gnske om at undersgge, om reklamen afspejler virkelig-
heden. Vi skal ikke nzrmere kommentere dette formél ud over at papege,
at en undersggelse af, om reklamen gengiver en begransct del af virkeligheden
synes ret overfladig — kunne man forestille sig, at reklamen gengav hele
virkeligheden — hvordan dette tagede begreb si skulle defineres?

Efter omformulering af hoved- og delproblemstillingerne fremkommer et
set af sdkaldte »grundleggende hypoteser«, der senere danner basis for af-
ledning af tre »hovedhypoteser«, 31 »specifikke hypoteser« og et for os ukendt
antal »endelige, helt specifikke hypoteser«. Storrelsen af den sidste mangde
af hypoteser har Sepstrup valgt ikke at belaste lzseren med. Han skriver (p. 15):

»Denne detaljerede hypoteseudformning er. ... enormt omfattende hvor-
til kommer, at den fremgar af kodeskemaet . .., hvis spgrgsmal (og kryds-
tabuleringsmuligheder) alle [vor fremhazvelse] er udtryk for detaljerede
hypoteser omkring de forskellige elementer og variabler. Da kodeskemaets
indhold pd den anden side ma anses for tilstrekkeligt motiveret igennem
den indtil nu foretagne hypoteseopstilling, er det valgt ikke at belaste denne
rapport med den helt detaljerede hypoteseopstillingc.

Hvis Sepstrup mener, hvad han skriver, men det gér han nu nok ikke, ma vi
indrgmme, at der er tale om et enormt arbejde. Taget ordret efter citatet er der
tale om 508 spgrgsmal og 128.778 krydstabuleringsmuligheder. En reklame-
verden, der kan danne basis for 129.286 hypoteser er i sandhed rigt facetteret!
Denne beregning er naturligvis absurd, men den illustrerer ganske godt, hvor
vigtigt det er at adskille begreber som hypotese, vanabel og udfaldsrum.

Vi kan i vor redeggrelse passende tage udgangspunkt i de sékaldte »grund-
leggende hypoteser« (pp. 8-9):

»A. Til ethvert produkt er knyttet en brugsvaerdi, der udggr kgberens mo-
tiv til at kgbe. Produccntens motiv til at szlge er produktets bytte-
vardi. Til fremme af producentens interesse formidles der gennem re-
klamen et skin af brugsvardi (2stetik) ofte i form af bestemte vardier.

B. I n@r sammenh@&ng med A antages det, at reklamen ikke afspejler
virkeligheden, men en gengivelse (en fordrejet dclmangde), der er i
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overensstemmelsec med dens formdl, herunder dens interesse i nogle
verdier og normer frem for andre.

C. I sammenhang med A og B antages det, at reklamen formulerer sig
forskelligt om og til ma@nd og kvinder, henholdsvis tilskriver m®nd og
kvinder forskellige vardier og roller.«

Om formélet med disse hypoteser skriver Sepstrup (p. 9):

»Formalet med at opstille disse 3 hypoteser er ikke at teste dem i traditio-
nel forstand i netop den formulering, hvori de fremtreder her. Det er der-
imod meningen, at disse hypoteser skal virke som styringsinstrument i
forhold til et antal mere specificerede hypoteser, der kan belyse den eller
de problemstillinger, som de grundlzggende hypoteser er udtryk fore.

Meningen er ikke ganske klar. Er der tale om forudsztninger (som ikke skal
testes, men kun styre), eller er der tale om hypoteser, som skal testes partielt i
form af test af del-hypoteser afledt af de »grundlzggende hypoteser«?

Hypotese A fremhaver, at Sepstrups virkelighedsfortolkning bygger pd be-
greberne brugsvardi, byttevaerdi og vareastetik. Der er ikke tale om en hypo-
tese i den sadvanlige brug af ordet, men om en valgt forudsztning, der ikke
senere underkastes prgvning — og som bekendt gzlder en videnskabelig under-
spgelses resultater kun under de valgte forudsztninger. Hypoteserne B og C ma
opfattes som (teoretiske) hypoteser i s@dvanlig forstand, da de direkte kan
relateres til undersggelsesformalet. Betragtes de som forudsetninger, kan ana-
lysens formdl ikke realiseres. Bemark imidlertid, at begge hypoteser er af be-
skrivende art. Selvom det skulle lykkes at verificere dem i traditionel forstand,
kan der ikke heraf drages kausale slutninger, dvs. man kan ikke pé dette grund-
lag udtale sig om reklamens socialiserende virkninger.

Af de »grundlzggende hypoteser« afledes som nzvnt tre sikaldte »hoved-
hypoteser« (pp. 9-10):

»1. Reklamens verden er en ung verden med smukke, glade mennesker, en
ferie-, fritids- og forngjelsesverden, hvor arbejde, fattigdom, alderdom,
dérlige sociale forhold, konflikter, sorg og ulykke ikke forekommer, en
idyllisk og harmonisk verden, hvis problemer ikke er af struktuel eller
gkonomisk karakter.

2. Producenterne bedrager gennem reklamen til at lere folk bestemte hold-
ninger og en bestemt adferd af direkte relevans for deres forbrug og ind-
kgb. Det drejer sig om folks forhold til deres egen krop og seksualitet
og til socialt samvar, om tingsligggrelse, om undertrykkelse af modsat-
ninger mellem kgber og szlger, om kgbsargumenter, om ressourcebe-
vidsthed m. m.
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3. En rzkke adferdstrek, mél og interesser tilskrives helt eller overvejende
hvert af de to kgn. Specielt for kvinden galder, at hun er ung og smuk,
at hun lever socialt problemlgst og selvoptaget, at hun forbindes med
det statiske i tilverelsen, at hun er isoleret til det private rum og pri-
mert defineres via sin krop, og at hun er et genstandsagtigt objekt til
iagttagelse og erotisk pirring. Kvindens interesser er helbred, udseende,
husholdning og barnepleje, medens de overvejende dynamiske, aktive,
prestigespgende mand beveger sig i offentlighed og er koncentreret om
hobby, arbejde og karriere«.

Her er alle »hypoteser« virkelig hypoteser. Bemark dog, at medens hoved-
hypotese 1 og 3 er beskrivende, sd er hovedhypotese 2 kausal. Den legger
herved op til belysning af reklamens socialiserende virkning. Det er imidlertid
ret overraskende at mgde en kausal hypotese pa dette sted. For det fgrste er
hovedhypoteserne 1, 2 og 3 - ifplge Sepstrup — at opfatte som »specifikationer«
af de tilsvarende grundleggende hypoteser A, B og C, og det er vist fgrste
gang, vi har set en beskrivende hypotese »specificeret« i en kausal hypotese — det
modsatte er nok mere almindeligt. For det andet er det principielt ikke mu-
ligt at foretage kausalanalyser pd grundlag af den foreliggende undersggelse.
Denne ma karakteriseres som en beskrivende engangsundersggelse, medens
en kausalanalyse md bygge pa data fremskaffet eksperimentelt, eller pd en
méde, der fra en teoretisk synsvinkel kan sidestilles hermed. Det méa kraftigt
understreges, at den foreliggende undersggelse ifglge hele sin karakter ikke
kan give grundlag for at udtale sig om arsager og virkninger, men kun kan be-
skrive! Hovedhypotese 2 ma derfor nok gives en mere ydmyg, beskrivende
form.

Ifglge Sepstrup skal ej heller hovedhypoteserne testes, de skal ogsd »styre«
nemlig de sikaldte »specifikke hypoteser«. Disse er nermest, hvad vi med al-
mindelig sprogbrug ville kalde teoretiske hypoteser. Nogle kan dog i realiteten
betragtes som empiriske hypoteser, medens andre nzrmest er af hybrid art.
Et blandt mange eksempler herpé er (p. 13):

»H.2.8: Reklamen socialiserer til et forvredent, kunstigt forhold til na-
turlige kropsfunktioner (sved, menstruation) og -tilstande (skal-
dethed, rynker) ved at fremhave disse som noget negativt, der
skal skjules eller ndres«.

Skal formuleringen have mening (hvilket vi forudsatter), er der tale om en
teoretisk hypotese og en heraf afledt empirisk hypotese (sidstnzvnte begyndende
efter den sidste parentes). Bemark desuden, at hypotesen — som de fleste »spe-
cifikke hypoteser« afledt af hovedhypotese 2 — er af kausal form: der postuleres
en virkning, »reklamen socialiserer«. Som tidligere nzvnt er det principielt
ikke muligt at drage kausale slutninger af denne undersggelse. Det skal des-
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uden bemarkes, at denne hypotese — som de fleste andre — indeholder en rzkke
begreber (her »forvredent« og »kunstigt«), som ikke er teoretisk defineret.
Endnu et citat (p. 10):

»Sével de grundlazggende hypoteser som hovedhypoteserne er sammen-
hangende og delvis ogsi overlappende. Der er derfor et vist arbitrert ele-
ment i, hvilke specifikke hypoteser der i det efterfglgende henfores til
hver af hovedhypoteserne. Forholdet spiller ikke nogen vasentlig rolle,
da de specificerede hypoteser ikke skal bruges til direkte testning af hoved-
hypoteserne, idet konstruktionen af et »hypotesehierarki« primart sigter
mod en sd gennemarbejdet baggrund som muligt for beskrivelsen af re-
klameindholdet (registreringsskemaet)«.

Bemerk, at Sepstrup her brender broermne bag sig. Selv om samtlige specifikke
hypoteser skulle kunne verificeres, er det umuligt pa grundlag af dette at sige
noget om hovedhypotesernes »sandhed«. Sepstrup opfatter tilsyneladende de
specifikke hypoteser som teoretiske, hvorefter den spazndte leser venter en af-
ledning af et szt konkrete, empiriske hypoteser. Som tidligere nzvnt skuffes
man dog pa dette punkt, idet man ma lade sig ngje med kodeskemaet og de
muligheder, fantasien abner.

Konklusion: Det Sepstrupske hypotesehierarki kan karakteriseres som fglger:

1. Uoverensstemmelse mellem undersggelsens formal og undersggelses-
planen.

2. Uheldig sammenblanding af begreber.

3. Flere »brud« og »manglende led« i overgangen fra teoretisk hypotese til
specifik maling.

4. Manglende teoretiske definitioner.

Hertil kommer, at sdvel de 31 »specifikke hypoteser« som spgrgeskemaets 508
»helt specifikke hypoteser« myldrer af kdde og barokke indfald, som nok ville
have moret lzseren af disse linier, men som vi af pladshensyn ma udelade.

Sammenfattende kan de afggres, at hypotesehierarkiets konstruktion forhin-
drer laseren af rapporten i at bedgmme, hvilke hypoteser der skal testes, og
pa hvilket grundlag dette test skal finde sted. De konklusioner, undersggelsen
matte blive drsag til, vil derfor uundgaeligt komme til at sta i et uvidenskabe-
ligt skar. Desuden er der intet — hverken teoretisk eller empirisk — belag for
at drage slutninger af kausal natur.

5. Afsluttende bemarkninger

En gennemgang som denne kommer let til at virke ensidigt kritisk, hvilket i det
foreliggende tilfzlde er uheldigt, eftersom rapporten indeholder visse kvaliteter,
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ligesom det ej heller md underkendes, at den repraesenterer et endog meget
stort arbejde. Det stdr dog fast, at den made, hvorpa undersggelsen er gen-
nemfort, forhindrer, at dens resultater og konklusioner generaliseres, og disse
kan derfor ikke danne grundlag for udformningen af eventuelle lovindgreb pd
reklameomradet.

Samtidig hermed gnsker vi at pdpege, at Statens Samfundsvidenskabelige
Forskningsrad efter vor opfattelse s& rigtigt, da man bevilgede stgtte til pro-
jektet. Reklamen udger en betydelig facet af dagliglivet i dagens Danmark,
og det siger sig selv, at det er vigtigt, at denne facet belyses bade grundigt og
omhyggeligt. Det er derfor beklageligt, at Sepstrup har forvaltet de betroede
talenter pA en s lidet overbevisende made, som tilfxzldet er.

Endelig bgr det nmvnes, at ingen af os nerer speciclt varme fglelser for re-
klamebranchen, men branchen har som enhver anden i et demokratisk sam-
fund ret til en »fair triale, og det fpler vi ikke, der er lagt op til med denne
rapport.




