Hvad velferdsundersggelsen drejer sig om
— eller kritisk forskning kontra social teknologi

Erik Jorgen Hansen

1. Indledning

Det er utvivlsomt et stort arbejde Kjeld Mgller Pedersen (KMP) har lagt i sin
kritiske artikel om velfzrdsundersggelsen. Derfor er det trist, at det ikke tyde-
ligt fremgér, at hans artikel kun pi det formelle plan drejer sig om netop denne
velfeerdsundersggelse. Reelt synes hans budskab at vare, at undersggelser med
dette formdl og med denne metode slet ikke bgr foretages, tilsyneladende fordi
deres resultater strider mod KMP’s opfattelse af samfundets virkemade. Dette
synspunkt skjuler han imidlertid ved at tillegge undersggelsen helt andre formal
end dem, som undersggelsen selv har opstillet, og herefter erklere, at vi ikke
anvender den rigtige teori eller den bedste metodik til at lgse de af ham selv
opfundne formadl.

At KMP er havnet i denne situation kan i nogen udstrekning skyldes. dels at
han i sin argumentation inddrager tidligere papirer om undersggelsens for-
mél — og altsd ikke holder sig til den endelige formalsformulering — dels at
han — trods opfordring — ikke har villet afvente lesningen af de sidste tre
bind, der er under udgivelse ).

Af disse grunde kan jeg — i hvert fald i fgrste omgang — klare mig med en
forholdsvis kort replik til kritikken af undersggelsens teori og metode.

2. Hvad drejer undersggelsen sig om?
Allerede pa anden tekstside i det fgrste bind af publikation 82 (1) er formdlet

1) Udkommet er: Hansen, Erik Jdrgen: Fordelingen af levekdrene. Teori, metode og sammenfat-
ning. Socialforskningsinstituttets publikation 82, bind 1, Kgbenhavn 1978 og Geckler, Sgren,
Mogens Kring Rasmussen, Bente Enevoldsen, Henning Hansen og Ditte Bredahl: Fordelingen
af levekdrene. De enkelte levekdrskomponenter. Socialforskningsinstituttets publikation 82, bind
II, Kgbenhavn 1978.

Under udgivelse er: Hansen, Erik Jgrgen, Spren Geckler og Mogens Kring Rasmussen: Forde-
lingen af levekdrene. Den samlede fordeling. Socialforskningsinstituttets publikation 82, bind
111, Kgbenhavn 1979.

Hansen, Erik Jgrgen: Fordelingen af levekdrene. De ddrligt stillede. Socialforskningsinstituttets
publikation 82, bind IV, Kgbenhavn 1979 og Hansen, Erik Jorgen: Fordelingen af levekdrene.
Sammendrag. Socialforskningsinstituttets publikation 82, bind V, Kgbenhava 1979.

Pa grund af problemer med socialforskningsinstituttets trykningskonto i dette finansir kan det
helt ngjagtige udgivelsestidspunkt ikke angives.
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med velferdsundersggelsen formuleret sdledes: »Der sigtes pé, for et repre-
sentativt udsnit af hele landets befolkning, at indsamle relevante data pa si
mange veasentlige livsomrdder — i undersggelsen kaldet velfeerds- cller leve-
kdrselementer — som muligt. Disse data skal vere koordineret pa individniveau
med henblik pad at belyse de enkelte velfaerds- eller levekirselementers forde-
ling mellem de forskellige befolkningskategorier pd en sddan méde, at det ogsd
bliver muligt at lokalisere virkeligt darligt stillede grupper i befolkningen, dvs.
personer, der har en lav placering pd mange velferds- eller levekdrselementer,
Med denne — i mange henseender ambitigse — malstning er det ikke sam-
tidig en undersggelse af arsagerne til forskelle i levekdrene eller virkningerne —
cffekten — pa nogle sider af levekdrene af f. eks. dirlige levekdr pd andre om-
rader. Der synes da ogsa at vaere grundlag for at mene, at en sddan evt. ud-
videlse af problemformuleringen ville have kravet en helt anden tilrettelaggelse
af undersagelsen (2).
Undersggelsens socialpolitiske sigte er siledes ikke at give svaret pd, hvorfor
nogle befolkningskategorier er sarligt darligt stillede eller hvordan dette even-
tuelt kan @ndres. Derimod har vi bestrebt os pa at besvare spdrgsmilet: Hvilke
befolkningskategorier cr smrligt dérligt stillede, ndr si mange sider af leve-
kérene som muligt inddrages pa én gang?

Tabel 1. Den procentvise andel af 20 - 69-arige, der har meget sveert bela-
stende levekar, secerskilt efter forskellige baggrundskriterier

Socialgruppe,
arbejdsstilling ?) Meget svert bela-  Herunder:
alder og kon stende levekér extremt belastende
Socialgruppe pet.
I+11 3 0
111 6 2
v 9 5
v 16 8
Arbejdsstilling
selvstendige 7 3
funktionzrer 6 3
arbejdere 15 7
Alderskategori
20-29 9 5
30 - 49 8 4
50 - 69 13 6
Kgn
mand 9 4
kvinder 11 6

1) For ikke-erhvervsaktive er det den tidligere arbejdsstilling.

Kilde: Erik Jgrgen Hansen, Sgren Geckler og Mogens Kring Rasmu;sen; Fardrlf.v.:xcn af leve-
kdrene. Den samlede fordeling. Socialforskningsinstituttets publikation 82, bind ITI, tabel
7.B.30, Under udgivelse,
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Derfor md undersggelsen ende med resultater af den art, som f. eks. fremgar
af tabel I, der viser forskelle mellem forskellige befolkningskategorier i ande-
lene, der har »meget svart belastende levekdr« (pa én gang darligt helbred,
darlige sociale relationer, dérlige boligforhold og darligt arbejdsmiljg) eller
»extremt belastende levekdr« (meget svart belastende levekar plus darlig gko-
nomi).

Den alternative teori og metodik, som KMP foreslir, har derimod noget at
ggre med problemstillinger, der forudsztter kausale analyser og effekt-mélin-
ger — ikke problemstillinger, der sigter pa at lokalisere befolkningskategorier,
som har serligt darlige eller sarligt gode levekar.

3. Velferdsunderspgelsens teoretiske og metodiske problemer

Det er derfor ikke almindelig mangel pa kendskab til gammel eller ny vel-
fzrdspkonomisk teori eller forskellige multivariate analysemetoder, der har
gjort, at teori og metode af denne art ikke er taget i anvendelse. Derimod det
forhold, at vi ikke kan se, at den nzvnte teori og metode Igser netop velfzrds-
undersggelsens problemer, som kort opridset fgrst og fremmest er fglgende:
a) Hvilke sider af levekérene er de vigtigste? Herpa findes nzppe noget egent-
ligt videnskabeligt svar; men vi er meget overbeviste om, at det iszr er hel-
bred, uddannelse, sociale relationer, indflydelsesforhold, boligforhold, beskaf-
tigelsesforhold, arbejdsmiljg, lokalsamfund og gkonomi, b) Hvad er en darlig
og hvad er en god levekarssituation? P4 nogle omrader er der entydige poli-
tiske malsztninger at stgtte sig til — p andre ikke. For hver enkelt levekérs-
variabel ma der imidlertid i undersggelsen argumenteres for, hvad det forstas
ved en darlig og ved en god situation. Eksempelvis betragter vi boligforholdene
som darlige, hvis »minimumskravene«, dvs. selvstendigt kgkken, koldt og
varmt vand, eget WC, eget bad (kar eller bruse) og centralvarme, ikke er op-
fyldt, ¢) Hvordan koordineres levekarsvariable til levekarskomponenter? Skal
eksempelvis darligt helbred defineres som bdade darligt fysisk helbred og dar-
ligt psykisk helbred eller er det »tilstrekkeligt«, hvis man er darligt stillet pa
ét af de to aspekter og endelig d) Hvordan skal afgrensningen af de forskellige
befolkningskategorier foretages? — idet man selvsagt ikke kan pavise forskelle
i levekdr mellem kategorier i befolkningen, som undersggelsens inddelinger
ikke identificerer. Her m& man fgrst og fremmest definere de kategorier, hvor-
imellem — ifglge klare politiske tilkendegivelser — levekarsforskelle bgr for-
mindskes, f. eks. kvinde-mand, familier med og uden bgrn ovs.

4. Kritisk forskning kontra socialteknologi

Ovenstdende problemstillinger skulle pege pd, at den danske velfzrdsunder-
spgelse i lighed med den svenske levnadsniviundersokning er, hvad der -
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ogsd i denne sammenh@ng — er kaldt kritisk forskning (3), nemlig at male
overensstemmelsen eller den manglende overensstemmelse mellem de faktiske
levekédr for forskellige befolkningsgrupper pa hvert leveomriade og de sam-
fundsmassige mélsztninger pd omridet, og at gore dette ved at lade befolk-
ningen selv oplyse om deres levekdr — og altsd ikke anvende ekspertvurderin-
ger.

Det er min opfattelse, at det i de fleste henseender ogsa er de maximale krav,
der i dag kan stilles til socialforskningen. Den kan lokalisere problemerne og
hermed vare med til at mobilisere kravene om @ndringer; men den kan kun
i1 ringe grad selv anvise @ndringsmekanismerne — og bgr maske heller ikke
gore det. KMP’s artikel tyder imidlertid pd, at han tror pd mulighederne for
at etablere en slags social teknologi, hvor man giver politikerne svaret pi, hvilke
redskaber de skal tage 1 anvendelse.

KMP’s skarpe angreb pd den strukturclle grundopfattelse i velfeerdsunder-
spgelsen og hans fremhzven af resultater fra den sdkaldte »personlige forde-
lingsteori« tyder pé, at hans egen evt. radgivning ville blive af sterkt konser-
verende karakter.

Lad mig til sidst n@vne, at vi i en kommende, dyberegdende fase af arbej-
det med velfzrdsundersggelsen vil forsgge at anvende mere raffineret metodik,
men vel at mzrke metodik med udgangspunkt i undersggelsens problemstil-
linger og ikke de problemstillinger, der foresvever KMP. Som oplag hertil ha-
ber jeg sencre at fa lejlighed til at uddybe de mange, virkelig ulgste, teoretiske
og metodemassige problemer, som vi er stgdt pa i arbejdet med undersggelsen.
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