Fordelingen af levekarene 1 Danmark

— en kritisk vurdering af og kommentar til en undersggelse.

Kjeld Mgller Pedersen

I august-september 1976 blev et landsdekkende, representativt udvalg pa godt
5.000 danskere i alderen 20 -69 ar udspurgt om et bredt spektrum af deres
leveforhold. Undersggelsen blev udfgrt af Socialforskningsinstituttet. 1 daglig
tale kaldes underspgelsen velferdsundersggelsen. Titlen p4 de to indtil nu ud-
givne rapporten om undersggelsen viser noget om undersggelsens hovedsigte:
Fordelingen af levekirene ?).

I denne artikel vil den teori og den statistiske analyseteknik, som er anvendt
i de indtil nu udkomne rapporter, blive gennemgaet og kritiseret. Endvidere
vil der blive skitseret en alternativ analysemetode, der eksemplificeres med
materiale fra undersggelsens bind 2. Med hensyn til teorien vil der blive gi-
vet et omrids af, hvorledes en mere tilfredsstillende teoretisk ramme kunne
vare opbygget ved hjzlp af nyere socio-pkonomiske teorier. Det er hdbet her-
ved at give et bidrag henimod en @ndring af den faglige ensidighed, der ifglge
Erik Jgrgen Hansen har preget vesentlige dele af dansk socialpolitisk teori ?),
ligesom det er af vardi at fA en dben diskussion om sddanne store undersg-
gelsers teori og metode. Omend den kritik, der fremsazttes 1 nervarende ar-
tikel, tager udgangspunkt i en konkret undersggelse, bgr det pointeres, at sig-
tet er bredere, idet kritikken skal danne baggrund for dels det teoretiske al-
ternativ dels for den alternative analyseteknik. For begge alternativer gelder,
at de med fordel kan benyttes pd en r&kke centrale socialpolitiske omrader.

Fremstillingsmeassigt er artiklen udformet saledes, at hovedafsnit I er hel-
liget den teoretiske ramme, sdvel kritik som alternativ. I hovedafsnit II be-
handles velferdsundersggelsens statistiske analysemetode og den alternative
metode. De to hovedafsnit kan i et vist omfang lases uafhengigt af hinanden,
men det skal pointeres, at statistisk analyse og teori altid skal ses i sammen-
heng, hvilket betyder, at man i praksis bgr holde sig teorien in mente, nar
de statistiske overvejelser leses og vice versa. Formédlet med velferdsundersg-

1) Hansen, Erik Jgrgen, Fordelingen af levekirene, bd. I, Kgbenhavn 1978. Geckler, S., Ras-
mussen, M. K., Encvoldsen, B. Hansen, H. og Bredahl, Ditte. Fordelingen af levekdrene,
Bd. II, Kgbenhavn. Kapitlerne 1 -5 er indeholdt i bd. I, medens Bd. 1I udggres af kapitel 6.
Der er planlagt yderligere to bind.

2) Hansen, Erik Jgrgen, Behovel for og modstanden mod velfzrdsundersggelser, p. 116 - 141 i
Ringen Anders: Velferdsforskning og sosialpolitik, Oslo, 1975.
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gelsen gennemgds i begge hovedafsnit, uden at der dog bliver tale om over-
lapning, idet der vil blive fremdraget forskellige aspekter. Et nogenlunde af-
rundet billede af undersggelsens mangesidede formal fas derfor ved lasnin-
gen af de indledende afsnit i hovedafsnittene.

I. Teorien bag velferdsundersggelsen: Kritik og alternativ

1. Baggrund

For en egentlig kritik er det hensigtsmassigt at give en kort beskrivelse af un-
derspgelsens formal og teori. I denne forbindelse vil der blive trukket pa kil-
derne (2) - (7), der pa trods af, at de er publiceret over en periode pa fire
ar, er forbavsende ensartede. Eksempelvis er den referenceramme/teori, der
fremlegges 1 »Fordelingen af levekdrene — hovedresultater fra velferdsun-
dersggelsen« *) en nasten uzndret version af den forst publicerede reference-
ramme: »Hvordan maéler vi det umalelige« *) fra 1973.

I afsnit 1.1 - 1.2 fremlegges undersogelsens teori summarisk. Der knyttes
enkelte kommentarer til afsnittene, men Kun med det formdl at henlede op-
marksomheden pa forhold, der tages op til kritik i afsnit 2.

1.1. Formal

Undersggelsen har til hensigt at tilgodese to formal ®), dels et beskrivende for-
mal og dels et formal, der sigter pa at indkredse politiske @ndringsmekanis-
mer. Med hensyn til det beskrivende formal gnskes det at fa kortlagt omfan-
get af sociale forskelle i Danmark, bl. a. fordi selve belysningen af de fakti-
ske forhold er en ngdvendig forudsztning for politiske overvejelser og even-
tuelle beslutninger. Om det andet formal anfores, at undersggelsen skal vare
politisk anvendelig. Dette medfgrer, at man ma interessere sig for variable,
der peger pa mulige @ndringsmekanismer, herunder en interesse for magt- og
indflydelsesaspektet, specielt med hensyn til arbejdslivet. Det anfgres endvidere,
at en fornuftig fordelingsanalyse nzppe kommer uden om ideer vedrgrende
arsagerne til de sociale forskelle, ndr man skal udvalge variable — og »er den
vasentligste arsag til forskelle arbejdsdelingen og magtkoncentrationen, har
man en vejledning i sin prioritering« ©).

1.2. Teori/referenceramme

De ovenfor nzvnte formdl spges virkeliggjort pa baggrund af en bred vel-
fzrdsteori 7), der fremgar af figur 1. Om denne model anfgrtes i 1974 %) at

i) Hansen (6).

4) Hansen (7).

5) Hansen (5), p. 24, 36/37.

6) (5), p. 37.

7) Udirykkene teori, model og referenccramme anvendes tilsyncladende i fleng i de forskellige
publikationer,

8) (5), p. 4.
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det er bemarkelsesvaerdigt, at nasten ligegyldigt hvilken teoretisk udgangs-
punkt man tager, ender man i praksis i nesten den samme referenceramme
for, hvad der bgr indgé i velfzrdsbegrebet. 1 1977 ?) siges det mere forsigtigt,
at nogen almen accepteret teori eller model for, hvad der skal forstds ved,
og hvad der betinger velfaerd, fandtes og findes ikke. Specielt ikke hvis man
ved en teori eller model forstir et tankesystem, der angiver arten, styrken
og retningen af alle de vasentligste sammenh@nge, som formodes at vare til
stede i1 den virkelige verden.

Figur 1. En referenceramme til analyse af det enkelte individs velferdsniveau
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9) (6}, p. 90.
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Uanset om udsagnene i det foregdende afsnit er holdbare eller ¢j medfgrer
det ikke, at enhver teori er lige god. Der krzves stadigvek en argumentation
for, at en valgt referenceramme er den mest hensigtsmassige set i lyset af de
opstillede formél. En sddan argumentation savnes i velferdsundersggelsen.

Som inspirationskilde til referencerammen navnes arbejdet med sociale in-
dikatorer i internationale organisationer, den nordiske velfardsundersggelse
udfgrt af sociologen Erik Allard (9). den svenske leveforholdsundersggelse,
som ogsd overvejende er udfgrt af en sociolog, og i beskedent omfang den nor-
ske leveforholdsundersggelse (10), ledet af et tvaerfagligt team bestiende af
en gkonom, en sociolog og en geograf '%). Den stgrste inspiration er hentet
fra Allards underspgelse '), dog med den vasentlige forskel, at de »objek-
tive« forhold tillegges stor vagt i den danske undersggelse, mens de subjek-
tive forhold blev tillagt stgrst vagt i Allards undersggelse.

Med udgangspunkt i disse inspirationskilder, deres indhold samt forskellige
overvejelser omkring den danske underspgelse er det muligt at konstatere,
hvorfra man tilsyneladende ikke har fundet inspiration, og det bliver ligeledes
muligt at undersgge konsekvenser af dette bortvalg. Dette forhold tages op
i afsnit 2.

Saledes som referencerammen fremstér i figur 1 ses den at vedrgre indivi-
duelle ressourcer, sociale relationer og placering i og samspillet mellem det
fysiske, gkologiske og gkonomiske miljg. Det fremgar ligeledes, at et individs
levevilkdr betragtes som et samspil mellem disse tre elementer. Der gives
ingen egentlig teoretisk begrundelse for elementerne, kaldet levekirskompo-
nenter i hovedrapporten. Ved lesningen bibringes man det indtryk, at det en-
kelte individs vilkar er strukturelt bestemt. Siledes synes de individuelle res-
sourcer at vare exogent givne, dvs. de er ikke i synderlig grad resultatet af
det enkelte individs bevidste handlen. Dette tema tages op i afsnit 2.

For at kunne analysere mulige forskelle (»uligheder«) i levekarene er det
ngdvendigt med en teori om, hvad der betinger og fremkalder ulighed. Det
anfgres, at teorierne herom er baseret pa et af »de nyeste teoretiske studier over
ulighedens darsager i samfund af vores type« '?). De centrale arsager havdes
at vere strukturelle forhold: Arbejdsdelingen og magtforskellene og i sam-
menh@ng hermed ejendomsretten og den fremherskende produktionsméde. Det
fremh@ves, at disse forhold vedrgrer ulighedens opstden. 1 undersggelsen ma
man '*) derfor i hgjere grad centrere sig om faktorer, der drejer sig om ulig-
hedens vedligeholdelse samt faktorer, der kan mndre omfanget af uligheden,
Det anfgres, at disse faktorer udover at omfatte de tidligere nzvnte strukturelle

10) Ringen (8), p. 15.

11) Hansen (7), p. 55 og (4), p. 3.

12) Der refereres til Iver Hornemann Mollers bog Om Ulighedens Arsager (43).

13) Udgangspunktet er, at man i den anvendte socialforskning skal beskaftige sig med, hvad der
ligger inden for den legitime sfzre for ct lands politiske myndigheder.
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forhold ogsa indbefatter kendetegn ved det enkelte individ (sdsom k¢n og al-
der) og kendetegn ved dele af samfundet (sdsom bopzlsomrade). Hertil kom-
mer processer i1 samfundslivet som f. eks. uddannelses- og socialiseringspro-
cessen.

Det karakteristiske ved den anvendte ulighedsteori er den store vagt der
tillegges strukturelle-deterministiske forhold (de navnte processer og kende-
tegn). Det korte rerefat ovenfor dakker groft taget de teoretiske overvejelser
om ulighed. Fremstillingen i hovedrapporten, som har varet kilden her, ty-
der pd, at en tidligere udtrykt uafklarethed med hensyn til problemer vedrg-
rende analysen af fordeling af velferd synes fjernet ). Det skal her bemar-
kes, at der ingen dyberegdende diskussion gives af, hvad ulighed er og hvor-
ledes ulighed males og vurderes. Det er ligeledes vard at bemarke, at det nert
tilknyttede spgrgsmal om teorier om og effekt af omfordeling overhovedet ikke
behandles.

For at afrunde billedet af teori og referenceramme i »velferdsundersggel-
sen« skal et par temaer som i varierende grad har indgéet i de forskellige rap-
porter tages op: Velferdsbegrebet (1.2.1.), individualisme contra paternalisme
(1.2.2.), subjektiv contra objektiv maling (1.2.3.) og menneskebillede (1.2.4.).

1.2.1. Definitionen af velferd har givet en r&kke problemer. I hovedrapporten
afgrenses det som »i hvilken grad menneskets behov bliver tilfredsstillet« '%). I
forbindelse med denne definition sker der sivel direkte '*) sam inddirekte %)
en afvisning af at anvende gkonomisk teori i denne forbindelse. — Med hensyn
til behov anfgres det, at nok er velferd et spgrgsmal om at fa tilfredsstillet
en ra&kke behov, men en aktuel undersggelse kan alligevel af en razkke Aar-
sager (behovs relativitet osv.) ikke tage udgangspunkt i behovene. »Derimod
bgr man pejle sig ind pa, hvad der i almindelighed anses for gode og darlige
levevilkar i Danmark, vel vidende, at normerne herfor ikke ngdvendigvis er
acceptable for alle« '%). P4 basis af disse normer (som manifesterer sig ved ope-
rationaliseringen af refencerammen og ulighedsbegrebet) defineres velferd
da i virkeligheden ved de komponenter, som indgar i figur 1.

1.2.2. Der er n®r sammenh@ng mellem velizrdsbegrebet og diskussionen af
den individualistiske contra paternalistiske opfattelse af velferdsanalyser. Her-
ved forstds spgrgsmélet om hvis verdier, der skal ligge til grund for levekars/
velferdsbegrebet 19). Uden at det direkte omtales fremgir det af diskussionen,
at der er tale om den fra mikrogkonomien velkendte diskussion af betingelserne

14) ), p. 6.
15) (6), p. 105,
16) (2), p. 130.
17) (6), p. 105/106.
18) (6), p. 107.
19) (6), p. 97.
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for, at det enkelte individ kan nyttemaksimere (fuldkommen information m. v.).
Omvendt vedrgrer paternalisme betingelserne for offentlig intervention i et
socialt system eller i et marked. I den danske undersggelse afvises det indivi-
duelle princip ikke, mens »det paternalistiske princip blev inddraget i det om-
fang, der findes anerkendte og accepterede normer for menneskers levevilkars-
situation« 2°). Det skal dog bemarkes, at det ikke ganske klart fremgiar om
det er i den danske eller den norske undersggelse, at dette galder, men dis-
kussionen i det foregdende afsnit synes at bekrafte, at det ogsd har varet
synspunktet i den danske undersggelse.

1.2.3. Overvejelserne omkring subjektiv contra objektiv foreckommer rodede.
Det er svart at gennemskue, hvad der egentlig er problemet. Er det et male-
problem eller et teoretisk problem vedrgrende, hvad der bestemmer folks ad-
ferd? 1 den danske undersggelse forstds ved objektiv méling tilstedeverelse
eller ikke-tilstedevaerelse af nzrmere definerede ressourcer, aktiviteter og rela-
tioner, medens der ved subjektiv mailing forstds individets erklzrede tilfreds-
hed eller utilfredshed med sin situation, hvad angar ressourcer, aktiviteter og
relationer 21). 1 velfardsundersggelsen tog man udgangspunkt i den objektive
méling. Dette begrundes ud fra overvejelser om forklaring og anvendelse, hvor
det centrale er, at det ud fra en policy-synsvinkel ikke opfattes som legitimt at
beskaftige sig med den enkeltes subjektive oplevelse. Hertil kommer, at resul-
taterne fra Allard’s undersggelse viste, at der ikke kunne mdles subjektivt uden,
at der »fgrst« var mélt objektivt. — I afsnit 2 vil emnet blive behandlet ret ind-
gaende med udgangspunkt i en traditionel gkonomisk tankegang.

1.2.4. Afslutningsvis skal »menneskebilledet« omtales. I det fgrste publicerede
opleg navnes, at referencerammen uundgdelig vil vare farvet af »vort eget
billede af et menneske med stgrst mulig velfeerd« 22?). Et menneske med stgrst
mulig velferd er ifglge dette billede ikke et menneske med stgrst mulig for-
brug eller en psykisk tilstand, hvor man passivt affinder sig med tilvarelsen.
I stedet opfattes et menneske med stgrst mulig velfard, som et menneske, der
pa baggrund af rigelige individuelle og kollektive ressourcer er aktivt og ska-
bende, har positive oplevelser af kreativ art og er i konstant samvirke og kom-
munikation med andre mennesker. — Det er interessant at bemarke, at ridset af
dette normative menneskebillede udelades i senere publikationer. I sin rede-
gorelse til nordiske socialforskere anfgrer EJH i 1974 lakonisk i forbindelse
med udarbejdelsen af et mere formaliseret undersggelsesopleg, at »her bley
den lengere, teoretisk rettede, diskussion om velfzrdsbegrebet udeladt sammen

20) (6), p. 98.
21) (6), p. 114/115.
22) (7). p. 53.



83

med redegorelsen for forfatteren: menneskebillede« 2*). Det er interessant at
bemarke sig, at det »nedkglede« menneskebillede fgrst optges i hovedrappor-
ten, hvor det omtales som hovedprincipper for fastleggelsen af de vigtigste
omrader for leveforholdene, ligesom der foretages en subtil »objektivisering«.
Dette sker under henvisning til viden og data, der »blev kombineret med frem-
herskende tilkendegivelser i vor kultur af, hvordan mennesket gnskes ud-
viklet« 2'). Passivformen »gnskes« er interessant set i lyset af tidligere be-
markninger, ligesom det der tidligere omtaltes som forfatterens menneskeop-
fattelse, nu er blevet gjort universelt.

Hermed er fremstillingen af undersggelsens referenceramme afsluttet. Omend
der enkelte steder indsniger sig vurderinger af referencerammen i form af
kommentarer med hensyn til senere behandling har presentationen varet sggt
holdt i overensstemmelse med fremstillingen i de tidligere omtalte kilder. Det
skal endvidere bemerkes, at vegtningen af de enkelte emner i denne summa-
riske fremstilling nogenlunde svarer til vegtningen i af hovedrapporten.

2. Kritik

Indledningsvis skal det understreges, at den opstillede referenceramme og den
teorctiske begrundelse derfor findes utilfredsstillende ud fra sa godt som alle
synsvinkler. Kritikken vil blive udformet pad den made, at intentioner og gnsker
sammenholdes med de muligheder den opstillede referenceramme giver for at
imgdekomme disse gnsker og intentioner — herunder om inspirationskilderne
er blevet udnyttet. P4 tvaers heraf vil teoris rolle blive undersggt nzrmere,
herunder spgrgsmilet om teori for de enkelte individers adferd, individets
vardsztning af levevilkir m. v.

2.1. Policy-relevans. Et af undersggelsens hovedformél har varet at levere
materiale, der kan indgd ved policyformulering, jfr. 1.1. Det materiale, der
fremlzgges i denne forbindelse, mad derfor afspejle en opfattelse af velfaerds-
betingelserne, som muligger @ndringer/indgreb. Der stilles med andre ord krav
om en teori, der dels muligger opstilling af hypoteser og derved giver mulig-
hed for estimation af sammenhange, som igen giver mulighed for at vurdere
forventet effekt af mulige indgreb (retning som minimum og omtrentlig stgr-
relsesorden og retning som maximum, jfr. det statistiske afsnit). Jevnfor af-
snittet foran synes dette ikke at have varet erkendt klart, herunder en skelnen
mellem teoretiske variable og deres sammenhang og den empiriske estmation
af sammenhaxngene, hvor retning og stgrrelsesorden fastlegges **). Herimod
kan indvendes, at en sddan ret omfattende teori enten ikke eksisterer eller

23) (2), p. 126 i afsnittet »nedkplingsfasenc,

24) (6), p- 108.

25) Det er her vard at bemarke sig den klare forstdelse af disse forhold i den norske undersg-
gelse (10), p. 15 - 18.
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ikke umiddelbart kan konstrueres. Dette synes at have veret opfattelsen af
undersggclsen, jfr. 1 og det forhold, at det anfgres, »at man for en stor dels ved-
kommende selv mdtte sammentgmre det teoretiske grundlag for, hvad der
burde indga i velferdsbegrebet« ?®) mens »teorierne om, hvad der betinger
forskelle i levevilkdrene er betydeligt mere udviklede« *7). Det ma for det fgrste
undre, at det er ngdvendigt selv at sammentgmre cn del af tcorien, nir en an-
den del af teorien, der ngdvendigvis forudsatier den fgrste, er relativt vel-
udviklet. For det andet mé det undre, at den norskc referenceramme tilsyne-
ladende ikke har varet inddraget, idet der i denne undersggelse anvendes en
bred, homogen, teori om sociale processer — og vel at marke et tankeskema,
der kan benyttes ved udformningen af velfmrdsbegrebet og forklaringen af,
hvad der betinger uligheden i levevilkirene. Det er samtidig en teori, der be-
tjener sig af strukturelle og individuelle forklaringer pa ulighed. Det sidste er
et forhold som n@sten totalt negligeres 1 den danske undersggelse — og et for-
hold der udspringen af nogle indledende teoretiske overvejelser, der udover
at vare fejlagiige, forte til forkastelse af teorielementer, som kunne have mu-
liggjort opbygningen af en sddan homogen, policy-relevant teori. Der tankes
her pa nyere velfzrdspkonomi og socio-gkonomiske modeller. Det er end-
videre karakteristisk for undersdgelsen, at de ansatser der er til egentlige teo-
retiske overvejelser til stadighed afbrydes/nedbrydes af empiriske overvejelser,
ifr. at det fgrste »teoretiske« opl®g bzrer titlen »hvordan maler vi det uma-
lelige«. Fgr operationalisering er det ngdvendigt at formulere en ren teori
uden smilig skelen til om, der kan foretages operationalisering. Kun derved
bliver det muligt at erkende dels teoriens forudsztninger og implikatorer dels
erkende, hvor der ma indgds kompromis mellem det teoretiske gnskelige og det
praktisk mulige.

2.2. OQkonomisk teori. Muligheden for at anvende gkonomisk teori omtales
to steder, dels i (2) og dels i form af referat at overvejelserne i den svenske
levekarsundersggelse, hvilket ma tolkes som en tilslutning til de i referatet
fremsatte synspunkter. EJH afviser, at gkonomisk teori er anvendelig, bl. a.
fordi »dens modeller . . stadigvek (er) baseret pa en rzkke urealistiske forud-
sztninger, f. eks. ideen om eksistensen af et perfekt fungerende frikonkurrence-
samfund med et reelt frit forbrugsvalg og dkonomisk rationalt kalkulerende
individer . . hertil kommer, at det for mange forskere md vare en uacceptabel
normativ begrznsning, at et velfzrdsoptimum ifglge den fremherskende vel-
fzrdsgkonomiske teori er« 28) et paretooptimum. (Sic!).

Den enkleste made at diskutere og kritisere denne opfattelse af gkonomi p

26) p. 123 i (6).
27) p. 123 i (6), hvor det endvidere przciseres, »at der er stor overensstemmelse mellem de for-
skellige teorier pd dette felte.

28) {z)i p' 130'
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ville vere at lade den std ukommenteret, men da den eksplicitte og implicitte
argumentation i citatet ofte fremfgres, ma der en egentlig kritik til. Indled-
ningsvis identificeres al gkonomisk teori med velfzrdsgkonomi, hvilket uver-
gerligt letter kritikken — herunder har man automatisk udelukket sig fra den
blomstrende tvaerfagligt inspirerede personlige fordelingsteori — en teori hvor
der indgar en raxkke ikke-gkonomiske variable (variable der ikke kan ggres
op i penge, noget centralt i den svenske kritik mod gkonomisk teori). Tages
argumenterne mod velfzrdspkonomien for pédlydende vardi, mi det undre,
at Pareto-kriteriet tillegges s stor vagt, nir man i anvendt velferdsékonomi
anvender f. eks. Kaldor-Hick's hypotetiske kompensationskriterium. Det star
i det hele taget ikke klart, hvilke principper der har veret lagt til grund for
den hastige forkastelse af velferdspkonomi og gkonomisk teori. Indenfor vel-
ferdspkonomien bestir en yndet eksersits i at gennemfore analyser under
forskellige forudsztninger. Denne mulighed har tilsyneladende ikke veret over-
vejet i den danske undersggelse. I stedet citerer EJH Nath’s popule@re bog
om velferdspkonomi, som det definitive bevis for velfzrdsskonomiens uanven-
delighed. Imidlertid vil man fra lesning af Nath’s bgger om velferdsgkonomi
vide, at han kun forkaster, hvad der i hans terminologi betegnes som a priorisk
velferdspkonomi — hvilket er, hvad der hentydes til i det citat EJH har ud-
valgt i (2). Dette indebzrer imidlertid ikke, at gkonomisk teori og ad hoc vel-
ferdspkonomi af Nath betragtes som irrelevant. Folgende citat fra det sidste
afsnit i Nath's hovedverk om velferdhgkonomi modsiger med al gnskelighed
EJH'’s vurdering af velfzrdsgkonomiens relevans:

»Human welfare is important (this is a value judgement). There is no
such thing as »economic welfare«. Whenever an economic theory is applied
to a practical problem, we are in the realm of welfare economics. Though
the traditional, a priori welfare economics has proved barren, at hoc
welfare economics is fertile. We have defined ad hoc welfare econo-
mics as a study of problems of applied economics in the light of positive
economic theories and some explicit value judgement which an economist
introduces on his own or which — if he is doing an assigned job — are given
to him by »parliament«; in either case the value judgements are value
judgements« 29),

De af EJH givne begrundelser for at forkaste dkonomisk teori/velferdsgko-
nomi holder sdledes ikke for en nzrmere analyse ). Desverre synes forkastel-
sen af gkonomisk teori at have umuliggjort EJH's onske om tvarfaglighed 3') —
i hvert fald hvis tverfagligheden omfatter gkonomi. Hvis man ved l@sningen
af den endelige rapport kan skelne en faglig grundstamme i referencerammen/

29) (14), p. 235,

30) At velferdsgkonomi sdledes som den fremtreder anno 1978 er meget andet ses cksempelvis
af (15) og (16).
31) (2), p. 130 ».. . et forskningsopleg med intentioner i retning af tvaerfaglighed . . . «.
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teorien synes det at vere sociologi og kun dette fag. Det méd beklages, at det
i undersg@gelsen ikke har varet muligt at skelne mellem en bestemt gren/version
af gkonomisk teori og gkonomisk teori i almindelighed for slet ikke at tale om
den gkonomiske analysemetode, som pd ingen made forudsztter fuldkommen
konkurrence, at »alt kan ggres op i monetere termer« og andrc »urcalistiske
forudsztninger«. Dette forhold vil blive taget op i afsnit 3.

Diskussionen af gkonomisk teoris rolle fgrer direkte over i fplgende problem-
stillinger: Adferdsmodel for det enkelte individ, implikationerne heraf og var-
diers placering og rolle. Dette er forhold som kendetegner gkonomisk teori
og er samtidig omrdder, hvor gkonomisk teori ofte har varet udsat for vold-
som kritik — f.eks. Karikerende fremstillinger af »economic man«, der
ofte blot omtales som et gkonomisk rationelt kalkulerende individ — og det
sidste hgrer ifplge EJH ogsa til blandt velfzrdsgkonomiens urealistiske anta-
gelser #2). Det var derfor at vente, at en mere realistisk adferdsmodel indgik
i velferdsundersggelsen.

Det pointeres flere steder, at det skulle vare individdata, der skulle indga
1 underspgelsen **). Alene som folge heraf var det at vente, at der i teorien/re-
ferencerammen indgik overvejelser om individets adferd, dvs. en »menneske-
model«, der kunne vejlede ved valg af variable og ved den senere dataana-
lyse. Imidlertid er det eneste, der indgér, den tidligere omtalte menneskeop-
fattelse, som er praget af én lang rekke bgr'er, og hvor implikationen synes at
vare, at det enkelte individ uhj®lpeligt er fanget i det strukturelle net. Omvendt
implicerer omtalen af politisk manipulerbar variable, at det er muligt at pa-
virke menneskers adferd og dermed deres velferd. Dette sidste krever alene
en adferdsmodel — noget som overhovedet ikke indgér i undersggelsens refe-
renceramme/teori. En anden arsag til kritik af dette punkt er bergrt tidligere.
Onsket om at lave en policy-relevant undersggelse indebarer, at det skal vare
muligt at foretage forudsigelser — hvilket igen kraver blot en rudimentzr ad-
ferdsmodel. Dette sidste er noget centralt i positiv gkonomi, men som det
er fremgdet ovenfor, har EJH afskaret sig fra denne mulighed. En tredie arsag
til undren over fravaret af adferdsteori er at finde i det afsluttende kapitel i
Allards undersggelse %), der som tidligere navnt har veret en vigtig inspira-
tionskilde. Med udgangspunk i sine undersggelsesresultater spgrger Allard,
hvad det er, som ligger bag den uforklarede del af variansen. Der fremhaves to
forklaringskategorier: (1) De individuelle krafter og (2) de sociale krefter s&
som markeder, bureaukratier og politiske magtgrupperinger. Ved individuelle
krafter forstds »att individen aktivt péverkar sin vilfird genem at vilja hand-
lingsalternativ och ggra planeringsbeslut« 3%), Diskussionen af denne observa-

32) (2), p. 130.
33) (6), p. 88.
34) (9), p. 223 - 33.
35) (9), p. 223.
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tion far Allard til at crkende: (1) at en rckke ressourcer ikke er exogene stgr-
relser for det enkelte individ — noget der synes antaget i den danske undersg-
gelse. De ressourcer der arbejdes med 1 den danske undersggelse er i en lang
rekke tilfelde endogene (set ud fra individets synspunkt). (2) Et individs situa-
tion pa ct givet tidspunkt er bl. a. resultatet afl en rekke beslutninger i forti-
den ). (3) og i forbindelse hermed: individets tidshorisont. Omsat til gkonom-
jargon er der tale om tidspreference og determinanter herfor.

Den mikrogkonomiske orienterede gkonom vil nikke genkendende til sa-
danne tanker og sige, at der burde afvikles en valghandlingsmodcl, statistik
savel som dynamisk. Dette afviser Allard imidlertid, fordi han mener, at gko-
nomiske modeller er baseret pa egeninteresse og »i sociologin kan antagandet
att minniskor alltid handlar i eget interesse knappast betyda annat iin ett steg
tilbaka *"). Som argument herfor anfgres, at mennesker ofte handler ud fra
solidaritet. Jevnfgr den tidligere n®vnte nyere velferdsgpkonomiske litteratur
er noget sadant ikke uforeneligt med gkonomisk teori. Bortses der fra denne ar-
gumentation, er der saledes i ¢t af opleggene til den danske undersggelse pe-
get pd behovet for en adfzrdsmodel til forklaring og forstdelse af det enkelte
individs adferd. Endnu engang ma der udtrykkes undren over, at dette for-
hold slet ikke diskuteres.

Uden her at argumentere for anvendelse af gkonomisk metode, skal det
kort vises, at safremt en simpel mikro-gkonomisk model havde varet ind-
draget, kunne man med udgangspunkt i fglgende to diagrammer systematisk
have overvejet en rekke spgrgsmal, der indgar i undersggelsen.

Xz /N\ X: A UA

B A

- B UB
> x'.l. } X;
figur 2 figur 3

Den rette linie i figur 2 og 3 markerer forbrugsmulighederne ved en given
indkomst og pa et givet tidspunkt. Det antages med andre ord, at hele ind-
komsten opbruges i den betragtede tidperiode. Der er saledes ikke tale om op-
sparing — og dermed mulighed for gget forbrug i senere perioder — en af de
enkleste overvejelser, nir der inddrages et tidsperspektiv. I en crosssection un-
dersggelse observeres to personer A og B, der har valgt at fordele deres (ens)

36) ikke blot afhm®ngig af foraldres uddannelse og erhvery — som synes at viere den eneste re-
flektion af dette forhold i den danske undersggelse.

37) (9), p. 227, men erkender med en vis misforngjelse, at nogle sociologer betjener sig af denne
tankegang.
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indkomst pd goderne X; og X, svarende til punkterne A og B #%). A og B har
saledes en forskellig vurdering med hensyn til gnskverdigheden af X; og X. —
og dette har resulteret 1 forskellige valg/adferd. A og B’s situation kan nu an-
skues som et spprgsmal om objektiv contra subjektiv maling. Maxngden og ar-
ten af X, ogX, samt indkomsten kan direkte mdles (»objektiv méling« defi-
nerct som tilstedevarelse, ikke tilstedevarelse, jvi. afsnit 1). Positionerne A og
B er imidlertid resultatet af en adferd, som bunder i subjektive forhold hos
det enkelte individ. Disse subjektive forhold udtrykkes i individets praference-
funktion UA og UB. Man kan da spgrge, om det er muligt at mile det enkelte
individs subjektive opfattelse af situationen A og B, subjektiv forstiet som
individets erklxrede tilfredshed eller utilfredshed med sin situation. P4 bag-
grund af den adferdsteori, der ligger bag valget af punkterne A og B, ville
man umiddelbart svare, at A og B er udtryk for den mest tilfredsstillende
situation for individerne A og B under hensyntagen til den restriktion (ind-
komsten), der var forbundet med valget samt de exogent givne forhold, dvs.
markedsstruktur og dermed priser. Det ville saledes ikke vare ngdvendigt
direkte at spgrge om tilfredshed med situationen. Gjorde man det, ville den
almindelige »umattelighedsantagelse« udsige, at ingen ville udtrykke ubetin-
get tilfredshed. Diagrammerne kan ligeledes illustrere og belyse spgrgsmalet om
individualisme contra paternalisme — eller om der skal accepteres, at indivi-
derne A og B vurderer deres situation som varende tilfredsstillende. — I ne-
gativt fald skal »man« da overveje hvilke indgreb, der skal foretages, f.eks.
slekke restriktionen, dvs. gge indkomsten og via et Engelkurve argument hébe
p4 en udvikling i den ¢gnskede retning. Alternativt kunne man pavirke pra-
ferencerne via oplysningskampagner. En tredie mulighed bestér i via én eller
anden form for pabud/forbud at sgrge for, at den ikke ¢gnskede forbrugs-
kombination heller ikke realiseres. — Et paternalistisk synspunkt og pafglgende
policy-endring kunne her medfgre, at det enkelte individs tilfredshed mind-
skes, fordi retten til frit at disponere blev indskrenket.

Med ungangspunkt i1 denne simple adferdsmodel er to af de centrale punk-
ter i velfzrdsundersggelsen blevet illustreret i en homogen ramme. Det er
ligeledes blevet vist, at spgrgsmalet om policy-indgreb systematisk kan analy-
seret indenfor en sadan model. Disse »indgrebs-overvejelser« har indirekte
vist noget om den overordnede politiske myndigheds sociale velferdsfunktion,
hvor der med udgangspunkt i eksemplet tilsyneladende indgar sdvel gennem-
snit som varians for fordelingen af enkelte godekategorier, ligesom den simple
Bergsonske velferdsfunktion ikke accepteret. Nar der sdledes betragtes policy-
andringer, er det ngdvendigt med en social velfardsfunktion. Det er her mu-
ligt lidt malicigst at inddrage nogle overvejelser fra Nath’s holdning til vel-
feerdsgkonomi. Om sociale velferdsfunktioner hedder det:

38) Lexsere der bemwerker, at A og B kunne vare forskellige pA andre omrider: ken, familie-
sammens®ning m. v. kan blot opfatte A og B som ens pi disse omrider.
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»Any social welfare function specifies the aim of social policy; this is
shown by what the dependent variable is meant to be. Similary it also
contains the independent variables and their relative weights; in other
words, a list of evaluative rules. This is true of both a social welfare func-
tion...and of the a priori welfare criteria« 3?),

Problemet med den sociale velferdsfunktion, som den findes i den rene
Paretianske velferdsgkonomi er, at det er en gkonomisk velfzrdsfunktion,
som ikke tager hensyn til ikke-markedsaktiviteter eller fordelingsspgrgsmal.
Heraf fglger ikke ngdvendigvis, at et princip skal forkastes, fordi en speciel
version af dette princip ikke kan anvendes. Dette ggr Nath som vist foran
heller ikke. Og — det er interessant at bemarke, hvorledes han foreslar et eksem-
pel pa en simpel, men operationel social velfardsfunktion:

W = W(E, 6',6%4 R, B, G, Y)

W er en uspecificeret funktion og vagtene for de forskellige sociale mal er
heller ikke specificeret. E star for beskzftigelsesniveauet, R er vakstraten i
bruttonationalproduktet, B er betalingsbalancen, sigma 1 og 2 er ulighedsmal
for indkomst og formue, G er en vektor af ikke-gkonomiske variable, der
pavirker velferden. En sddan specifikation leder tanken hen pad de fra Theil-
Tinbergen pkonomisk-politik modeller kendte overvejelser, — herunder trade-
off mellem madl, policy-instrumenter og antal mal osv. Forhold som uanset
definitionen af velferd/levekdr er af betydnming, hvis der skal frembringes
relevant arbejde til brug ved planlegning.

2.3. Fordelingsteori. Den i undersggelsen anvendte fordelingsteori/opfattelse
er omtalt ganske kort tidligere i n@rverende artikel. I forbindelse med dis-
kussionen af fordeling er det bemarkelsesverdigt, at det ikke diskuteres, hvor-
ledes to eller flere fordelinger vurderes, f.eks. to indkomstfordelinger: ind-
komstfordelingen i henholdsvis lejer og ejergruppen eller i to regioner. Der
er to spprgsmdl i denne forbindelse, dels hvorledes uligheden méles (Gini-
indeks, Lorenzkurver, variationskoefficienter osv.) og dels valg og vurdering/
vardisetning af sddanne fordelinger. Til belysning af netop disse to nart for-
bundne spgrgsmél er det nyttigt at anvende nogle af resultaterne fra nyere
¢gkonomisk teori, henholdsvis teorier som inddrager sikaldte ulgnnet produk-
tion *°) og teorier om méling af ulighed #'). Beskrives en levekdrkomponent-
fordeling f. eks. ved forventningen og variansen krever en vurdering/sammen-
ligning af flere levekdrkomponentfordelinger, at beslutningstagerne har en pre-

39) (14), p. 139.

40) Der tznkes her pd teorier i den nye efterspprgselsteori (shousehold productione). Relevansen
af denne teori for socialpolitiske analyser har jeg vist i (17) = ligesom teorien vil vere ud-
gangspunktet for det teoretiske alternativ i afsnit 3.

41) Der tenkes her specielt pd Atkinson's arbejde (18).
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ferencefunktion defineret over kombinationer al forventning og varians. Med
udgangspunkt i Atkinson’s resultater kunne vanskelighederne ved miling og
vurdering af ulighed vare underspgt ngjere. Atkinson viser sdledes, at de vel-
fzrdsfunktioner, som implicit ligger i hyppigt anvendte ulighedsmal ofte har
cgenskaber »which are unlikely to be acceptable, and in general there are no
grounds for believing that they would accord with social values«. Ved lasnin-
gen af den danske undersggelse spgrger man sig selv uvargerligt om, hvilken
social velferdsfunktion de mange indfgrte normer implicerer. Hvad medfdrer
beslutninger baseret pad »fremherskende tilkendegivelser i vor kultur« %?) og at
man »bgr pejle sig ind pa, hvad der i almindelighed anses for gode og dér-
lige levevilkdr i dagens Danmark, vel vidende, at normemne herfor ikke ngd-
vendigvis er acceptable for alle« *%). Som en af fordelenc ved det sidstc nav-
nes, at man herved far en slags standardiscrede normer, som man kan holde
medlemmer af alle samfundsgrupper op imod. I gkonomisk teori kan der al-
tid findes »urcalistiske forudsxtninger« og eksplicitte vardidomme, men teorien
har den fordel, at de urealistiske forudsztninger og implikationerne heraf kan
kortlegges. Det samme kan ikke siges om den teori/referenceramme, der an-
vendes i velferdsundersggelsen.

Onsker man pd trods af en méske uacceptabel implicit velfzrdsfunktion al-
ligevel at sammenligne to levekarsfordelinger ved hjzlp af f.eks. variations-
koefficienten, kan det for indkomstens vedkommende vises, at hvis ulgnnet
produktion ikke medtages, vil fordelingen se varre ud end den i virkeligheden
er, fordi der sker en undervurdering af den gennemsnitlige indkomst mens
spredningen overvurderes **).

De her to diskuterede forhold peger pa betydningen af dels overvejelser over,
hvorledes ulighed males og dels en teoretisk ramme for forstaelsen/fortolk-
ningen af det anvendte ulighedsmal. Hertil kommer spgrgsmélet om teorierne
vedrgrende ulighedens arsager. Det mé i denne forbindelse undre, at der ikke
synes at have varet trukket pa de senere ars forskningsresultater fra personlig
fordelingsteori, specielt fordi man her i betydeligt omfang har beskzftiget sig
med mulighederne for at forudsige, hvad et menneske har ud fra, hvad et
menneske er 45). Med udgangspunkt i resultaterne fra disse undersggelser er
det svart at faste lid til pastanden om den store overensstemmelse mellem de
forskellige teorier indenfor fordelingsteorien 4%). Det er i denne forbindelse af
speciel interesse at bemarke sig et af de seneste studier, nemlig Phelps Browns
»The Inequality of Pay«, som i udstrakt grad betjener sig af en sammenlig-
nende metode, for at danne sig et indtryk af betydningen af strukturelle

42) (6), p. 108.

43) (6), p. 107.

44) se Rpdseth (19).

45) en vasentlig problemstilling i hovedrapportens afsnit om ulighedsproblemet. (6), (12) og (13),
46) se eksempelvis (1), (12) og (13).
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forskelle som f. cks. arbejdsdeling, produktivitets- og effektivitetsnormer m. v.
Ved sammenligningen indgar sa forskelligartede samfundstyper som UK, USA,
Sovjetunionen, Kina og Cuba — og det viser sig, at der tilsyncladende er andre
kreefter pd spil end blot de nzvnte strukturelle arsager.

Det er vanskeligt yderligere at kritisere fordelingsteorien 1 undersggelsen —
og den vasentligste kritik gar i virkeligheden pa den utilstrzkkelige behandling
emnel har fiet - specielt fordi det ma vaxre det teoretisk vigtigste afsnit set
i lyset af en officiel titel pd undersggelsen: Fordelingen af levekérene. Der er
ikke noget forkert i at bortvaelge/climinere forskellige teorier — forudsat, at der
argumenteres for bortvalget. Det er ikke sket i dette tilfzlde, og det ma beklages,
da netop dette omrdde er preeget af bidrag fra flere faggrupper.

2.4. Inspiration fra teorien om sociale indikatorer. Foran er det vist, at va-
sentlige ideer i inspirationskilderne ikke er blevet benyttet. Dette afsnit er en
fortszttelse af dette punkt. Den vasentligste inspiration med hensyn til sociale
indikatorer synes at udspringe af de ideelle kriterier for, at der kan tales om
sociale indikatorer #7): a) at de skal vare resultat-orienterede dvs. sige noget
om effekten af den offentlige indsats og b) det skal vare individorienterede
effektdata og c) der skal vare data, der er koordinerede pa individniveauet.
Den danske underspgelse skal bl. a. ses i lyset af et gnske om at tilvejebringe
data, der tilgodeser disse krav. Imidlertid synes der ikke at have veret hentet
inspiration fra de forskere, som har besk®ftiget sig med den teoretiske side
af sociale indikatorer, dvs. ud fra en erkendelse af, at de anvendte indika-
torer skal vare udtryk for en underliggende social proces samt vere anven-
delige ved planlegning. Det er i denne forbindelse vaerd at bemarke den ame-
rikanske sociolog Kenneth Lands indsats ). Han skelner mellem tre typer
af indikatorer: 1) deskriptive output/effekt indikatorer, som er udtryk for
slutproduktet af en social proces, 2) andre deskriptive indikatorer — ofte en be-
skrivelse af input og 3) analytiske indikatorer, som er kendetegnet ved, at de
»are components of explicit conceptual models of the social processes which
result in the values of the output indicators« ?). Disse tre variabel-typer kan
sammenkobles i en art policy-model, hvor der indfgres en klar skelnen mellem
eksogene og endogene variable. Skridtet fra denne model til en eksplicit policy-
model af Theil-Tinbergen typen er ikke langt. Dette er figurativt vist i neden-
staende diagram:

47) (6), p. 91/92.

48) Land og Spilerman (21), hvor specielt Land’s artikel har interesse: Social indicator Models:
An Overview,

49) Land (21), p. 17.
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Figur 4: Sociale indikatorer set i planlegningssammenheng
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Opstillet pa denne made bliver det klart, at det er ngdvendigt med en teori
om sociale processer, en teori, hvor der skelnes mellem endogene og exogene
variable (set fra beslutningstagerens synspunkt) og specifikation af en social
velfardsfunktion, dvs. en eksplicit formulering af, hvad beslutningstagerne gn-
sker, der skal ske med systemet. Figuren illustrerer ligeledes svagheden ved
mere sociologisk inspirerede modeller for sociale indikatorer. Herom siger
Land: » .. most sociological modeling efforts have concentrated on the ana-
lysis of the effect of nonmanipulable indicators on some output and side-effect
indicators with only limited attention to policy instrument indicators and their
relative impacts« ©9),

I to tidligere arbejder om sociale indikatorer indgir tanken om en eksplicit
velferdsfunktion, hvilket utvivlsomt kan tilskrives en klar forstaelse af policy-
modeller. Drewnowski indfgrer i bogen On Measuring and Planning the Quality
of Life en art line@r programmeringsmodel. Om den sociale velfzrdsfunktion
siges, at deri indgar sociale mal, »i. e. reflective of the conditions in which
people are expected to live at the end of the plan« 51), Imidlertid bestar Drew-
nowski's vigtigste bidrag i en klar skelnen mellem beholdninger (stock) og
strogmningsstgrrelser (flows). Dette er vigtigt af flere arsager. For det fgrste
bliver en dynamisk model selvevident, idet beholdningsstgrrelser som f. eks,
uddannelse (human capital), sundhed m. v. dels kan opbygges/nedbrydes over

50) Land, (21), p- 19.
51) Drewnowski (22), p. 133.
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tiden og opbygning/nedbrydning har betydning for afkastet fra beholdningen
(arbejde. sunde dage osv.), idet opbygningen f. eks. ofte forudsztter, at der i
perioder bruges mindre af afkastet fra den betragtede beholdning eller andre
beholdninger. Netop i den danske undersggelse ville en siddan skelnen have
varet af betydning, idet flere af de anvendte ressource-begreber har den her
skitserede karakter ©?).

Hos Fox (23) indgér der ligeledes en art programmeringsmodel. Af stgrre
interesse er imidlertid — og som antydet i bogens titel: Social Indicators and
Social Theory — forsgget pa at udvikle en bred socio-gkonomisk teori, baseret
péa en eksplicit adferdsmodel for det enkelte individ. Der er tale om livscykel-
model baseret pd Erik Erikson’s psykologiske livsstadie-model og Talcott Par-
son’s systemodel. Hertil kommer blandt andet Gary Beckers teori om tids-
allokering. Alt i alt en (matematisk) model, der er baseret p4d en rzkke ad-
ferdsvidenskaber, og som muligggr en homogen opfattelse af velfzrdsana-
lyser.

Ligesom det var tilfzldet for fordelingsteoriens vedkommende er der séledes
rige kilder, der kunne have varet udnyttet ved udformningen af den danske
undersggelse — og vel at marke teorier og modeller som i intention og ud-
formning ngje svarer til det danske oplag.

2.5, Sammenfatning. 1 dette hovedafsnit har det varet hensigten at demon-
strere en rzkke fundamentale mangler ved den teori/referenceramme, der ind-
gar 1 den danske velferdsundersggelse. Nar der er givet en sa grundig kritik, som
det er tilfzldet, skyldes det, at netop teoretiske overvejelser er helt nddvendige
i forbindelse med en undersggelse af velferd 5%). Det er blevet vist, at 1 det
omfang der har varet gennemfgrt egentlige teoretiske overvejelser, har de
veret utilstrekkelige og praget af en lgst sammenh®ngende ad hoc argu-
mentation. Det har veret karakteristisk, at i de tilfzlde, hvor der kunne have
veret hentet frugtbar inspiration, er mulighederne herfor ikke blevet udnyttet.
De rige muligheder for en tvarfaglig homogen teori om sociale processer er
ikke blevet benyttet — for gkonomisk teoris vedkommende ud fra en rekke
fejlagtige argumenter med hensyn til relevans og brugbarhed. — Et andet va-
sentligt kritikpunkt har veret sporgsmalet om anvendeligheden af en under-
spgelse af denne type ved planlzgning af f. eks. fordelingspolitik. Kravene til
teori og referenceramme affgdt af dette ¢nske synes ikke at vare erkendt —
¢én af arsagerne hertil har utvivlsomt veret den forhastede forkastelse af vel-
ferdsgkonomi.

Kritikken har varet baseret pi en rekke mere eller mindre eksplicitte praemis-
ser. For det fgrste, at argumenter i f@rste omgang ma tages for palydende

52) Det kan igvrigt navnes, at Allard flere steder har en Stock-Flow-lignende opfattelse, f.cks.
(%), p. 1B4/185.
53) Ft forhold, der ogsdl fremhaves af EJH, (6), p. 89.
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vaerdi, og deres holdbarhed skal vurderes ud fra dette synspunkt. Derfor den
grundige diskussion af gkonomisk teori og policy-relevans. For det andet en
opfattelse af teoris rolle i en undersggelse af denne type: 1) der skal vare tale
om en teori, som omfatter de vasentligste problemstillinger indenfor rammerne
al en falles begrebsramme, 2) teorien skal fgrst udvikles i sren« form, dvs. uden
alt for megen skelen til om den er operationel — specielt fordi visse teorier i én
udformning ikke er umiddelbar operationaliserbar, men er det i en anden form.
Eksempel: forbrugsteori — den enkeltes kriteriefunktion er ikke umiddelbar
observerbar, men via en r&kke manipulationer, som er logisk konsistente med
teorien, kan der genereres en empirisk estimerbar formulering, 3), policy-rele-
vant teon skal indcholde mulighed for pradiktion. Dette svarer i en vis for-
stand til hypoteseformulering og 4) der skal vare ngje overensstemmelse mel-
lem teori og operationalisering og mellem operationalisering og statistisk ana-
lyse.

Omend det ikke er blevet trukket klart frem i den foreghende diskussion,
skal det praciseres, at der pa ingen méde er blevet argumenteret for anvende-
ligheden af traditionel gkonomisk teori, men der er flere steder indfgrt en
skelnen mellem gkonomisk teori og gkonomisk metode — og de fremfgrte ar-
gumenter har indebaret en accept af relevansen af gkonomisk metode for pro-
blemstillinger af den type, der behandles i velfzrdsundersggelsen. Eksempel:
objektiv contra subjektiv maling, individualisme contra paternalisme, social vel-
ferdsfunktion og maling af ulighed fglger ikke af en bestemt gkonomisk opfat-
telse, men snarere fra en bestemt méde at analysere problemerne pé. I det nz-
ste afsnit skal den traditionelle gkonomiske (mikrogkonomiske) analysemetode
modificeres for at kunne tilpasses den foreliggende problemstilling,

3. Anvendelse af socio-gkonomisk teori

3.1. Individuel velferd

Ved individuel velfard forstas den subjektivt oplevede tilfredshed, som stammer
fra brugen af knappe midler, der via en r&kke menneskelige aktiviteter er kon-
verteret til endelige goder. Et individs velfzrd afhznger saledes af en lang
rekke endelige goder ecller aktiviteter. Disse endelige goder og aktiviteter pro-
duceres af det enkelte individ — og i en rakke situationer dennes nzrmeste — ved
anvendelse af tid, penge, energi og andre ressourcer (egne savel som eksterne).
De endelige goder/aktiviteter produceres i en sadan indbyrdes mengdekombina-
tion, at vedkommende kommer i en ligevaegtsposition, der er karakteriseret ved
den stgrst mulige velfeerd ved de givne restriktioner og subjektive vurdering af
aktiviteternes velfzrdsfremmende effekt. Som eksempel péd aktiviteter kan nay-
nes »det at arbejde«, hvortil medgar tid, energi, transportydelser og arbejdstgj,
»det at ga i teatret«, hvortil medgar forbrug af indkomst, tid og viden, »det at
lave mad«, hvortil medgér tid, indkomst, ydelser fra varige forbrugsgoder, si-
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som komfur, »det at passe bgrn«, hvortil medgéir tid, indkomst (hvis andre
passer dem), energi og »det at vare aktiv i politik«, hvortil medgar tid, ferdig-
heder af forskellig slags (human capital). Aktiviteterne ses saledes at vare re-
sultatet af (1) en egen indsats, (2) anvendelse af markedsgoder, (3) anvendelse
af offentlige ydelser, hvor de to sidste forhold kan betegnes som strukturelle
forhold. Karakteren af aktivitcterne pa et givet tidspunkt er bestemt af indi-
videts evne til at producere aktiviteterne, f. eks. forudsaztter visse typer af ar-
bejde en bestemt uddannelse — og har man ikke tilstrazkkelig af denne ressource,
som er en beholdningsstgrrelse, der giver mulighed for at bestride det pagzl-
dende arbejde — er det ikke muligt at udfgre den pagzldende aktivitet. Det er
imidlertid muligt at erhverve de relevante ferdigheder, safremt der afszttes
tid og penge, og hvis andre ngdvendige ressourcer/ferdigheder er til stede.

Figurativt kan disse betragtninger opstilles pa fglgende made:

Offentlige Individets egen-
ydelser ressourcer pa et
givet tidspunkt

Markeds-
vdelser

\ Aktiviteter

Velfard som funktion
af aktiviteterne

Allerede med udgangspunkt i disse indledende betragtninger kan der fore-
tages overvejelser omkring mulighederne for at pavirke det enkelte individs
velferd. Pa kort sigt ma det ske ved at pavirke forhold i kasserne i gverste
venstre hgjrne. Pa langt sigt kan det ske ved at pdvirke egenressourcerne, dvs.
opbygning af beholdninger af ferdigheder m. v. hvilket sker ved indsats af
offentlige pdelser og private ydelser. P4 langt sigt mad man derfor forestille
sig, at der gar pile mellem kasserne i venstre side og kassen i hgjre side, hvilket
skulle resultere i bedre/flere aktiviteter. — Antages det, at det enkelte individ
ikke blot er aktivt skabende, men ogsd aktivt valgende, dvs. har bestemte gn-
sker og opfattelser med hensyn til hvilke aktiviteter, der er gnskelige — at det
enkelte individ med andre ord har praferencer — bestar der naturligvis den
mulighed, at man via oplysningskampagner forsoger at pavirke praference-
strukturen,
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Et vasentligt trek ved denne aktivitetsformulering er, at den bl. a. er base-
ret pd multiple restriktioner i forbindelse med den enkeltes valg af aktiviteter.
SAdannc restriktioner kan f. eks. vare indkomst som i den traditionclle mode,
tid, energi m. v. Det afgprende er her, at det kan vare forskellige forhold, som
udgor de bindende restriktioner for forskellige individer. I figur 5 er vist en
situation med to aktiviteter (f. eks. »at dcltage i sport« og »@vrige aktiviteter«)
og to restriktioner, f. ¢ks. tid og indkomst for to personer A og B.

Figur 5: Ilustration af model med flere restriktioner

Al / " ay
\ UB tidsrestriktioner

indkomst

{ restriktionen

2

I forhold til de to figurer i afsnit 2.2. er der flere vasentlige @ndringer. For
det fgrste er velfzrd nu betinget af aktiviteter, ikke goder per se, dvs. der im-
pliceres intet om forbrug for forbrugets egen skyld. Aktiviteter frembringes
ved at kombinere f. eks. private (markeds)goder og offentlige goder med egen
tid, hvorved der tares pa restriktionerne (nemlig tid og indkomst i det her
valgte eksempel). Det bliver ligeledes klart, at det enkelte individ stir overfor
ikke én men flere restriktioner, hvilket fgrer til, at man kan have situationer,
hvor der er »overskud« af en bestemt restriktion. Séledes fremgar det af
figur 5, at indkomsten er den effektive bindende restriktion for person A, me-
dens det er tiden, der er den bindende restriktion for person B. Betragtes et
muligt »velferdsfremmende« indgreb med udgangspunkt i figuren ses det umid-
delbart. at indkomsttilskud 1 den enc eller anden form ikke umiddelbart vil
give B et stgrre velferdsniveau, idet tiden vil vare restriktion i et betydeligt
interval.

3.2. Implikationer

Det er muligt med udgangspunkt i den her skitserede tankegang at udlede ef-
terspargselsfunktioner for de enkelte aktiviteter, hvor der indgar et videre
pris-begreb end i traditionelle efterspgrgselsfunktioner, herunder tid — ligesom
der kommer til at indgd variable som alder og uddannelse. Det vasentligste er
den selvfglgelige observation, at enhver aktivitet har en veldefineret »pris« ud-
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trykt ved alternative omkostninger. Endvidere ses der at blive en glidende over-
gang mellem markeds- og ikke-markedsadferd — det bliver siledes muligt at
inddrage ulpnnet produktion. Med udgangspunkt i modellen kan man netop
analysere spgrgsmalet om ulgnnet produktion systematisk — f. eks. en bevidst
substitution mellem markedsproduktion og hjemmeproduktion som fdlge af
indkomstskat. Analyserammen kan anvendes ved sd forskelligartede aktivite-
ter som arbejdsaktivitet, social-samvar °*), politisk aktivitet, fordeling af jobs
i hjemmet, bgrnepasning, sundhed osv. Hertil kommer, at det — uden at det
her vil blive vist direkte — er muligt at skelne mellem stock og flow, og i sam-
menhxng hermed er det naturligvis ogsd muligt at anlezgge en dynamisk syns-
vinkel. Princippet og tankegangen kan imidlertid illustreres ved hjzlp af en
hyppigt anvendt figur i den norske levekarsundersggelse °):

Figur 6: Illustration af det tidsmessige aspekt

tid tid

Labourmarket
Income, / \ Income

Education ducation
Health Health
etc. Housing etc.
market
Leisure
time

The political
Arena

etc.

Det fremgar, at der betragtes o perioder, T, og T.. I relation til den skitse-
rede teori kan der nu anlagges fplgende fortolkning. I T, har det enkelte indi-
vid en rekke beholdninger af ressourcer. Disse (rettere ydelserne herfor) kan

54) Her allokerer man f. cks. tid til samvaer med andre — men om disse andre allokerer tid ul
samver med den pAgzldende er en ganske anden sag — men en selvfplgelig forudsztning for
samveer. For en behandling af dette sporgsmdl se Winship, Christopher: The Allocation of
Time Among Individuals, p. 75 - 101 i Sociological Methodology 1978, Schuessel, K., (ed.).

55) F.cks. (8), p. 5.
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settes ind pd forskellige omrider — f. cks. arbejdsmarkedet, undervisningsom-
rddet — dvs. man ¢gger sin beholdning af human capital. I T, vil der vare en
anden sammensxtning af resourcerne, dvs. beholdningerne. Situationen 1 T vil
vare bestemt af mindst tre forhold: (1) individets praeferencer, (2) ressourcernc/
beholdningemne i udgangssituationen og (3) strukturen af markedet — eller are-
naer, som det kaldes i den norske undersogelse — ligesom sammenhxngen mel-
lem arcnacrne kan spille en rolle. Dette er ikke direkte vist i figuren. Som an-
tydet ved denne intuitive version af teorien er det vigtigt at bemarke, at det
med udgangspunkt 1 modcllen bliver let at identificere forskellige typer af
policy-instrumenter — eller brede socialpolitiske strategier. Med udgangspunkt
1 den netop skitserede figur — har Tor Redseth identificeret fire hoved-strate-
gier %9): (a) praferencepolitik, dvs. dirckte pvirke praferencefunktionerne, (b)
ressourcepolitik, hvorved forstds forsgg pa at gge den enkeltes egen-ressourcer,
f. eks. gget (obligatorisk) undervisning, (c) allokeringspolitik — hvorved forstas
indgreb som regulerer strukturen pa de forskellige arenaer — f. eks. arbejds-
tidsregler, adgang til bestemte faciliteter etc. og (d) hvad der betegnes som are-
napolitik. Denne mulighed ligner i virkeligheden (c), som defineret her.

Med hensyn til fordelingsteori skal det blot nzvnes, at den ligger i selve teo-
rien — specielt er det her vard at bemarke behovet for en dynamisk teori. Hvis
man har en »social arvs onde cirkel« er det naturligvis ngdvendigt at kunne
inddrage forhold i barndommen, dvs. forzldres situation og holdning til akti-
viteten »at have bgrn og kvaliteten af dem«.

3.3. Eksempel: Sundhed

Omend det ikke er muligt og ej heller ikke formdlet med denne korte beskri-
velse af en alternativ teori at give konkrete anvisninger pd, hvorledes teorien
kan anvendes ved empiriske analyser, skal der alligevel gives en kort beskri-
velse af et eksempel, hvori indgér en r&kke af de tidligere omtalte forhold (be-
holdning, ydelsessirgm, tid, aktivitet, produktionsfunktion m. v.) 57).

Nar en person efterspgrger sundhedsydelser — f. eks. lzgekonsultation, me-
dicin osv. — skyldes det, at vedkommende gnsker at bibeholde eller forbedre
sit helbred. Der efterspgrges i virkeligheden »sunde dage« eller en mulighed
for at kunne udfgre visse aktiviteter. De sunde dage eller muligheden for at
kunne udfgre de pageldende aktiviteter kan opfattes som en strgm af ydelser.
som afkastes af »et godt helbred« (en beholdningsstgrrelse). Sgger man at regi-
strere en persons helbred/sundhed pé et bestemt tidspunkt, gzlder det naturlig-
vis, at helbredsstatus pa det givne tidspunkt er resultatet af pa den ene side
fortidens slid pa helbredet (hdrdt arbejde m. v.) og pa den anden side fortidens
forsgg pa at pleje helbredet, dvs. bestrabelserne pd at opbygge en ressource ved

56) Rgdsteh, Tor, Velferdspolitiske strategier, Foredrag pd det IL nordiske sosialpolitiske for-
skerseminar, sc (8).
57) Eksemplet er baserct pA (24) og (25). For en kort beskrivelse pd dansk se (26).
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at forbruge sundhedsydelser. Det gzlder endvidere, at beslutninger om frem-
tidig forbrug af sundshedsydelser afh@nger af nuvarende sundhedsstatus, pris
for ydelser m. v.

Det er muligt at formalisere disse betragtninger. Dette krever, i) at der op-
stilles en preferencefunktion, ii) at der udformes restriktioner, hvorunder indi-
videt kan sgge at maximere przferencefunktionen: Produktionsformer, tidsre-
striktioner og indkomstrestriktioner. Pa basis af disse to hovedelementer er det
muligt at deducere sig til en rekke sammenh®nge, ligesom det efter nogle for-
enklinger bliver muligt at give dem en formulering, der ggor det muligt at un-
dersgge hypoteserne empirisk.

Via en razkke manipulationer samt antagelser om funktionernes udseende
er det muligt at komme frem til fglgende empirisk estimerbare eftersporgsels-
funktion:

(1) InH; = aelaW; = aelnQ + peE = bet = e lnby,

hvor e star for efterspgrgelseselasticiteten, W er Ignraten, Q er prisen for sund-
hedsydelser, E, er beholdningen af human-kapital, t star for alder og b er af-
skrivningsraten, der i denne model behandles som et stokastisk led.

Formuleringen i ligning (1) er udtryk for, hvad man ville forvente, safremt
de i modellen indfgrte antagelser holder. Sdledes ventes en negativ sammenhang
mellem sundhedsstatus og prisen pd sundhedsydelser og en negativ sammen-
hazng mellem sundhedsstatus og alder. Ved den empiriske analyse kan man un-
dersgge fortegn og koefficienternes stgrrelsesorden.

Ud fra et ideelt synspunkt ville man fgrst begynde operationaliseringsover-
vejelser, efter at ligning (1) er udledt. De to mest patrengende problemer ved-
rgrer maling af de to beholdningsstgrrelser sundhedsstatus, H, og human-ka-
pital, E. Dette er diskuteret i detaljer i (24) og (25) - her skal det blot nzv-
nes, at sundhedsstatus mdles dels ved, at interviewpersonerne selv vurderer
deres helbred pé en firetrinsskala, ligesom der anvendes et objektivt (symptom)
udtryk for helbredsstatus. Beholdningen af human-kapital males ved antal sko-
ledr. — En konsekvens af (1) er, at en multivariat analyse bliver en selvfgl-
gelighed.

I den opstillede model bliver sundhed siledes en endogen variabel — dog
med den modifikation, at der ved beslutningsperiodens begyndelse »arves« en
vis sundhedsstatus, som dels afh@nger af, hvad foreldre har gjort for bamets
sundhed, dels af biologiske forhold. Modellen kan udvides pa forskellig vis,
sdledes kan E ggres endogen, se (25), eller man kan undersoge efterspgrgslen
efter bestemte sundhedsydelser, se (27) og (28).

3.4. Afsluttende bemerkninger om teorien
Den i det foregdende skitserede opfattelse af en metode til analyse af en rzkke
sociale fenomener, kan opfattes som simpel gkonom-empirialisme. Den fg-
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rende teoretiker pa feltet, Gary Becker, siger direkte, at »it is my belicf that eco-
nomic analysis is essential in understanding much of the behavior traditionally
studied by sociologists, anthropologists and other social scientiests. This is a
true example of economic imperialism« ®%). Man behgver ikke at sec noget su-
spekt i en sadan imperialisme, idet der i virkeligheden blot er tale om en langt
bredere opfattelse af gkonomi end man traditionelt mgder i lerebgger. Der er
tale om en systematisk anvendelse af, hvad der kan betegnes som gkonomisk
metode pd en razkke felter, hvor det gelder, at det enkelte individ kan valge
mellem flere muligheder og skal treffe dette valg set i lyset af egen viden og
feerdigheder, samt knappe ressourcer i form af f. eks. tid og indkomst og struk-
turelle forhold som markeder (arenaer), arbejdsmiljgp m. v. Der er siledes blot
tale om en usedvanlig bred analyseramme, der muligggr indarbejdelse af socio-
logisk og psykologisk viden med det formél at skabe en si »realistisk« ad-
feerdsteori, at der kan genereres brugbare pradiktioner til brug ved f. eks vel-
ferdsplanlegning.

Okonomer har systematisk anvendt teorien pd sundhedsomrédet, arbejds-
markedsforhold (30), fertilitet og familieforhold (31), politik/magt (32), (33) og
uddannelsesforhold (34), (35) for at nzvne de vigtigste set i lyset af velferds-
undersggelsen. Sociologer er begyndt at interessere sig for teorien °?). Sdledes
diskuterer Duncan MacRae Jr. i et langt essay mulighederne for at forene
sociologisk tankegang med Becker’s analyseskema, (36). Det konkluderes, at
den sociogkonomiske synsvinkel er s@rdeles frugtbar — specielt hvis andre dis-
cipliner tager tankegangen op — idet »these lines of investigation may continue
to be developed largely within economics, but they will not thereby attain their
greatest potential. One or more other disciplines may reach out to make contact
with them; my review is intended to persuade sociologists to make that ef-
fort« 60),

I fortsettelse af citatet kan det for det fgrste konstateres, at der siledes
eksisterer en homogen teori, der kan anvendes pd de omréder, som er af inter-
esse i velferdsundersggelsen, for det andet er den eller kan ggres tvarfaglig.
Og for det tredie gzlder det, at den har varet anvendt — det er siledes ikke
blot en teori, men ogsa en teori, der har dannet ramme for empiriske under-
sggelser ¢'). Der er problemer og huller, men ikke stgrre end, at en sddan ana-
lyseramme med stort udbytte kunne have veret anvendt i den danske vel-
ferdsundersggelse. Det ma beklages, at et sddant forsgg ikke har varet gjort —
og man mindes uvagerligt George Stiglers hyppigt anvendte historic om den
romerske kejser, der skulle anse®tte en ny hofsanger. Der var to ansggere, som

58) (29), p. 2.

59) Se Lévy-Garboua, L. (ed.), Sociological Economics, London 1979,

60) (36), p. 1257. For andre teoretiske eller praktiske bidrag fra sociologer se (37), (38) og (39).

61) Det skal her bemarkes, at dele af teorien faktlisk har varet benyttet i den norske velferds-
undersggelse, se eksempelvis (40), (41) og (42).



101

blev indkaldt til prgve. Efter at have hgrt den fgrste ansatte han uden videre
den anden. I den danske velfzrdsundersggelse burde sangproven have varet
gennemfgrt i sin helhed.

I1. Den statistiske analyseteknik

I »Fordeling af levekarene i Danmark« som i de fleste andre publikationer fra
Socialforskningsinstituttet anvendes der krydstabeller i udstrakt grad, nir et
datamateriale skal presenteres og analyseres. Indledningsvis skal mulige begrun-
delser for at anvende krydstabeller derfor diskuteres. I det efterfplgende af-
snit spges formdlet med velferdsundersggelsens statistiske analyser klarlagt. P4
denne baggrund vil en alternativ analysestrategi blive skitseret. I det sidste af-
snit vil den foresliede metode — kategorial regression — blive anvendt til at ana-
lysere enkelte tabeller fra velfzrdsundersggelsens bind 2.

4. Anvendelse af krydstabuleringer i samfundsvidenskaberne

Indenfor de fleste af de samfundsvidenskabelige discipliner anvendes kryds-
tabeller 1 udstrakt grad. Begrundelsen herfor er ikke altid ganske klar. Ses
der indledningsvis bort fra et argument om, at et talmateriale skal vere let at
forstd/bearbejde — et forhold som nzppe kan tillegges betydning i forsknings-
massig sammenh@ng — kan fglgende begrundelser tznkes:

a) krydstabeller anvendes, fordi man herved bevarer gennemskuelighed %2)
— i modsztning til forskellige aggregerede mal og teknisk avancerede
metoder,

b) krydstabeller anvendes, fordi resultaterne bliver overskuelige ®2),

c) det er muligt at reducere informationsmaengden i et foreliggende data-
materiale ved hensigtsmassige tabuleringsmetoder *) — og samtidig fast-
holde a) og b),

d) der er tradition for, at materiale fra survey-undersggelser analyseres ved
hjelp af krydstabeler ®),

e) det er enkelt at udfgre procentanalyser,

f) procentanalyser er anvendelig for variable pa alle madleniveauer 65),

g) 1 krydstabeller kan der analyseres sivel symmetrisk som asymmetriske
sammenhange,

h) behgver ikke at anvende »urealistiske« fordelingsantagelser — eller avan-
ceret statistik — ved dataanalysen.

62) Hansen, (6), p. 153.

63) Jfr. Bilag A, Hansen, (6), p. 206 - 214.

64) Jir. fremstillingen i et standardvaerk som Roscnberg’s The Logic of Survey Analysis, New
York 1968 - ligesom der i en razkke fagtidsskrifter overvejende forckommer krydstabeller.

65) Se Hellevik, Ottar, Kausalanalyse ved hjelp af multivariate prosenttabeller, Tidsskr. f. Sam-
funnsforskning, 19, 1978: 301 - 33,
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Der kunne utvivlsomt fpjes andre argumenter til listen, men de vasentligste
er nok medtaget — omend de enkelte punkter ikke er gensidigt udelukkende.

De navnte begrundelser for at anvende krydstabeller kan behandles pa for-
skellig vis. Eksempelvis kunne man om punkt f sige, at argumentet skyldes
manglende kendskab til nyere statistiske analysemetoder, idet der findes andre
metoder til analyse af data pa forskellige stadier, specielt nominalskalerede data,
jfr. senere. Om d) kunne man sige, at henvisning til tradition ikke kan vzre
et argument per se uden en supplerende argumentation, f. eks. a) og b). Set
i forhold til velfzrdsunderspgelsen vil det imidlertid vare hensigtsmessigt at
formulere problemet pa en noget anden made. Valg af statistisk analysemetode
ma tage sit udgangspunkt i den foreliggende problemstilling. Spgrgsmélet bli-
ver derfor, om krydstabulering er en hensigtsmassig analyseform set i lyset af
undersdgelsens centrale problemstillinger. Det er derfor ngdvendigt indled-
ningsvis at ridse disse problemstillinger og intentioner op.

5. Problemstillinger og onskede analyser i velferdsundersggelsen

Velfazrdsunderspgelsens baggrund og formél er at belyse den danske befolk-
nings leveforhold/levevilkar/velferd og forskelle heri mellem de forskellige be-
folkningskategorier og dele af landet °%). Man er specielt interesseret i at loka-
lisere virkeligt darligt stillede grupper i befolkningen.

Denne formalsbeskrivelse, hvis baggrund og sammenfatning rapportens ka-
pitel 2 er helliget, lider af én stor svaghed. Det specificeres ikke eksplicit, hvad
det indsamlede materiale skal bruges til, hvilket svarer til en angivelse af det
egentlige overordnede formal med undersggelsen. For at afggre om en stati-
stisk analysemetode er hensigtsmssig, md man have kendskab til undersggel-
sens overordnede formal. Det anfgres ganske vist, at det er formalet at belyse
den danske befolknings leveforhold, men denne formulering er s generel, at
den ikke er til nogen hjzlp. Man kunne i stedet spgrge: Hvorfor er man inter-
esseret 1 en sddan beskrivelse? Herved kan man danne sig et billede af, hvad
undersggelsens resultater skal bruges til. I det fglgende afsnit skal et sidant
shvad-billede« sgges sammenstykket.

Ud over at undersdgelsen ogsa skal bruges til at identificere sarligt darligt
stillede grupper i befolkningen, synes det overordnede formal at have varet til-
vejebringelsen af et materiale til belysning af en r&kke socialpolitiske spgrgs-
mal °7), dvs. et materiale der kan anvendes ved policy-formulering/udformning.

Eksempelvis tales der om, hvordan den offentlige omfordelingspolitik virker
i levekarsmassig henseende **) — underforstédet, at man ved undersggelsen finder
ud af dels den faktiske virkning og dels identificerer faktorer, som forklarer/har
pavirket dette forhold — og vel at marke faktorer som er policy-variable. Dette

66) Hansen, (8), p. 77.
67) Jr. Hennming Friis’s forord, (6).
68) Jr. (6), p. 79.
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synspunkt fremgar da ogsa flere steder i rapporten. Senere uddybes, udvides
undersggelsens malsztning til at belyse fordelingen af velferd i Danmark mel-
lem kategorier, hvorimellem sociale forskelle gnskes formindsket *). Forud for
denne uddybning var det blevet konstateret, at interessen ville vaere centreret
om faktorer, der drejer sig om ulighedens vedligeholdelse samt faktorer, der
kan @ndre omfanget af uligheden 7). Som eksempel pa vedligeholdelsesfak-
torer nevnes kgn, alder og bopxlsomride, mens @ndringsfaktorer synes at
vaere uddannelses- og socialiseringsprocesser, herunder opvakstvilkar ™). An-
det steds fremhaves, at politisk manipulerbarhed — forstdet som forhold, der
kan @ndres ad politisk vej — har spillet en rolle 7?). Undersggelsen kan saledes
benyttes ved formulering af ulighedsformindskende politikker. Sporgsmalet er
imidlertid, om den statistiske analysemetode er adekvat til dette formal.

For at kunne besvare det netop rejste spgrgsmal, er det ngdvendigt at klar-
gore, hvilken information, der skal fremkomme via den statistiske analyse for
at vere af relevans i policy-formuleringsprocessen. Indirekte opstilles der i rap-
porten et overordnet krav til karakteren af den statistiske analyse: »En kort-
legning af fordelingen af levekdrene i den danske befolkning pa udvalgte kom-
ponenter, bl. a. med henblik pd at skabe grundlag for diskussion af og evt.
foranstaltninger imod de mindre gode forhold« ™). Det anfgres, at man for at
kunne né dette ma sammenfatte og klarggre fordelingssammenhangene, siledes
at resultaterne bliver overskuelige pd en méade, der bevarer gennemskueligheden.
Den valgte statistiske analysemetode — krydstabuleringer med procentforde-
linger — »en forholdsvis traditionel metode inden for socialforskningen« ™) ma
sidledes antages at opfylde de opstillede krav.

Der opstilles to tabuleringsmodeller (A og A.1), der kan besvare spgrgsmal
af typen »hvorledes fordeler forskellige kategorier af befolkningen sig pa de
enkelte levekdrskomponenter« 7°). Tabuleringsmodel B giver mulighed for at
besvare spgrgsmal som »hvilke befolkningskategorier, der is@r findes inden
for de gode og de darlige positioner pd hver enkelt levekarskomponent« ).

For at berede vejen for den senere diskussion kan man spgrge: Hvilke spgrgs-
maél besvarer krydstabuleringerne ikke — og er det spgrgsmél af betydning for
hovedformélet med den statistiske analyse?:

69) Jfr. (6), p. 129.
70) Jr. (6), p. 127.
71) Jr. (6), p. 127.
72) Mr. (6), p. 124,
73) Mr. (6), p. 153.
74) Jr. (6), p. 103,
75) Jr. (6), p. 209.
76) p. 209, (6).
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a) Hvad er effekten/virkningen af at tilhgre en bestemt befolkningskate-
gori 77) milt ved denne gruppes placering pd en bestemt levekdrskompo-
nent — samt effekten af mulige samspilsforhold (f. eks. ugift mor med
tre bgrn boende pa landet).

b) Den gensidige effekt af levekdrskomponcnterne, f. eks. uddannclscens ef-
fekt pa den gkonomiske komponent.

c) Hvilken @ndring i placeringen pd en levekirskomponent kan forventes,
hvis der sker politiske indgreb (prediktion/forudsigelse).

Levekarskomponenterne er silledes undersggelsens afhangige variable og om-
fatter helbredsforhold, uddannelsesforhold, sociale relationer, fritid, politiske
ressourcer, boligforhold, beskaftigelse, arbejdsmilj¢ og gkonomiske forhold.

De opstillede spgrgsmal er af central betydning sével ved en generel diskus-
sion som ved cn vurdering af eventuelle foranstaltninger imod ¢n observeret u-
gnsket fordeling. Ethvert indgreb er basseret pd en antagelse om, at en @ndring
i policy-variablen — f. eks. tildelingskriterium — fremkalder en @ndring i den
gnskede retning pa den tilsigtede levekarskomponent. Det forudszttes saledes,
at effekten af policy-variablen er blevet isoleret — punkt a) og b) — og at det
er muligt at foretage mere eller mindre przcise pradiktioner, punkt c). Ud
fra de foresliede tabuleringsmodeller kan der ikke siges noget tilnzrmelses-
vist pracist om disse forhold, der som vist betragtes som centrale i under-
spgelsen.

Begrensningerne forbundet med tabuleringsmodellemne erkendes dog ogsa
indirekte i kapitel 6 (hele bd. II). I kapitel 6 gennemgas forskellene mellem be-
folkningskategorierne s®rskilt for hver levekirskomponent. Gennemgangen be-
tegnes som »rent beskrivende« *¥). Da der imidlertid i undersggelsen skelnes
klart mellem afhzngige variable (de enkelte levekarskomponenter) og uafhzn-
gige variable (baggrundsvariable til karakterisering af befolkningskategorier)
antydes der alligevel i tabellerne en sammenhzng mellem afh@ngige og uathan-
gige variable. Sammenh&ngens styrke specificeres ikke, ligesom der ikke i syn-
derligt omfang har varet forsggt multivariate tabelanalyser, hvor man kontrol-
lerer for virkningen af de forskellige indgidende baggrundsvariable. Muligheden
antydes dog en passant ®).

Den multivariate tankegang er imidlertid af stor praktisk betydning, idet
man herved ledes ind pd tankegange, der fgrer ind pa spdrgsmalene a) — ¢ for-
an. Antag saledes, at man har observeret en sammenhzng mellem A og B,
hvor A er en levekdrskomponent, og B er en baggrundsvariabel. Man kunne
da tro, at man ved at &ndre i B kunne @ndre A (en policy-manipulation). Har

77) Ved en karegori forstds en befolkningsgruppe karakteriseret ved en bcslcm} konsl._c]lation af
verdier af undersggelsens baggrundsvariable — som samtidig er de vafhengige variable: ken,

alder, regioner, civilstand m. v.
78) p. 240, (6).
79) p. 242, (6).
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man imidlertid af den ene eller anden grund ikke kontrolleret for en anden be-
tydningsfuld baggrundsvariabel, C, er der méske en ubehagelig overraskelse
i vente: Den oprindelige sammenhzng mellem A og B forsvinder, nar det kon-
trolleres for C. Der har med andre ord veret tale om spurigs korrelation mellem
A og B. Andringen i B vil derfor ikke @ndre A, idet sammenhangen var et
overfladefenomen, der forsvandt, da der blev kontrolleret for den udeladte C-
variabel. Som pilediagram har man - idet pilen stir for sammenhzng:

B 3 A (for kontrol)

C

/ \ (efter kontrol)

B A

Tankegangen kan illustreres indenfor rammerne af en regressionsanalyse-
model:

(2) A=a-+ B (simpel regressionsanalyse) B_fi A

(3) A=a+ B+ uC (indfgrer C, multipel regressionsanalyse)

Koefficienterne u, f og f' siger noget om, hvor meget den afh@ngige varia-
bel ®ndres, nar den relevante uafhengige variabel @ndrer sig, og koefficientens
fortegn angiver @ndringens retning. I tilfzldet med spurigs korrelation antages
det, at der ingen sammenhang er mellem B og A, i ligning (3), dvs. g = o,
men i de fleste tilfzlde gzlder blot, at f's stgrrelse falder, nar der kontrolleres
for C. Policy-implikationen heraf er, at man indledningsvis foretager indgreb
ud fra sammenha&ngen i1 ligning (2), men da den »sande« sammenh&ng i virke-
ligheden er ligning (3), vil den forventede @ndring i f. eks. en bestemt levekars-
komponent ikke indtreffe — eller i bedste fald vil der ske en meget mindre
@ndring end ventet.

Det er nu muligt at sammentrazkke de indtil nu fremforte betragtninger.
Der skal vare ngje overensstemmelse mellem en undersggelses intentioner i
policy-henseende og den statistiske metode, der anvendes. Det er vist, at de
i undersggelsen foresldede tabuleringsmetoder ikke i tilstrekkeligt omfang til-
godeser policy-relevansen. En multivariat analyse, der svarer til tankegangen
bag regressionsanalyse, er ngdvendig. Denne tankegang indebzrer vurdering
af effekt/virkning af de uafh@ngige variable, mulighed for prediktion og vur-
dering af en given models forklaringsgrad. Det ville vere gnskeligt, om denne
Igst antydede model samtidig opfylder de serdeles gnskvardige krav, der om-
tales i undersggelsen, nemlig overskuelighed og gennemskuelighed. Safremt no-
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get sddant er muligt, vil der véere tale om en betydningsfuld forbedring af ana-
lyserne. 1 det efterfolgende hovedafsnit skal en sidan fremgangsmdade skitseres,

6. Alternativ analysestrategi

Et hyppigt fremfort argument til fordel for den udbredte anvendelse af kryds-
tabeller har veret, at man indenfor mange af samfundsvidenskaberne arbejdede
med nominal-skalerede data, olte kaldet kvalitative data. Det var derfor ikke
muligt at anvende metoder som f. eks. regressionsanalyse. Allerede i 1957 viste
Suits imidlertid, at det var muligt at lade nominalskalerede variable indgh
som uafhzngige variable (dummy-variable) i en regressionsanalyse 5°). Spgrgs-
malet om nominalskalerede afh@ngige variable med to kategorier har lige-
ledes varet behandlet relativt tidligt *').

I de sidste 10 ar er der sket en rivende udvikling i metoder til analyse
af krydstabeller — to- og flerdimensionale. Krydstabellen er udgangspunkt for
disse analyser, hvor man undersgger variables hovedeffekt og interaktion/sam-
spil mellem de uafhzngige variable. » Analyseenheden« er ofte den enkelte celle
i krydstabellen — ikke den enkelte observation som ved traditionel regressions-
analyse. Herved bliver det i princippet muligt at bibeholde krydstabellen — og
f. eks. under krydstabellen indfgje parameterestimater og signifikanstest for
estimaterne. — Men med den vigtige forskel, at parametrene kan estimeres med
vasentlig farre observationer, end hvad der betragtes som tilfredsstillende ved
udregning af procenter i en krydstabels celler.

Af modeller af denne type kan nzvnes den log-lineere model siledes som
den er udviklet af Goodman 5%) og systematiseret og videreudviklet hos Bishop,
Fienberg og Holland *%). En anden skole bygger mere direkte pa principperne
1 den velkendte regressionsanalyse, blot med den forskel, at der anvendes gene-
raliseret mindste kvadraters metode ved estimationen af parametrene for at
omgé problemerne med heteroskedacitet, nir der er tale om en dikotom- eller
polytom afhzngig variabel. Man taler om WLS-modellen (Weighted Least
Squares) i nogle fremstillinger ). Det er denne metode, der vil blive diskuteret
her. Grunden hertil er, at den er en naturlig udvidelse af den velkendte linezre

80) Suits, Daniel, »The Use of Dummy Variables in Regression Equationse, Journal of American
Statistical Association 1957, 52: 548 - 51,

81) Se Cox, D. R., The Analysis of Binary Data, London 1970 for en kontant sammenfatning og
fremstilling af den simplest mulige situation: Den 2 x 2 nominalskalerede krydstabel.

82) Goodman, Leo, i) The multivariate analysis of qualitative data: interaction among multiple
classifications. Journal of the American Statistical Association 1970, 65: 226 - 56, ii)) A Gene-
ral Model for the Analysis of Surveys, American Journal of Sociology, 1972, 77: 1035 - 86, iii)
A modified multiple regression approach to the sociological analysis of dichotomous variab-
les, American Sociological Review, 1972, 28 - 46.

83) Discrete Multivariate Analysis: Theory and Practice, Cambridge, Mass., 1975.

84) Grizzle, James E., Starmer, Frank og Kock, Gary G., Analysis of Categorical Data by Linear
Models, Biomelrics, 1969, 25: 489 - 504.
Theil, Henri, On the Estimation of Relationships Involving Qualitative Variables, American
Journal of Sociology, 1970, 76: 103 - 154.
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regressionsmodel til et tilfalde med nominalskalerede afhangige og uafhzngige
variable. Mcd kendskab til almindelig regressionsanalyse er den let at forsta
og anvende. Hertil kommer — og maske vigtigst af alt — metoden er overordent-
lig fleksibel med hensyn til specifikation af model.

6.1. Som baggrund for de efterfglgende analyseprincipper kan tabel 6.A.1. —
(gengivet i appendix) — betragtes. Fysiske helbredsproblemer er et element af
levekdrskomponentens helbredsvilkir og kan dermed betragtes som den af-
hengige variabel. Som uafh@ngige variable indgdr k¢n, X;, og alder, X,. Som
grundmodel koncentreres interessen derfor om:

\Y

(4) Y=a ‘|‘ ﬁIXI + ﬁle + €, som plledlagram /
X2

Der er med andre ord tale om et forsgg pd at skgnne over effekten af
kgn og alder pa sandsynligheden for at have varige fysiske helbredsproblemer.
Ved at betragte tabellen fremgadr det umiddelbart, at der ma forventes en po-
sitiv. sammenhang for alders vedkommende, mens det er svarere at afggre,
om der er tale om en kgnseffekt. Det skal bemarkes, at eksemplet er valgt,
fordi tabellens struktur forekommer ret enkel, ikke fordi den postulerede sam-
menha&ng betragtes som sarlig interessant.

Xi

6.2. Y, er en diktotom variabel — har, har ikke varige helbredsproblemer. K¢gn
er ligeledes dikotom, mand eller kvinde, mens alder — som er en intervalskaleret
variabel, bragt pa kategoriform (5 kategorier) — er polytom.

Med hensyn til den praktiske opstilling af modellen og beregningsmetoden
vil der ikke blive gaet i detaljer her %). I stedet skal der kort redeggres for
fortolkningen af de koefficientvaerdier, der fremkommer, efter beregningerne
er gennemfgrt. For hver variabel udelades der altid én kategori af beregnings-
meassige grunde. For kgnsvariablen X; kunne man forestille sig, at man ved be-
regningerne udelod kategorien »kvinde«, medens man ved aldersvariablen ude-
lod gruppen af 60 - 69 drige. Opstillet som et pilediagram har man derfor
fglgende situation:

Figur 7: Pilediagram til illustration af ligning 4

x220 -22 ar
g ...

. Y (levekdrskomponent)
x40 -49 ar (har, har ikke varige
XSO -59 4 helbredsproblemer)
x;ma:nd

L]

85) For en kort redeggrelse henvises til den lengere version af denne artikel, Working Papers no.
3 og 4, Institut for Samfundsvidenskab, Odense Universitet, 1979,
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For at markere, at der skal fortolkes koefficienter, som er beregnede stgr-
relser, er der over alle koefficienter blevet sat en »hat« » . Betragtes f. eks.
;;1 siger denne koefficient noget om, hvor meget sandsynligheden for at falde
i en bestemt kategori af levekdrskomponenten pévirkes af at vere 20 - 29 ar,
nér der skal kontrolleres for andre forhold, madlt i forhold til den udeladte al-
derskategori, altsa i forhold til de 60 - 69 arige. Har ;l siledes stgrrelsesorde-
nen —0,75 siges der, at sandsynligheden for at have et varigt fysisk helbreds-
problem for de 20 - 29 arige er 0,75 (»75 procent«) mindre end for de 60 - 69
arige, som er den udeladte kategori, nir der kontrolleres for kgn. Betragtes i
stedet Ea skal denne koefficient fortolkes pd tilsvarende mide. Har den f. eks.
vardien 0,56 betyder det, at mand i forhold til kvinder har en vasentlig stgrre
sandsynlighed for at have varige fysiske helbredsproblemer (nemlig »56 pro-
cent«), nar der kontrolleres for alder.

6.3. Med hensyn til signifikanstestning skal de blot navnes, at der kan fore-
tages tre typer tests — alle baseret pa chi-i-anden tests for multidimensionale
tabeller.

7. Eksempler

Efter sdledes kort at have beskrevet den alternative analysemetode, kaldet ka-
tegorial regression, skal resultatet af den statistiske analyse af tabel 6.A.1 frem-
legges og kommenteres. I tabel 1 ses skgnnene over hovedeffekterne, dvs. ef-
fekten pa sandsynligheden for at have varige fysiske helbredsproblemer af at
vaere i forskellige aldersgrupper eller kgn, nar det kontrolleres for de relevante
kategorier.

Tabel. 1. Estimerede hovedeffekter for alder og ke¢n

A A A A
P Pa Ps Ba A
konstant- 20- 30- 40— 50~ Ps
kategori led 29 dr 39 ir 49 Ar 59 ir mend
estimat 0,52 -0,37 -0,33 0,24 -0,12 -0,49
Xi-test
af estimat 820,88 348,22 252,12 109,43 231,99 0,18

Goodness of fit test: X® =5,88.

I forhold til tabel 6.A.1 (i appendix) bekrzfter estimaterne i tabel 1 det ind-
tryk, man fir ved at betragte procentsatserne i fgrstnzvnte tabel. For de 20 -
29 drige geelder siledes, at sandsynligheden for at have varige fysiske helbreds-
problemer er 0,37 mindre end for de 60 - 69 érige (den udeladte kategori). I
velfzrdsunderspgelsens bind II kommenteres tabel 6.A.1 pa fglgende mide:
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sat varige helbredsproblemer klart er relateret til alder, idet andelen, der an-
giver varige hclbredsproblemer for aldersgruppen 60 - 69 ér, er tre gange si
stor som for aldersgruppen 20 - 29 ar«. Ved at anvende kategorial regression
ses det, at sddanne grove skgn kan undgas, idet de beregnede sandsynligheder
giver klare svar, ligesom der kan testes for signifikans. Eksempelvis ses det,
at sandsynligheden, for at mand har varige fysiske helbredsproblemer, nok er
0,49 gange mindre end for kvinder, men skgnnet er ikke signifikant, dvs. der
kan ikke pévises [orskel mellem ma@nd og kvinder med hensyn til varige fysiske
helbredsproblemer. Betragtes det test, som er anfgrt under tabellen, siger tes-
tet, at den model, der er anvendt, ikke er tilfredsstillende, idet »fejlen« er for
stor — eller omvendt: tilpasningen (»fittet«) ikke er signifikant. Der er siledes
noget, der peger pd, at der forekommer samspil mellem alder og kon. I tabel 2
er samtlige samspilsmuligheder afprgvet (de sidste fire sgjler).

Tabel 2. Hoved- og samspilseffekter for alder og ken

Hovedeffekter: alder og ken Samspil i alder og ken

kon- 20— 30- 40- 50~ mznd 20~ 30-  40- 50~
kategori stant 29 4r 39 4r 494r S94r (M) 20 xM 39 xM 49 xM 59 xM

estimat 053 -038 -033 -028 0,12 029 0,21 0,11 0,90 0,11
X3-test
af esti-
mat 50844 194,73 132,58 81,17 13,52 0,74 027 0,07 3,85 0,05

Det fremgér, at der er et signifikant samspil mellem kategorierne »mand«
og »40 - 49 dre, hvilket tyder pa, at mand i denne aldersgruppe er vasentligst
mere udsat for varige fysiske helbredsproblemer end kvinder. Tilstedevarelsen
af en samspilseffekt vanskeligggr imidlertid fortolkningen af hovedeffekterne,
idet der pd grund af samspilselementet sniger sig en fortolkningsfordrejning ind
for hovedeffekternes vedkommende. (Bemark, f.eks. hvorledes skgnnet for
mand har @ndret sig i tabel 2 sammenlignet med tabel 1). Det er derfor hen-
sigtsmeassigt at forspge at beregne hovedeffekter for undergrupper i tabellen.
Det sker ved at fastholde alder som kontrolvariabel, medens der nu forsoges
med hovedeffekter for hver undergruppe af mand, dvs. for 20 - 29 drige mand,
30 - 39 4rige mand osv. Resultatet fremgdr af tabel 3. Som ventet p4 baggrund
af tabel 2 er der kun én signifikant undergruppe, nemlig 40 - 49 irige mand.
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Tabel 3. Hovedeffekter justeret for samspil

20~ 30- 40- 50~ Mand
kategon konstantlec 29 ir 39 Ar 49 &r 59 ar 40-49 4r
estimat 0,52 -0,37 0,32 -0,27 -0,11 0,60
X*-test
af estimat 889,70 273,46 175,84 99,34 13,89 4,03

Goodness of fit X*=2,77

Tabel 3 kan séledes betragtes som den typiske form, hvori det endelige re-
sultat af en kategorial regressionsanalyse prasenteres. Der er derved opndet
precise skgn over betydningen af de uafhangige variable, ligesom et vasent-
ligt samspilsfznomen er blevet inddraget. Resultaterne af en sidan analyse
kunne prasenteres under den krydstabel, der var udgangspunkt for analysen.
Herved bebeholdes det »intuitive« i en krydstabel, men samtidig kan tabellens
veesentligste problemstillinger prasenteres i koncentreret form — en form der
for praktiske formal er langt mere brugbar end krydstabellen.

For yderligere at belyse anvendelsen af kategorial regression ved analysen
af krydstabeller, skal endnu et eksempel gennemgis. Ligesom det var tilfzldet
ovenfor tages tabellens problemstilling for palydende. Endvidere skal det be-
markes, at tabellen er valgt ret tilfzldigt. Det er siledes ikke en tabel, der er
udvalgt for at finde et szrligt interessant tilfzlde.

I tabel 6.A.22 (gengivet i appendix) undersgges om der er en tendens til
problemophobning hos bestemte grupper. Det synes som om, man har varet
interesseret i bl. a. at undersgge, i hvor hgj grad personer, der havde varige hel-
bredsproblemer, y, ogsa havde fysiske gener, x,, samt om der var en szrlig op-
hobning hos bestemte arbejdsstillinger, X;. Dette giver fglgende generelle funk-
tionelle form:

(5) y = f(x1x2)

I tabel 4 prasenteres resultaterne med hensyn til hovedeffekter, medens ho-
ved- og samspilseffekter fremgar af tabel 5.

Tabel 4. Hovedeffekterne af arbejdsstilling og ingen fysiske helbredsproble-
mer pa sandsynligheden for at have varige helbredsproblemer

ingen fysiske

kategori: konstantled selvstendig funktioner gener
ESTIMAT 0,34 0,23 -0,59 -0,24
Chi-i-an-
den test 166,44 1,53 20,65 412,43
af estimat

Goodness of fit X? < 8,70
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For arbejdsstillings vedkommende er kategorien »arbejderex udeladt, og
for fysiske geners vedkommende er kategorien »mindst 1 fysisk gene« udeladt.
Effekterne skal derfor vurderes i forhold til disse udecladte kategorier. Det frem-
gr af tabel 4, at sandsynligheden for at have varige helbredsproblemer er 0,24
mindre blandt dem, der ikke har fysiske gener sammenlignet med dem, der
har mindst 1 fysisk gene, nir der kontrolleres for arbejdsstilling. Et forhold
som ikke umiddelbart fremgir af krydstabellen. Med hensyn til arbejdsstilling
ses, at der ingen (signifikant) forskel er mellem arbejdere og selvstendige med
hensyn til sandsynligheden for at have varige helbredsproblemer, nér der kon-
trolleres for [ysiske problemer. Derimod har funktionzrer en sandsynlighed for
at have varige helbredsproblemer, der er 0,59 mindre end for arbejderes ved-
kommende.

Med hensyn til samspil fremgar det af tabel 5, at der som ventet ma vere
samspil mellem at vere funktionzr og ikke have fysiske gener (p<0,10). Der
kunne derfor pA samme mide som tidligere estimeres hovedeffekter for under-
grupper med fysiske gener som kontrolvariabel. Dette udelades dog her af
pladshensyn.

Tabel 5. Hoved- og samspilseffekter for arbejdsstilling og fysiske gener med
varige helbredsproblemer som afhengig variabel

HOVEDEFFEKTER SAMSPIL
selvstzn-
ingen dig og in- funktionzr
konstant- selv- funktio-  fysiske gen fys. og ingen

kategori led stendig nar gener gener fys. gener
ESTIMAT 0,35 0.56 -0,90 -0.26 -0,55 0,45
chi-i-
anden- 500,4 3,7 17,4 156,5 2,1 2,9
test

Den regressionsligning, der dannede udgangspunkt for tabellerne 4 og 5, kan
(fejlagtigt) opfattes som et postulat gdende ud pa, at fysiske gener og arbejds-
stilling er »&rsager« til varige helbredsproblemer. Dette kan naturligvis ikke un-
dersgges pa det foreliggende grundlag — men det kan undersgges om der er
sammenheng. Der kan imidlertid postuleres andre sammenhznge end den
netop gennemgiede — og sammenhange som giver stgrre indblik i arsagslig-
nende processer. Eksempelvis kunne man formulere fglgende simple struk-
turelle model. Man kunne sige, at fysiske gener »fordrsages« af arbejdsstil-

ling, dvs.:

(6) x; = f(xz), eller (x2 —» x;)
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Men begge forholdene i udtryk (6) spiller en rolle for varige helbredspro.
blemer, dvs.:

X2
(7) y = f(x1, Xo) > y
Xy
Ligningerne (6) og (7) udggr tilsammen et strukturelt ligningssystem. Ved
ligningerne er angivet pilediagrammer, men opfattet som et ligningssystem skal
pilediagrammet se ud pa fglgende made:

>

Herved bliver det klart, at sammenhangene opfattes pad den madde, at der
er to endogene variable (x, og y) og en eksogen variabel, (x;). Da der er tale
om et rekursivt ligningssystem, kan ligningerne beregnes enkeltvis. Resultaterne
fremgar af (6°) og (7°):

"~

A selvst. funkt.
(6”) x; = 0,67 = 0,71x, + 0,11x=
(2813,6) (9,1) (37,9)
* ~1 fys. gene selvst. funkt.
(™) y= 098 + 0,25x, + 0,23x, = 0,58x»
(72,7) (412,4) (1,53) (20,7)

Tallene i parentesen under skgnnene over koefficienterne er chi-i-anden
verdier. Af (7°) fremgar, at skgnnene er signifikante for »funktionerer« og
»mindst 1 fysisk gene«, medens der som tidligere ikke er tale om et signifi-
kant sken for »selvstendige«. Af ligning (6°) fremgér, at funktionzrer har en
sandsynlighed for at have mindst 1 fysisk gene, der er 0,11 mindre end for ar-
bejdere. I ligning (7°) ses, at funktionarer i forhold til arbejdere har en sand-
synlighed for at have varige helbredsproblemer, der er 0,58 mindre. Her er
to ligninger fortolket uden, at de opfattes som hgrende sammen i et lignings-
system. Ggr man dette, far man et andet resultat. Spgrger man siledes om fgl-
gende: Hvor meget mindre er funktionzrers sandsynlighed for at have varige
helbredsproblemer sammenlignet med arbejdere, findes svaret ved at betragte
de to ligninger under et. Da fysiske gener (x;) indgar i ligning (7°), og da funk-
tionzrer ses at have mindre sandsynlighed for at have fysiske gener, er det ngd-

Ca

vendigt at inddrage dette i ligning (7’). Fgrst beregnes derfor x; ud fra (6),

(0,67 = 0,11 = 0,56). Dette resultat anvendes i (7’), hvor y da beregnes pi
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™~

A
fplgende made: y = 0,98 + (0,25 X 0,56) - 0,58 = 0,54. Nir det siledes er-
kendes, at funktionzrer har en mindre sandsynlighed for at have mindst 1 fysisk
gene, (ligning (6)), og at der samtidig er en positiv sammenhzng mellem at
have varige helbredsproblemer og at have mindst 1 fysisk gene, (ligning (7)),
mé dette forhold naturligvis inddrages, ndr man sgger at besvare det stillede
sporgsmal .

Der ses siledes at vere en ikke ubetydelig gevinst forbundet med at teznke i
de baner, der er antydet i de argumenter, der startede med opstillingen af lig-
ningerne (6) og (7). For det fgrste tvinges man til at tenke 1 en art »arsags-
sammenhang«, hvilket altid affgder yderligere overvejelser om de egentlige,
mere fundamentale sammenh@nge. Efter at have argumenteret som ovenfor
vil man f. eks. uvagerligt spgrge, om det er rimeligt at antage, at arbejdsstil-
ling er en exogen variabel. Det kunne f. eks. t@nkes, at valg af arbejdsstilling
var bestemt af en persons generelle helbredstilstand og ikke den anden vej
rundt som postuleret ovenfor. Herved fgres man ind pa tanker, som kraver,
at der opstilles mere komplicerede pilediagrammer (ligningssystemer). For det
andet galder, at de overvejelser, der ligger bag det foregdende argument, er
fremkaldt af, at man anvender en statistisk metode, der direkte tvinger til at
tenke i funktionssammenhange (ligningsbaner). Endelig gelder det, at man
med anvendelse af kategorial regression kan fi estimeret sammenh&ngene sa-
ledes, at der kan gives savel pracise som nuancerede svar.

Eksemplerne, der har varet givet i dette afsnit, er kun tznkt som illustra-
tiveeksempler. Men eksemplerne har dog tydeligt vist en rekke af de fordele,
der er forbundet med den her foresliede alternative analysemetode.

8. Diskussion

Hvis der ses bort fra de tekniske detaljer i det foregdende afsnit, er det blevet
vist: (1) med udgangspunkt i en traditionel krydstabel er det muligt at trakke
mere information ud af tabellen ved en regressionsanalyse end ved blot at be-
tragte procentsatserne i de enkelte celler. Hovedparten af tabellerne i bd. IT af
levekarsundersggelsen har en form, der muligggr, at de kan analyseres pa den her
skitserede made. (2) de enkelte tabellers oplysninger kan derfor suppleres med
estimater af effekten af de uafh@ngige variable. Herved bliver det muligt at
levere et input til policy-formulering, som har en form, der kan benyttes ved
vurdering af mulige virkninger af policy-indgreb %%). (3) Den overskuelige og
gennemskuelige form bevares i og med, at de enkelte tabeller fortsat pre-
senteres, men strukturen i tabellerne kan nu undersgges ngjere — kun fantasien

86) For at undgd misforstdelser: De statistiske beregninger er naturligvis kun et blandt flere in-
put til policy-formuleringen — men et vigtigt element,



114

med hensyn til formuleringen af regressionsmodellen s@tter graensen 57). (4) Det
er muligt at foretage pradikationer.

Det vil vare forkert at opfatte den her foresldede analysemctode — eller den
log-linezre model — som et alternativ til traditionel krydstabulering. Afggrende
for hvornar man skal/kan anvende krydstabulering, er den problemstilling, der
skal belyses. I en reekke situationer stilles der imidlertid en raeckke spgrgsmal,
der kun tilfredsstillende kan belyses ved at gd ud over krydstabellens procent-
tal. I levekdrsundersggelsen synes der at vare gnske om at stille spgrgsmal,
der ngdvendigggr andre analyser end den foresldede tabuleringsmodel. Det er
her blevet vist, at disse analyser i et vist omfang kan udféres indenfor ram-
merne af de foretagne tabuleringer 55)

Mod de betragtninger, der er anfgrt i denne artikel, kan anfgres, at under-
s@gelsen kun skal levere data til andre n@rmere definerede brugere (Lavind-
komstkommission m. v.). Det ma sd vare op til disse brugere, at foretage videre
analyser, idet de som oftest stir nzrmere ved policy-processen end de for-
skere, der udfgrer undersggelsen. Dette kan imidlertid ikke accepteres som et
argument for at undlade at foretage mere dybtgdende analyser. For det forste
fordi andre brugere sjzldent foretager yderligere statistisk bearbejdning. For
det andet — og vigtigst — fordi der er antydet en rekke sammenhange og hy-
poteser i og med, at bestemte tabeller prezsenteres — mens andre muligheder ikke
fremlzegges. Tabellerne kan heller ikke opfattes som »beskrivende« — i sd fald
kun som en »beskrivelse« af en underforstiet hypotese om sammenhaeng mel-
lem de i tabellen indgéende variable.

87) Personhigt er jeg ikke overbevist om, at krydsulnbcller er overskuelige - ¢j heller gcungnmkuc-
lige - speciclt ikke, ndr der anvendes ret vilkirlige foldninger - dels af sandc nominalskalerede
variable og dels af intervalskalerede variable (»hvordan huvde procentfordelingen sel ud, hvis
der var blevet foldet anderledess)? _

88) Bemark, at der ikke her stilles spgrgsmilstegn ved menings{yldtheden af de enkelie tabeller -
men ud fra en policy-synsvinkel m& man umiddelbart spprge sig selv om, hvordan »alders-

effektenc i tabel 6.A.1, undgls,
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Appendix

Tabel 6.A.1. Den procentvise andel af den 20 - 69-drige befolkning, der angi-
ver varige fysiske helbredsproblemer, serskilt for 5 arbejdskategorier og kon

Alder Maznd Kvinder Alle
pct. pet. pet.
20-29 ir 14 15 15
30 - 39 ar 18 20 19
40 - 49 ar 31 25 28
50 - 59 ar 39 41 40
60 - 69 Ar 50 53 51
I alt 28 29 28

Tabel 6.A.22. Den erhvervsbeskeftigede 20 - 69-drige befolkning procentvis
fordelt efter angivelse af varige helbredsproblemer og fysiske gener, serskilt
for 3 arbejdsstillingskategorier

Varige Ingen varige

helbredsproblemer helbredsproblemer u
Arbejds- op-
stirllir:g Mindst Ingen Mindst  Ingen Tyst I alt

1 fys. fys. 1 fys. fys.

gene gener gene gener

pct. pet. pct. pct. pet. pet.
Selvstendige 27 <] 39 30 1 100
Funktionxrer 15 2 42 42 0 101
Arbejdere 24 3 44 30 0 101

Alle erhvervs-
massigt 20 2 42 35 0 99

beskafuigede




