Goddag, mand — gkseskaft!

— cller om at fgre faglig debat med plus- og minusord

Kjeld Mgller Pedersen

»Det mé glede enhver forsker at se, at hans artikler bliver lest — omend ikke
altid lige omhyggeligt. Endnu mere gladeligt er det, nir en invitation til viden-
skabelig debat bliver fulgt«.1)

Pa leserbrevplanet er det altid en god idé at indfgre plus- og minusord i en
debat — fx. at den forskning man selv udfgrer er »kritisk«, medens det andre
beskeftiger sig med er »konserverende« og udtryk for »socialteknologi«. Om
det er fremmende for en videnskabelig debat at anvende plus- og minusord er
en anden sag. Plus- og minusord har i hvert fald ikke meget med argumenta-
tion at ggre. Bortses der fra en tabel fylder Erik Jorgen Hansens (EJH) kom-
mentar til kritikken af velfzrdsundersggelsen 96 linier, hvoraf ca. 14 linier be-
nyttes til at indfgre plus- og minusord. EJH har i sandhed varet i bekneb for
argumenter og har samtidig effektivt tilkendegivet, hvad han forstar ved faglig/
videnskabelig debat.

Om formalet med velferdsundersggelsen

EJH’s vasentligste argument bestdr i at konstatere, at der nok er lagt et stort
arbejde i kritikken, men at jeg (naturligvis) har misforstaet det hele. Saledes
har jeg, ifglge EJH, selv opfundet en razkke formal, som ikke findes i den op-
rindelige formalsformulering, hvilket skyldes, stadigvak ifolge EJH, at jeg i
min argumentation har stgttet mig pa tidligere papirer. Jeg skal ikke traette
med at bringe dokumentation, men blot nzvne, at en lesning af fodnoterne til
afsnittene om undersggelsens formal viser, at der henvises til bind I i hoved-
undersggelsen og den i Socialforskningsradet officielt godkendte underspgelses-
plan for velfzrdsundersggelsen. Det er imidlertid ngdvendigt at pavise, at EJH's
mange besvergelser med hensyn til, hvad der er og ikke er undersggelsens for-
mal ikke holder.

1) Erik Jgrgen Hansen som indledning til artikel i Socialt Tidsskrift, 53 (11-12), 1977: 301. Mine
understregninger. — Denne artikel cr et svar pd EJH's svar (Hvad velfxrdsundersggelsen drejer
sig om) pA min artikel om Fordelingen af levevilkirene i Danmark - en kritisk vurdering af
og kommentar til en undersggelse. Begge i @konomi og Politik, 53 (2), 1979,
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De formdl, jeg har omtalt og tillagt undersggelsen, — og bygget dele af kri-
tikken pd — er dokumenteret i min artikel. Saledes ville en omhyggelig gen-
nemlxsning have mindet EJH om, at det (som anfgrt i fodnote 69, p. 103 i min
artikel) p. 129 i bd. I af rapporten anfgres, »at (vi) ndede frem til en yderligere
specificering af undersggelsens malsztning, nemlig at den skal belyse fordeling
af velferd i Danmark mellem kategorier, hvorimellem forskelle gnskes for-
mindsket«. — Underspgelsens formal ses saledes at vare udvidet og uddybet
andre steder end »pa anden tekstside i det fgrste bind af publikationen«, som det
let nedladende og bebrejdende anfgres af EJH. — For at gentage og uddybe:
De formal for undersggelsen, der er omtalt i min kritikartikel er rent faktisk
omtalt i hovedrapporten — og hvad der er vigtigere, de er taget fra de afsnit i
rapporten, hvori de indgdr i et meningsfyldt hele, d. v.s. de afsnit, hvor der
argumenteres for den valgte formélsformulering. EJH's »autoritative« citat er
taget fra sammenfatningskapitlet, hvor der i sagens natur ikke fremfgres argu-
menter. Det er siledes vard at bemarke, at de netop citerede linier samt de
umiddelbart efterfplgende er understreget i rapporten, i mods®tning til for-
malsangivelsen »pa anden tekstside«.

Det skal indrgmmes, at jeg har begaet mindst én fejltagelse, tilsyneladende
fundamental: Fremfprte argumenter, formalsangivelse m.v. tages indledningsvis
for pilydende vardi — en eksplicit preemis i min kritik.

Det er aldrig interessant at citere sig selv, men da EJH's lesning af kritikken
enten har varet overfladisk eller praget af manglende forstaelse af nogle af de
fremfgrte synspunkter, er det desvaerre ngdvendigt. I kritikartiklens sidste af-
snit siges det om prasentationen af bestemte tabeller: ». .. og vigtigst — fordi
der er antydet en rekke sammenh@nge og hypoteser i og med at bestemte ta-
beller prasenteres — mens andre muligheder ikke fremlegges. Tabellerne kan
heller ikke opfattes som »beskrivende« — i sa fald kun som en »beskrivelse«
af en underforstdet hypotese om sammenh@ng mellem de i tabellen indgdende
variable«, ETH gor meget ud af at bedyre, at »undersggelsens socialpolitiske
sigte siledes ikke (er) at give svaret pa, hvorfor nogle befolkningskategorier er
sarligt darligt stillede eller hvordan dette eventuelt kan @ndres«. De baggrunds-
variable, der anvendes i undersggelsens tabeller, er imidlertid begrundet i an-
tagelser om, hvorfor nogle er darligere stillede og hvordan omfanget af ulig-
heder kan @ndres — og dermed undersgges disse forhold ogsd i velferdsunder-
spgelsen. Dette er dokumenteret i artiklen ved hjalp af fodnoter. Siledes dxk-
ker fodnote 70 over fglgende: »derfor mé interessen .. . i hgjere grad centrere
sig om faktorer, der drejer sig om ulighedens vedligeholdelse samt faktorer,
der kan @ndre omfanget af uligheden«. Hvis dette ikke er spgrgsméil om hvor-
dan og hvorfor, er der intet, der er det.

EJH's plus- og minusordpregede indledning og det efterfglgende afsnit med
den autoritative overskrift om »hvad undersggelsen drejer sig ome hjzlper
ikke — formélene indfgrt i kritikartiklen stir ved magt — og er endnu engang
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blevet dokumenteret. Det er ikke formdl, jeg har »tillagte undersggelsen eller
problemstillinger, der »foresvaever« mig. De fremgar tydeligt af hovedrappor-
ten. Hermed falder EJH’s gvrige argumenter mod den foresliede alternative
teori og statistiske metodik ogsé til jorden. De kunne afvises (ogsa dokumen-
teret) lige si kontant, som det har veret tilfzldet ovenfor. Dette géres dog ikke
af pladshensyn. Som en bibemarkning kan det dog navnes, at jeg i forbindelse
med det videre arbejde om velferdsmaling er stgdt pd artikler, baseret pd den
svenske velfeerdsundersggelse, som EJH tilsyneladende tillegger autoritativ
vaerdi, artikler, der bl. a. bekrafter verdien af den foresldede statistiske meto-
dik.2)

Hvad er kritisk forskning

EJH synes at gd ud fra, at blot forskning cr kritisk behgver man ikke at argu-
mentere yderligere — i hvert fald er der ikke pa nogen made blevet argumenteret
overbevisende for det teori- og metodevalg, der er foretaget i velferdsunder-
sggelsen — hvilket netop var et af hovedpunkterne i min kritik — og med EJH’s
svar er gnsket om argumentation blevet mgdt med en bemarkning om, at vel-
frdsundersggelsen er »kritisk« medens min kritik er »socialteknologisk«. Hvad
der skal forstds ved det sidste ggres ikke klart — blot tillegges jeg en razkke
motiver, der under ét er socialteknologiske.

Kritisk forskning bestdr i at tilvejebringe forskningsresultater, der kan be-
nyttes af de svagest stillede grupper i samfundet.3) Men disse forskningsresul-
tater ma netop i sadanne vigtige tilfzlde vere baseret pa en overbevisende
metode/teori og teknik — og jeg har derfor kritisk gennemgaet den argumenta-
tion, der er fremfgrt i de forskellige forarbejder til velfzrdsundersggelsens
hovedrapport. Det blev bl. a. vist, at argumenterne for de foretagne valg ikke
holdt. Det kan kritisk forskning ikke vere tjent med — siger en kritisk forsker.
Et »goddag, mand« blev mgdt med »gkseskaft«, Derfor kan debatten ikke fort-
sette.

2) Se bl. a. Statistisk Tidsskrift fra 1976 og 1979.
3) Dette anfgrer EJH da ogsd som et nyt formdl i en kort omtale i Acta Sociologica. Det er
forstaeligt, hvis lxserne er forvirrede med hensyn til, hvad formdlet med velfxrdsundersggelsen

cr.



