Nogle vardimassige problemer 1
levekarsforskningen — illustreret ved den danske
velfeerdsundersogelse

Erik Jprgen Hansen

1. Indledende bemeerkninger

I @konomi og Politik, 53 (2 og 3), har Kjeld Mgller Pedersen (KMP) beskazf-
tiget sig en hel del med socialforskningsinstituttets velferdsunderspgelse. Det
billede af velferdsunderspgelsens reelle videnskabelige problemer, som fremstar
pa grundlag af KMP’s artikler, er efter mit skgn szrdeles skavt. Derfor bebu-
dede jeg — ligeledes i @konomi og Politik 53 (2) — at jeg senere ville »uddybe
de mange virkelig ulgste, teoretiske og metodemassige problemer, som vi er
stgdt pa i arbejdet med undersggelsen«. Disse problemer har alle sammen no-
get at ggre med de vardimassige valg i undersggelsen, og en uddybning af,
hvad jeg ser som undersggelsens egentlige videnskabelige problemer, ma derfor
begynde med nogle generelle bemarkninger om vardiproblematikken.

2. Ombkring veerdiproblematikken

Hvad der reelt forskes i, og hvem der faktisk forskes for, er i hgj grad bestemt
af den enkelte forskers personlige vardiopfattelser. Dette kan vi vel tillade os at
betragte som en banal kendsgerning. Det er alligevel en kendsgerning, som det
stadigvak er vard at have i erindring, nar vi skal afggre, hvilke verdiopfattelser
der ogsa ¢gver indflydelse pad forskningens faktiske udformning eller i vaerste
fald helt dirigerer forskerens arbejde.

Nir det gelder valg af emne og den malgruppe, som forskningsresultaterne
sigter pd, er det i de fleste tilfzlde forholdsvis enkelt at aflese de forskellige
interessegruppers direkte eller indirekte indflydelse. Svaerere bliver det, nir vi
eksempelvis i den empiriske samfundsforskning vender os mod udvalgelsen af
de enkelte variable og deres konkrete operationalisering — men lige netop i
denne del af forskningsprocessen ligger i mange tilfelde de helt afgorende
verdimassige valg. Udvalget af variable og deres operationalisering er jo af-
gorende for, hvilken del af virkeligheden den empiriske samfundsforskning
kommer med udsagn om, og hvad den siger om denne virkelighed.
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Min interesse er i denne omgang ikke rettet mod spgrgsmilet om, hvis veer-
dier der har gvet inflydelse pd et forskningsprojekt, men hvilke verdier det
drejer sig om. Ikke for at studere vaerdierne, men for at fremskaffe et grundlag
for en vurdering af forskningsresultaternes samfundsmssige relcvans og deres
gennemslagskraft. Genstanden for min interesse er i denne artikel ikke sam-
fundsforskningen i almindelighed, men levekérsforskningen — illustreret ved de
vardimassige valg, der er foretaget i den forelgbig sidste af de store nordiske
levekdrsundersggelser, nemlig den danske velferdsundersggelse, der kortlegger
levekérene for den 20-69-4rige befolkning i Danmark i 1976.

Nar jeg finder det nodvendigt at tage de verdimassige problemer i dette pro-
jekt — der nu foreligger offentligt i fem-binds varket: Fordelingen af levekdrene
(SFI-publ. 82, bd. I-V, 1978-80) (1) - op til n@rmere diskussion, henger det
fgrst og fremmest sammen med tre ambitigse méls@tninger i projektet. For det
forste sigter denne undersggelse pd at sige noget om den samlede, relative leve-
karssituation for store befolkningskategorier, for det andet vil vi her udfra kritisk
vurdere samfundssystemets evne til at opfylde vasentlige politiske malsetninger
og for det tredie overvejes det at lade den nu anvendte undersggelsesmodel
veere grundstammen i regelmeassigt tilbagevendende undersggelser, der sigter pa
en Igbende vurdering af det danske samfunds mélsztningsopfyldelse.

Hvor i vardifeltet befinder den danske velferdsundersggelse sig da? Da det
ikke kan sjules, at jeg — lige fra ideen til denne undersggelse blev skabt — har
varet en slags hovedmand i projektet, kan det fglgende ifglge sagens natur ikke
blive en ekstern, kritisk vurdering af vardiorienteringen i velfzrdsundersggel-
sen. Derimod kan det blive et forsgg pd en ngdvendig, efterfglgende strukture-
ring og systematisering af de vardimassige valg, der explicit og implicit blev
truffet under det forholdsvis langvarige, praktiske arbejde med et serdeles om-
fattende datamateriale.

Nér undersggelsens formél og dens planlagte fremtidige anvendelsesmulighe-
der tages i betragtning, hvad er da de vigtigste dimensioner i en sddan struktu-
rering af dens vardidimensioner? Sa vidt jeg kan se er det fglgende: For det
forste det bagvedliggende menneskesyn og samfundssyn, dernast opfattelsen af,
hvad den overordnede mélsztning for samfundet bgr vare, for det tredie op-
fattelsen af, hvad der er onde levekarforhold, og sidst, men ikke mindst, at alle
disse vardimassige valg empirisk fgrte til udskillelse af stgrre befolknings-
grupper, som var karakteriseret ved en serie af bestemte darlige positioner pa
flere forskellige levekarskomponenter. Disse kombinationer af dérlige levekars-
positioner var i deres ngjagtige empiriske sammens@tning ikke ngdvendigvis
forudset, og de giver bade erkendelsesmassige og anvendelsesmassige vanske-
ligheder, bl. a. fordi nogle af kombinationerne ikke har noget modsvar i det
faglige, politiske, administrative eller folkelige sprogbrug. Disse kombinationer,
som jeg senere vil vende tilbage til, vil her blive kaldt levekarsprofiler.
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3. Menneskesyn og levekdrsmodel

Ser vi fgrst pd velferdsunderspgelsens helt grundlzggende menneskesyn, er
dette ikke cxplicit formuleret i undersggelsens hovedrapport, men findes tyde-
ligt tilkendegivet i det forudgiende teoretiske opleg (2). Her siges, at et men-
neske med stgrst mulig velfzrd ikke er et menneske med stgrst muligt forbrug
eller en psykisk tilstand, hvor man passivt affinder sig med tilverelsen. Det er
derimod et menneske, der pad baggrund af rigelige individuelle og kollektive
resourcer er aktivt og skabende, har positive oplevelser af kreativ art og er i
konstant samvirke og kommunikation med andre mennesker.

Dette menneskesyn fik indflydelse pid undersggelsens udformning, nir det
gjaldt fastleggelsen af, hvilke elementer der skulle indgé i undersggesens leve-
karsmodel, hvorimod menneskesynet — hvad jeg vil vende tilbage til — kun del-
vist blev fulgt op i operationaliseringen af de enkelte variable under hvert ele-
ment.

Undersggelsens levekdrsmodel, der er ridset op i skema I og figur 1, kan
kort sammenfattes siledes: Velferd betragtes som bestiende af individuelle
ressourcer, der sdvel skabes og udvikles som h&@mmes og nedbrydes i interak-
tionen i basale primargrupper og i relationen til sekund®rgrupperne med et
resultat, der igen yderligere frugtbarggres eller delvis gdelzgges i et samspil
med et fysisk/pkologisk og gkonomisk miljg.

Skema 1. Elementer i velfe@rdsbegrebet. En referenceramme

1. Individuelle ressourcer

a) Fardigheds- og kundskabsressourcer
b) Fysiske ressourcer
c) Psykiske resourcer

2. Sociale relationer eller det sociale netvark
a) Familierclationer
b) Arbcjdsrelationer
¢) Fritidsrelationer
d) Relationer til samfundet som helhed (politiske institutioner) og stgrre sekundzrgrupper
(interesseorganisationer)

3. Placering i og samspil med det fysiske, ¢kologiske og ¢konomiske miljo
a) Boligmiljg og lokalsamfundsmiljg
b) Arbejdsmiljg
¢) Trafikmiljg og gvrige kommunikationsmassige miljg
d) Rekreativt miljg
¢) Pkonomisk miljg (omfanget og arten af forbruget af varer og tjenesteydelser, forbruget
af sociale og andre offentlige ydelser)

Kilde: Erik Jgrgen Hansen: Fordelingen af levekdrene. Teori, metode og sammenfatning. Social-
forskningsinstituttets publikation 82, bind I, Kgbenhavn 1978,
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Figur 1. En referenceramme til analyse af det enkelte individs velferdsniveau

Individuelie ressourcer

Individuelie
ressourcer

Soclale relationer elier Placering | og semaspll med
det soclale netverk det fynlske, skologlake og
okonomiske milje

Kilde: Erik Jorgen Hansen: Hvordan mdler vi det umblelige? Oplag til underspgelse af befolknin-
gens velfard. Socialforskningsinstituttets smitryk 6, Kgbenhavn 1973.

4. Samfundssyn

Ser vi dernzst pa undersggelsens samfundssyn afspejler dette sig allerede i un-
dersggelsens egentlige hovedformal, der ikke s meget var at belyse levekérene
som forskellene i disse. Bag ved dette 1a det hovedsynspunkt, at det eksiste-
rende samfundssystem skaber og vedligeholder forskelle i levekdr, men pa den
anden side ikke i alle tilfalde kan forhindre en politik til en vis formindskelse
af disse forskelle.



13

De trak ved samfundssystemet, som blev opfattet som de altafggrende, var de
strukturelle track, iser arbejdsdelingen og de hermed nart forbundne magtfor-
skelle, der bide betragtes som et resultat af og en drsag til arbejdsdelingen.
Disse strukturclle trek kan sa igen fremtrede som en levekarsdiskriminering,
der umiddelbart betragtet synes baseret pd individuelt lenkede kendetegn som
fx kgn og alder. Opretholdelsen af den udbredte akcept af levekarsforskellene
er ifglge undersggelsens samfundssyn et resultat af den legitimeringsproces, som
finder sted i de grundleggende socialiserings-, uddannelses- og kvalifikations-
processer.

Dette samfundssyn kan ikke siges at have pavirket undersggelsens udform-
ning helt direkte, forstaet siledes, at undersggelsesmodellen blev begrundet
heri. Derimod indirekte, idet undersggelsen tog sit udgangspunkt i politiske mal-
setninger, der ma betragtes som begrundet i ovenstdende samfundssyn.

5. Overordnede samfundsmassige malsetninger

a. Indledning

Samfundssynet har nemlig sit modsvar i udvelgelsen af undersggelsens bag-
grundsvariable. Her fastlagges efter hvilke kriterier befolkningen skal inddeles.
Det vil sige mellem hvilke befolkningsgrupper man gnsker at kortlegge even-
tuelle levekarsforskelle. Menneskesynet har derimod sit modsvar i undersggel-
sens levekarsmodel, der forspger at angive, hvad der er de vigtigste elementer
i den enkeltes levekar. Pa det samfundspolitiske plan har samfundssynet igen sit
modsvar i spgrgsmalet om, hvem der skal vare lige, mens menneskesynet har
sit modsvar i spgrgsmalet om, hvad der skal vere lige.

De n®vnte centrale begreber, der har varet afggrende for, hvor i verdifeltet
undersg@gelsen placerede sig, kan opstilles saledes:

Filosofisk dimension Samfundspolitisk dimension Variabelkategori

samfundssyn «—  hvem skal vare lige < baggrundsvariable
menneskesyn ~ «—  hvad skal vere lige «—  levekérsvariable

Det karakteristiske for undersggelsen er, at det er almene samfundspolitiske
milsztninger, som har vaeret helt afggrende for den endelige udvelgelse af
variablene og deres udformning.

b. Hvem skal veare lige?

For udvealgelsen af baggrundsvariablene betyder dette, at det endeligt afggrende
ikke har vearet, hvad der fordrsager uligheden, men spgrgsmalet om, hvilke
befolkningskategorier man ikke gnsker der skal vare ulighed imellem.
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Dette blev i undersggelsesrapporten formuleret siledes, at man i vort sam-
fund ideelt set ikke vil akceptere, at et menneskes velfaerd haenger sammen med
den kategori, som han eller hun tilhgrer, at hvad et menneske er kan bruges
til at forudsige, hvad hun har (3). Hvad er det da for kategorier, som man ikke
gnsker sociale forskelle imellem, eller hvad er det, mennesket md kunne vare
uden at skulle »straffes« med darligere levekir end andre? Det er fx gammel
eller ung, mand eller kvinde, hvid eller sort osv. Forts@tter man denne tanke-
gang, nar man til, at det drejer sig om i hvert fald fglgende kategorier, hvor-
imellem sociale forskelle sgges formindsket: kgn, socialgrupper, generationer,
regioner, civilstand, store og smé familier, nationaliteter/racer. Disse kategorier
blev udvidet med bl. a. klassifikationer efter indkomst og arbejdsstilling ud
fra fglgende argumentation: »De sidstnzvnte klassifikationer lader sig yder-
ligere begrunde ud fra en ren lighedssorteret betragtning. Eksempelvis kan
forskellig indkomst ud fra denne betragtning kun begrundes i forskellige
omkostninger i forbindelse med at arbejde og forsgrge familie. Det Dbe-
tyder, at forskellig indkomst wunder disse forudswininger ikke mé give sig
udslag i forskellig velfzrd. P4 samme méde er forskellige arbejdsstillinger be-
grundet i hensigtsmassigheden i en arbejdsdeling, idet denne, alt andet lige,
formodes at forgge samfundets totale velstand. Der findes derimod ikke ud fra
en ren lighedsorienteret betragtning nogen begrundelse for, at forskellige ar-
bejdsstillingskategorier skal have forskellig velfeerd«. (SFI-pub. 82, bd. I, side
128-129).

Denne fastlzggelse af de relevante baggrundsklasifikationer var i overens-
stemmelse med undersggelsens forméalsbeskrivelse, hvor det bl. a. hedder, at
man vil indkredse — eller lokalisere — befolkningskategorier, der har srligt dar-
lige eller srligt gode levekar, men selvsagt kun befolkningskategorier der lader
sig udskille efter ovenstiende — meget vide — kassifikationer. Velfzrdsunder-
spgelsen placerede sig hermed som en undersggelse, der ikke samtidig ledte efter
arsagerne til forskelle i levekarene. Arsagerne til forskellene kan alligevel vare
grunden til, at man politisk beskeftiger sig med — eller i hvert fald bgr beskzf-
tige sig med — ovenstdende befolkningskategorier, men det er de politiske be-
grundelser — og ikke kausale overvejelser — der har fgrt kategorierne ind i vel-
ferdsundersggelsen.

c. Hvad skal vere lige?

Det, der ifglge undersggelsens teoretiske oplaeg ideelt set skal vare lige, er vel-
ferden. Hvad denne bestdr af er udledt af menneskesynet og tog konkret form
i den referenceramme, der er opridset i skema 1 og figur 1. Forskellige menne-
skers positioner bgr altsd vere lige — eller médske bedre udtrykt pad samme
niveau — bade i henseende til individuelle ressourcer, sociale relationer og den
fysisk/gkologisk/gkonomiske placering.



15

Dette er selvsagt et meget generelt svar pd, hvad der skal vere lige. Den kon-
krete operationalisering afgrensede og praciserede dette yderligere til »output«
og »objcktive forhold« for det enkelte individ.

At det cr »output« mé for det fgrste ses pa den historiske baggrund, at leve-
kdrsundersggelserne kan opfattes som en slags protest mod tidligere tendenser
til at male befolkningens velfxrdssituation ud fra den samfundsmassige res-
sourceindsats pia bestemte omrader uden hensyn til, hvad de enkelte rent fak-
tisk far ud af disse ressourcer. Det er derfor heller ikke nogen tilfzldighed, at
undersggelsesrapporten hedder: Fordelingen af levekdrene og ikke levevilkdre-
ne. Levevilkdarene er jo blandt de forhold, der er bestemmende for »outputtete,
nemlig levekdrene. Denne sproglige sondring synes dog endnu ikke alment ud-
bredt.

»Output«-synspunktet indebar endvidere, at man gnskede at mile den kon-
krete position pa et givet tidspunkt pd hver enkelt af levekdrselementerne. Her-
af fglger, at de sider af menneskets situation som omfatter det enkelte individs
historiske livsforlgb og fremtidige handlemuligheder, og som ogsi kan udledes
af det formulerede menneskesyn, ikke blev inddraget.

Tilsvarende medfgrte i praksis den opfattelse, at det enkelte individ er det
centrale og ikke gruppen, at de »kollektive ressourcer« i menneskesynsformu-
leringen ikke blev inddraget.

»Oplevelsesmomentet« kom heller ikke med. Om end det muligvis ikke var
en ngdvendighed — s& blev det dog en praktisk fglge af undersggelsens afstand-
tagen fra den subjektive mailing. Ved »subjektiv« forstdr jeg i denne sammen-
hang individets erklerede tilfredshed eller utilfredshed med de kir, som det
lever under, hvorimod »objektiv« skal forstds som tilstedevarelse eller ikke —
tilstedevarelse af forskellige goder.

Nér vi stort set tog afstand fra den subjektive maling havde det to arsager,
nemlig dels spgrgsmilet om »forklaring« af undersggelsesresultaterne, dels
spgrgsmilet om deres politiske anvendelse. Hvad angir »forklaringer« vil det
som regel vare sddan, at tilfredshed med situationen er afhngig af aspirations-
niveauet, hvilket kan indebzre, at et individ, som lever under relativt elendige
vilkar, efter den »subjektive« opfattelse bliver betragtet som varende pa et
hgjere velfeerdsniveau end et individ, som lever under relativt komfortable vil-
kér. Dette méa forekomme absurd.

Pa »anvendelsessiden« ma iser fremhaves, at den anvendte socialforskning
ma beskeftige sig med, hvad der ligger inden for den legitime sfmre for et
lands politiske myndigheder (4). Hertil hgrer ikke, at de politiske myndigheder
skal rette deres mélsetninger mod en s omfattende del af menneskets liv, som
det ville vere tilfeeldet, hvis mals@tningerne skulle knyttes til den enkeltes sub-
jektive oplevelse af sin egen situation. Det bgr ikke godkendes, at man eksem-
pelvis sgger at dempe folks aspirationsniveau i stedet for at forgge deres for-
syning med ressourcer. Man kan ud fra dette standpunkt alligevel mene, at vel-
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ferd teoretisk bgr defineres i relation til subjektive oplevelser, men samtidig
mene, at genstanden for anvendt velferdspolitisk forskning mé vaere begranset
til fordelingen af de materielle ressourcer cller andre objektivt malelige forhold.
I den grad aspirationsniveauet er bestemt af, hvad man er vant til, ville en mu-
lig konsekvens nemlig ellers vare at tildele flest ressourcer til dem, der har
mest, hvad der forhibentlig er i grov uoverensstemmelse med malsaxtningen for
dansk socialpolitik.

Konsckvenserne af ovenstiende vardimwmssige valg for velferdsundersggel-
sens profil skulle vare indlysende. Det bgr dog nok ogsd understreges, at det
opridsede velfazerdsbegreb blev betragtet som »falles« for alle i den voksne be-
folkning forstdet siledes, at alle fik stillet de samme spgrgsmal vedr. fx helbred,
uddannelse, sociale relationer, boligforhod, arbejdsforhold, gkonomi mv., og at
der ved mélingen af positionerne pa hver enkelt variabel blev anvendt de sam-
me normer for alle. Vi opererede saledes med en slags standardiserede normer,
som man kunne holde medlemmer af alle samfundsgrupper op imod. Hermed
undgik vi at skulle operationalisere os frem til forskellige velferdsbegreber for
forskellige sociale grupper. Alle blev »mélt« ud fra samme maélestok.

Man kunne selvsagt udmarket have tenkt sig €t velferdsbegreb for de »la-
vere« socialgrupper, et andet for de »hgjere, ét velfzrdsbegreb for de 20-29-
arige og et andet for de 60-69-arige. Konsekvenserne af ikke at ggre dette,
viste sig helt selvfglgeligt i undersggelsens resultater. Havde vi eksempelvis
anvendt en anden helbredsnorm for de ®ldre end de yngre, ville fx levekérs-
massigt »extremt belastede«, der var én af de darligst stillede kategorier, som
vi endte med at udskille, sandsynligvis havde indeholdt relativt flere yngre end
vi faktisk fandt.

6. De onde forhold og ophobningen

Hvor ordet »velfzrd« spillede en central rolle i de forudgiende teoretisk pra-
gede overvejelser, matte dette ord helt naturligt blive fortrengt af ordet »leve-
kir«, jo nermere vi kom de empiriske resultater. »Velfeerd« er jo kun en enkelt
position — om end den hgjeste — pa en levekarsskala fra darlige til gode leve-
kér, og en sidan position pad alle levekdrskomponenterne i referencerammen
skulle det vise sig, at n@sten ingen besad.

Alene dette kunne have varet en begrundelse for, at undersggelsen i sine
afsluttende analyser mitte koncentrere sig om de dérlige forhold og deres op-
hobning. Hovedbegrundelsen herfor var dog, at vi — i hvert fald pa forberedel-
sestidspunktet — mente, at det dels er forholdsvis let at opna enighed om, hvad
der er darlige forhold, dels er muligt — og af og til gnsket fra politisk hold - at
sadanne forhold bliver @ndret. Aligevel gav afgrensningen af de »onde« for-
hold problemer, ligesom fastleggelsen af, hvad der skulle forstis ved »ophob-
ning« af disse onde forhod.
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Nir det er vanskeligt at fastlegge helt konkret i hvert enkelt tilfzlde, hvad
der er dirlige forhold, hanger det selvsagt sammen med, at der ikke pa alle
omrider cr enighed om, hvad der er en darlig levekarssituation. For en rakke
af levekarskomponenterne findes der heller ikke entydige politiske méls@tnin-
ger, som undersggelsesresultaterne kan relatere sig til.

Pd nogle omrider gir samfundets politiske bestrazbelser dog i entydig ret-
ning. Som ekscmpler herp& kan nzvnes, at megen uddannelse som hovedregel
anses for bedre end lidt uddannelse. At vare fri for sygdom som bedre end at
have sygdomme. At have rigelig plads i sin bolig som bedre end at vare flere
personer pr. varelse.

Ved fastlzpgelsen af de ngjagtige grenser for de darlige positioner pa hver
enkelt af de talrige levekarsvariable har vi dog ikke i undersggelsen kunnet
stgtte os til generelle malsztninger. Overalt har der mattet trzffes konkrete af-
gorelser, som ofte har indeholdt et stort element af skon.

At vi dog neppe har ramt helt ved siden af i udskillelsen af de onde forhold,
vil et blik pa skema 3 nok overbevise de fleste om.

At opggre forskelle mellem befolkningskategorier i, hvor stor en andel der
har darlig position pd hver enkelt af undersggelsens variable, var ifglge hele
undersggelsesoplegget kun et trin pa vejen. Hovedformalet var at sige noget om
den samlede levekarssituation. I praksis vil dette sige at besvare spgrgsmalet
om, i hvilken grad darlige positioner pa mange forskellige variable hober sig op
hos enkelte individer, og hvor store forskellene er mellem de forskellige befolk-
ningskategorier, ndr det gelder andelen af individer med sidanne voldsomme
ophobninger.

En dirlig samlet levekarssituation matte siledes forstds som en darlig posi-
tion p4 alle de tre hovedelementer, der indgar i referencerammen; men hvordan
skulle man i praksis »regne sig frem til«, hvem der faldt i denne kategori? Som
det fremgar af det foregdende er de tre hovedelementer i referencerammen ind-
delt i en rzzkke levekarskomponenter, der sa igen er inddelt i levekarsaspekter.
Hvert aspekt bestdr igen af mange variable. Af tekniske grunde og af hensyn
til overskueligheden var det ved ophobningsanalyserne ngdvendigt at samle
- eller koordinere — flere enkelte mal til samlede maél, der er udtryk for — repre-
senterer — levekdrssituationen pa et helt aspekt, en hel komponent eller et helt
hovedelement af levekarene. En sidan koordinering kan imidlertid foretages
pa flere mader.

Den kan ggres ud fra et princip om, at man skal vaere darligt stillet pd én
gang pd alle levekirsvariable, der vedrgrer en bestemt levekarskomponent, for
alt i alt at kunne betegnes som darligt stillet pd hele komponenten. Man kan
ogsd i stedet anvende det princip, at en dirlig situation pd blot én af en rekke
udvalgte variable er si belastende i sig selv, at man ma betegnes som alt i alt
déarligt stillet pad hele komponenten.

Det skulle vere indlysende, at det er den kvalitative karakter af hver enkelt
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af de mange levekarsvariable, der m& vare afggrende for, hvilke af de to
nzvnte principper, det er mest rimeligt at anvende. Ved udskillelsen af darligt
stillede blev som hovedregel anvendt det sidste princip, hvorimod det fgrste
princip blev anvendt ved udskillelsen af de godt stillede.

Konsckvenserne af denne mctode er, at vi sdledes har anerkendt mange kva-
litativt forskellige médder at have en darlig levekarssituation pé, og ikke ensidigt
udskilt de dérlige forhold, der kunne formodecs isxr at vare forbundet med leve-
forholdene i fx de »lave« socialgrupper.

Tabel 1. Den procentvise andel af 20-69-drige henholdsvis funktionerer i so-
cialgruppe I+11 og ufaglarte arbejdere inden for hver alderskategori og kgn,
som er darligt stiliede pa hver enkelt af hovedelementerne individuelle ressour-
cer, sociale relationer og fysisk, gkologisk, pkonomisk miljo

Funktionzrer i socialgruppe 1411 (A) og ufaglxrte arbejdere (B)

20-29-drige 30-49-4rige 50-69-drige

Mznd  Kvinder Maznd  Kvinder Mzand Kvinder
A B A B A B A B A B A B

Levekirskomponcnter

pet. darligt stillede ...
Individuelle ressourcer:

helbred alene 37 38 (35 40 29 48 27 43 37 60 (58) 67
uddannelse alene - 52 (-) 58 1 71 - 84 4 77 (16) 88
individuelle ressourcer tilsammen - 23 (-) 26 - 3 - 36 3 42 (11) 59
sociale relationer 16 65 (22) 72 22 671 19 T2 37T 72 (A7) T2
fysik, pkologisk, gkonomisk miljg:
boligforhold alene 26 55 (44) 52 26 56 31 45 25 47 @B7) 40
arbejdsforhold alene 77 5 (61) 37 65 61 57 41 43 47 @47 22
gkonomi alene 9 31 (7) 55 6 26 4 4 4 31 (-) 47
fysik, pkologisk, gkonomisk miljg
tilsammen 5 20 (13) 30 2 16 3 2 - 13 (=) 20

Anm. 1: Paranteserne angiver, at procentbasis er under 25.

Anm. 2: I denne tabel er de ikke-erhvervsaktive indplaceret i socialgrupper og arbejdsstillinger
efter hvor de oprindeligt kom fra, fgr de holdt op med at have beskaftigelse. Dette er sket ud
fra det synspunkt, at den oprindelige beskaftigelse er udiryk for de forhold, der som hovedregel
har przgzet den enkelte gennem den lzngste periode af livet.

Kilde: Erik Jgrgen Hansen: Fordelingen af levekdrene. Et sammendrag. Socialforskningsinstitut-
tets publikation 82, bind V, K¢benhavn 1979, tabel 9.22.

7. Hovedresultater og levekdrsprofiler

Alligevel blev resultaterne genkendelige for alle, der ikke gar med lukkede gjne
gennem vort samfund. Som det ses af rabel I har vi i levekirsmassig henseende,
hvad nogle politikere nu kalder et A-hold og et B-hold. Inden for alle alders-
kategorier og begge k¢n er andelen af darligt stillede pd hvert af hovedelemen-
terne i levekdrene stgrre blandt ufaglerte arbejdere end blandt funktionzrer
i de g¢verste socialgrupper — (der er dog en undtagelse, nemlig arbejdsmiljget.
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Det hanger sammen med dels at sa relativt mange ufaglerte er arbejdsigse eller
gledet helt ud af arbejdsstyrken — og dermed ikke har arbejdsmiljggener — dels
at den sociale skaevhed i det psykiske arbejdsmiljg vender »den modsatte vej«).
— Dette er et cksempel pa resultaterne, ndr man ser pa befolkningens positioner
pa levekarselementerne hver for sig. Ser man dern@st pa, hvor store andele
inden for forskellige befolkningskategorier der pd én gang har en darlig position
béde i henseende til helbred, sociale relationer, boligforhold og arbejdsmiljg,
og bruger disse forskelle i andele til at »rangordne« beolkningskategorierne,
finder man resultater som i skema 2. Ufaglerte arbejdere i alle alderskatego-
rier har de stgrste andele af levekarsmassigt meget svart belastede, mens funk-
tionzrer fra de gverste socialgrupper i alle alderskategorier har de laveste
andele.

Skema 2. Det mandlige levekdrshieraki

Udvalgte hovedkategorier

Nuvazrende eller Andel levekirsmaessigt
sidste stilling Socialgruppe Alder meget svert belastede
Gode levekidr
A Selvstzndige 1+11 3049
Funktionzrer I+11 alle aldre
Selvstzndige 111 2049 5 pct. og derunder
Funktionerer 111 20-49
Funktionzrer v 2049
Selvstendige I+1I 50-69
Selvstzndige 111 50-69
Funktionzrer 11 50-69 6-10 pet.
Faglarte arb, v 2049
Selystendige v 50-69
Funktioh®rer v 50-69
L Faglerte arb. v 50-69 11-20 pet.
Darlige levekdr Ufaglerte arb. A alle aldre

Kilde: Erik Jorgen Hansen: Fordelingen af levekdrene. Et sammendrag. Socialforskningsinstitut-
tets publikation 82, bind V, Kgbenhavn 1979, skema 16.

Disse pd ingen mdde overraskende resultater — der selvsagt kun er et par
stykker blandt hundrede som tilsammen giver mange flere detaljer i billedet —
kan imidlertid risikere at tilslgre den ny viden, som velferdsundersggelsen har
givet. Hvor ligger da denne nye viden? Fgrst og fremmest i det forhold, at
fremherskende tankegange om, at levekdrspositioner er »kompenserende«, ma
afvises. Ved »kompensation« forstds i denne sammenhang den opfattelse, at
bare man inddrager tilstrazkkeligt mange sider af levekirene, vil det vise sig, at
de, der er dérligt stillede pd nogle levekirskomponenter, til gengzld er godt
stillede p4 mange andre. Vi md konkludere, at det tvartimod er ophobning af
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darlige — og for nogle befolkningskategorier gode — forhold, der er det gen-
nemgaende trxk i levekdrenes fordeling i Danmark. Denne konklusion ggr dog
ikke forstdelsen af undersggelsesresultaterne og deres anvendelse merc enkel.
Det faglige sprog, de politiske problemstillinger og dagligdags tankegang er
nemlig 1 vort samfund i hgj grad sektoralt orienteret. Man kan {x tale om dem
med darlige boligforhold, dem med dérligt helbred, dem der lider under darligt
arbejdsmiljp osv. Velfardsundersggelsen er imidlertid tvar-sektoralt orienteret
cller vel ligefrem anti-sektoral. Det var jo den totale situation, der skulle vur-
deres. Det medferte ogsa, at der matte konstrueres nye udtryk til betegnelse af
de darligt stillede kategorier, som vi fandt frem til. Vi forsggte at valge sprog-
ligt let forstaelige udtryk for kombinationer af darlige levekirspositioner, der
tilsammen danner bestemte levekdrsprofiler. Lad mig her fremdrage tre af disse
levekarsprofiler, emlig de levekirsmassigt meget svert belastede, de levekérs-
massigt extremt belastede og dem, der er i en fastldst, darlig helbredssituation.
Den fgrste kategori blev defineret som dem, der pd én gang har darlige posi-
tioner pa helbred, sociale relationer, boligforhold og arbejdsmiljg (evt. intet
arbejde), den anden kategori er dem, derudover har dérlig gkonomi. Den tredie
kategori er dem, der ud over darligt helbred har darlige boligforhold og miljg-
forhold i og omkring boligen og/eller dérige sociale relationer og stor arbejds-
belastning i hjemmet (evt. begge dele).

Udskillelsen af den fgrste og den tredie kategori er ridset op i skema 3 og
skema 4. Den metode vi har anvendt, og som der er redegjort for tidligere i
denne artikel, sikrer efter min opfattelse, at alle alvorlige symptomer, som un-
dersggelsen har kunnet kortlegge, bliver inddraget i udskillelsen af darligt stil-
lede. Konsekvenserne er imidlertid, at man med en mere traditionel socialpoli-
tisk tankegang formodentlig vil have meget vanskeligt ved at pege pd foran-
staltninger mod de darlige forhold. Kaster vi nemlig et blik pd de nzvnte ske-
maer, ser vi, at en »meget svart belastet« eksempelvis kan vare en person, der
pa én gang angiver hyppig lidelse af stazrk traethed, angiver ikke at have ind-
flydelse pa tilretteleggelsen af sit daglige arbejde, bor et sted, hvor der er min-
dre end ét varelse pr. beboer og i @gvrigt i sit arbejde angiver at vare udsat for
risiko for arbejdsulykker eller -skader og fysisk-kemiske gener. Det kan ogsa
vare en person, der hyppigt indtager sove- eller nervemedicin og samtidig ofte
er ugnsket alene, er stazrkt generet af luftforurening i boligen og i ¢vrigt har
ensformigt arbejde og arbejde, hvor evnerne ikke udnyttes. Tilsvarende
eksempler kan uddrages af skema 4. Nu viser analyserne imidlertid, at disse
eksempler ikke er typiske, hvis de fortolkes p4 den méade, at de pageldende
alene er kendetegnet ved de nzvnte kombinationer af gener. Der er nemlig i
hgj grad ogsd sammenfald mellem besiddelse af de forskellige opridsede symp-
tomer inden for hvert element.

Alligevel skulle disse eksempler understrege, at velfzrdsundersggelsen ikke
specielt peger pa en isoleret ekstra indsats i eksempelvis sundhedspolitikken,
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familiepolitikken og arbcjdsmiljgpolitikken, men den peger derimod pa en
koordineret samfundspolitik til forbedringer over et bredt felt efter en model,
hvor der ydelses- og servicemassigt over alt sker en omprioritering til fordel
for iseer ufaglarte, arbejdslgse, @ldre og kvinder.

Dette er underspgelsens ene dominerende politiske hovedresultat. Det andet
lader sig forst fremskaffe om nogle ar. Kun en gentagelse af undersggelsen kan
vise, om den samlede sociale og gkonomiske politik i fremtiden medfgrer, at
eksempelvis de meget svart belastede og dem med en fastlast, dirlig helbreds-
siuation bliver en faldende andel og/cller mere ligeligt fordelt mellem befolk-
ningsgrupperne. Ideen bag levekdrsundersggeserne og som fglge deral den mé-
de, som de er konstruerede pd, er jo at give det bredest mulige og socialt gen-
nemtankte grundlag for at varsko om uheldige sociale udviklinger, og hermed
udfordre politikere til at finde Igsninger.
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