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1. Indledning

1 70’erne er der sket mange ting pd den politiske scene i Danmark. Man skal
helt tilbage til systemskiftet i 1901 for at se lige s mange @ndringer, forskyd-
ninger og nye aktiviteter, som man har set i 70’erne. Der er dukket nye partier
op (FRP, CD), der er sket forskydninger mellem valgerne og partierne, og der er
vendt op og ned pa det politiske billede. Nogle partier har faet fordoblet deres
mandattal, andre er blevet halveret, mens andre igen uden videre har opnaet en
imponerende stgtte. Jo, ndringer er der sket mange af i 70’erne.1) Jeg mener
at disse @ndringer i hgj grad kan spores tilbage til de politiske partiers adferd,
og den méade de har prioriteret deres aktiviteter pa. Derfor vil jeg i det fglgende
forsgge at indkredse de centrale elementer i de politiske partiers adfard. Det
ville imidlertid vere lidt misvisende, hvis man ikke gik et skridt videre for at se,
hvilke konsekvenser denne adfzrd har for valgerne, d. v. s. for valgernes mu-
lighed for at gve indflydelse pa den politiske udvikling. Endelig bgr man ogsa
se pd de samfundsmessige forhold, der udggr baggrunden for de politiske par-
tiers adferd i 70’erne. Det er den eneste made man kan fa ordentlig hold pa3,
hvad der er det centrale kendetegn ved de politiske partier i dag.

I denne artikel vil jeg kun inddrage de to sidste forhold ganske kort, i form
af en rekke centrale teser der kan danne udgangspunkt for den fortsatte diskus-
sion af de politiske forhold i 70’ernes Danmark. Hovedvagten vil blive lagt pa
en diskussion af de politiske partiers adferd i Danmark i 70’erne. Som det
fremgar af min overskrift til denne artikel, s mener jeg at man kan karakteri-
sere de politiske partier som centralstyrede massepartier. Derfor vil min gen-
nemgang af de politiske partiers adferd, denne adf@rds konsekvenser, og bag-
grunden for den, vzre et forsgg pi at argumentere for bestemmelsen af de
politiske partier som centralstyrede massepartier.

2. De politiske partiers adferd

Skal man kort karakterisere de centrale dele i de politiske partiers adferd, si
mener jeg den bestar i tre dele. For det fgrste partiernes adferd overfor f. eks.

1) Disse wndringer er udfgrligt behandlet i O. Borre m. fl. Vealgerne i 70'erne. Kbh. 1977.
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velgerne og i Folketinget, for det andet de politiske standpunkter der er inde-
holdt i aktiviteterne, og endelig for det tredie i den méde, partierne organiserer
sig selv pd. Derfor har jeg delt den fglgende diskussion af partiernes adferd op
1 tre dele.

2.1. Partiernes politiske standpunkter i 70’erne

De politiske partier er for det meste opstiet som et organisatorisk resultat af
en politisk bevegelse i en given social klasse. Det betgd, at partiet fgrst og
fremmest fremfgrte krav og synspunkter, som den givne sociale klasse havde.
Det er noget man fgrst og fremmest finder hos de »gamle« partier (SD, Venstre,
Det konservative Folkeparti og Det radikale Venstre). Arbejdsklassens inter-
esser blev fremfgrt af Socialdemokratiet, bgndernes af Venstre og de selvstzn-
diges mere eller mindre klart af Det konservative Folkeparti. Partierne var altsa
i ordets bedste betydning politiske reprasentanter for en social gruppe og klas-
ses interesser, i den forstand at de politiske partier aktivt forsvarede og kem-
pede for disse forskellige interesser. Det betgd omvendt, at de sociale klasser
havde en rimelig mulighed for at pdvirke den statslige politik.2) At der er
grund til at skrive rimelig mulighed, er der flere ting der tyder pé, bl. a. kam-
pen for systemskiftet op til 1901.3)

I alle de »gamle« partier har det imidlertid veret muligt at konstatere en
glidning bort fra de oprindelige »klassestandpunkter«. Socialdemokratiets lange
vej gennem reformismen er et godt eksempel pd denne historiske proces, hvor
de politiske standpunkter svakkes.4) Det er imidlertid ikke kun hos Social-
demokratiet man kan finde denne udvikling. Ogsd hos de @vrige partier, og det
er en udvikling, der er blevet forsterket i 60’erne og 70’erne.5)

Hvor der oprindelig var store forskelle pd de poitiske partiers standpunkter,
ser man i 70’erne en klar tendens til et vist sammenfald i partiernes politiske
standpunkter. Der kan sdledes klart udskilles tre hovedomrider, som mere
eller mindre dakker de politiske partiers standpunkter i 70’erne, og det geelder
ikke mindst for de »nye« politiske partier, der netop er opstdet umiddelbart
fgr eller i 70’erne. (VS, SF (der har en lidt lengere historie), FRP, CD, KrF).
Det drejer sig om fglgende:

1. Fremheevelsen af, hvad der er det danske samfunds interesser, og hvilke
foranstaltninger der skal gennemfgres, for at disse interesser kan varetages. De

2) Jvf. T. Worre i O. Borre. op.cit. p. 27 f. og Per Salomonsson. Den politiske magtkamp. 1866~
1901. Kbh, 1968 p. 35 f, 571, og p. 64 {.

3) Jvf. de folkelige aktiviteter i denne periode, beskrevet i P. Salomonsson. op.cit. p. 73 ff.

4) For SD-s vedkommende findes mange analyser, bl. a. E. Bastholm. Socialdemokratier som
Jolkeparti. Arhus 1976.

5) Se f, eks. M. N, Pedersen. Partiernes holdning ved vedtagelsen afl regeringens loviorslag 1945-
1966. i Historie. nr. 3. 1967. p. 404-435, Pedersen plviser, at de fire gamle partier i stor ud-
strekning har stemt for de skiftende regeringers forslag. P4 den baggrund konkluderes, at
der er hgj grad af reel enighed partierne imellem, Ligesom der ogsd plvises nogle forskelle.
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fleste formuleringer pd dette omrdde er holdt i meget generelle vendinger, byg-
get op omkring hvad der er ngdvendigt for samfundet, og hvilken plan man vil
bruge. De mest konkrete formuleringer der er fremkommet omkring disse ting i
70’'erne er bygget op omkring »betalingsbalanceunderskuddet«, »arbejdslgs-
heden« og »lgnningerne«. Og de er kadet sammen pd den méde, at regulering
af lgnningere skal Igse de andre problemer. Dette er imidlertid ogsid en meget
generel gkonomisk vending, som oven i kgbet meget let kan problematiseres,
Ikke alene ud fra den hidtidige praksis, men ogsa teoretisk.6)

Det er vard at holde fast i, at disse politiske synspunkter er formuleret j
generelle vendinger. Det betyder nemlig, at deres forbindelse til den konkrete
politik er ret svag. Som fglge deraf kan det vare vanskeligt at bruge de politi-
ske standpunkter hos partieme som grundlag for en konkret indkredsning af
den danske stats politik.

2. Fremhavelse af de interesser, man mener lpnmodtagerne har i det danske
samfund. 1 takt med at l¢gnmodtagergruppen er blevet stgrre og stgrre i perio-
den efter 1945 er det meget naturligt, at de politiske partier bejler kraftigt til
denne gruppe.7) Der er imidlertid ogsd her tale om en meget generel razkke af
vendinger, som s@ger at omfatte sd stor en gruppe som overhovedet muligt,
d. v.s. helst alle indkomstgrupper. P4 den anden side er denne interesse for
lgnmodtagerne mere og mere blevet underlagt de politiske standpunkter, man
har fremlagt inden for det omrade, jeg har nevnt ovenfor, nemlig »det danske
samfunds interessere.

3. Fremhavelsen af et enkelt konkret problem som drsagen til de fleste pro-
blemer. Det sker ofte i form af at man finder en marginalgruppe, som bliver
gjort til syndebuk for en lang rakke problemer. Som eksempel kan jeg navne
venstreflgjen (hos Socialdemokratiet), fremmedarbejderne (hos Det konservative
Folkeparti), pedagogeme, kulturfolk, skolelerere (hos Centrumdemokraterne),
jordrenten (hos Retsforbundet), de offentligt ansatte »papirnussere« — det admi-
nistrative personale (hos Fremskridtpartiet), moralen (hos Kristeligt Folkeparti)
0.s. v. I modsatning til de fgrste to punkter, er udgangspunktet og en lang
rekke af de formulerede politiske standpunkter inden for dette felt ret konkrete,
uden at det dog pa nogen made er lykkedes pd overbevisende made at frem-
stille de pastiede sammenhznge tilstrekkeligt klart overfor valgerne.8) Derfor
kan man vist med en vis ret sidestille disse formuleringer med de ovennavnte,
med hensyn til til hvor konkrete de er i forhold til statens politik.

Hvis jeg pé den baggrund skal samle op, s kan man spore en udvikling i de

6) Se 1. cks. P. R. Christensen m. fl. Lgnniveau og konkurrenceevne. Alborg 1978. Heri stilles der
spergsmilstegn ved de navnle gkonomiske sammenhznge.

7 Se J. Goul Andersen, Mellemlagene i Danmark. Arhus 1979, p. 235 ff.

8) Det kan illustreres ved den forskel der er mellem Fremskridipartiets skattepolitik, og frem-
skridtsvelgernes opfattelse af skatten, jvf. undersggelsc i Provinsbankens remablad. Novem-
ber 1978. p. 31,



155

politiske particrs politiske standpunkter bort fra forsvaret af enkelte sociale
klassers interesser til en fremhevelse af de interesser, det danske samfund har,
suppleret med en markering i forhold til lpnmodtagergruppen som sdidan og i
forhold til konkrete marginalgrupper, der ggres ansvarlig for en lang rekke
problemer. Politiske formuleringer der holdes i meget generelle vendinger, set
i forhold til statens konkrete politik. Det har helt klart veret tifeldet i 70’erne.9)

Brugen af generelle vendinger til fremstilling af politiske standpunkter, har
naturligvis visse begr@nsninger. Fgrst og fremmest fjerner man opmarksomhe-
den fra den konkrete politiske udvikling, og koncentrerer den i stedet omkring
nogle ret banale og til dels indholdstomme ting. De politiske partier er dermed
med til, i kraft af den méde de udformer deres politiske standpunkter, at tgpmme
de partipolitiske aktiviteter for reelt politisk indhold, set i forhold til statens kon-
krete aktiviteter. Selv om det er muligt at trekke nogle generelle tr&k ud af
partiernes politiske standpunkter, sa er billedet naturligvis ikke helt sa entydigt,
som jeg har fremstillet det her. For det fgrste finder man nogle trak tydeligere
hos nogle partier end hos andre. F. eks. er tendensen til at fremhave et konkret
problem som drsagen til mange andre tydeligst at spore blandt de nye partier,
som FRP og Centrumdemokraterne. For det andet er der stadig historiske tra-
ditioner at spore i flere af partierne, f. eks. hos Venstre. Endelig er venstre-
flgjens partier lidt ude af dette billede. De forsgger stadig at fastholde forsvaret
for en klasses interesser som det centrale (arbejderklassens). Dern@st kommer
spgrgsmalet om hele landets interesser ind i billedet (Socialisme).

Trods disse ngdvendige forbehold finder jeg alligevel en meget tydelig ten-
dens til, pa det politiske omrade, at de politiske partier selv svekker den tidli-
gere historiske forankring i en social klasse. Det kan selvfglgelig ikke undgd
at fa til konsekvens, at der reelt sker en svakkelse af den sociale forankring,
hvad jeg vender tilbage til. Dette billede af den politiske udvikling bliver tyde-
ligere hvis man ser pd den anden side af de politiske partiers adferd, nemlig
deres aktiviteter overfor valgerne. Nar partierne pa det politiske omridde langt
hen er enige om hvad der er hovedproblemerne, og hvad der er »den nodven-
dige lgsninge, kan det vare svaert at markere forskelle pa dette plan. Noget
der er meget ngdvendigt i et politisk system, der rummer op mod 12 forskel-
lige partier, og hvor valgerforskydningerne er pludselige og ofte ret overrasken-
de. Derfor er der sidelpbende med tendensen til at de politiske standpunkter
sammenfalder mere og mere, ligesom de bliver mere og mere generelle, en ten-
dens til at partierne i deres henvendelsesform til velgerne forsgger at markere
sa store forskelle som overhovedet muligt. Det vil jeg forsgge at antyde i det
felgende.

9) Se J. Andersen. Vealgerne, de politiske partier og staten. En analyse af valgkampen 1979.
Alborg 1980. Heri gennemglds bl. a. partiernes valgmateriale, og det viser klart den na&vnte
tendens.
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2.2. Partiernes aktiviteter i 70'erne

De politiske partier udfolder mange former for aktivitet i deres forsgg péd at
komme i kontakt med valgerne. Det sker gennem avisindlag, diskussioner j
medierne, pjecer, programmer og meget mere. Specielt i forbindelse med valg-
kamp til et folketingsvalg. Derfor er det i forbindelse med de politiske partiers
valgkamp, man far det bedste billede af deres aktiviteter i forhold til valgerne.
Oprindelig var det vigtigste bindeled til valgerne partiernes medlemmer. Med-
lemmerne udbredte og argumenterede for partiets standpunkter, ligesom det var
medlemmerne der tog nye ting op i partiet, som de havde hgrt gennem deres
arbejde i forhold til velgerne. Dette er imidlertid ikke lengere tilfaldet, og det
skyldes ikke bare, at medlemstallet i de politiske partier er dalet voldsomt.10)

Efterhdnden som massemedierne, specielt de elektroniske, har vundet indpas
blandt befolkningen, har partierne i stgrre og stgrre omfang satset her. Det
fremgar tydeligt af fglgende undersggelse, foretaget i forbindelse med valgkam-
pen til folketingsvalget 1979.11)

Partierne er blevet spurgt om, hvilke kontaktformer med befolkningen, de
ansd for at vare den vigtigste, hvilken kontaktform de prioriterede hgjest, og
endelig hvilken de mente gav den klareste og grundigste information om par-
tiets politik. Det fremgar af fglgende tabeller, hvordan partierne har svaret. Jeg
vil godt understrege, at kategoriseringen af partierne faktisk har veret mulig
at foretage ud fra besvarelserne.

Partiernes vurdering af den vigtigste kontaktform med bejolkningen

De sgamle« De »nyee Venstre-
partier partier flgjspartier
TV % X
Radio
Aviser
Eget valgmateriale X
Velgermgder

Partiernes egen prioritering af kontaktformen med befolkningen

De »gamles De »nye« Venstre-
partier partier flgjspartier
TV b 4 X
Radio X
Aviser X
Eget valgmateriale X X %
Vaelgermpder X

10) Som et eksempel pi et partis forhold til medlemmerne kan jeg henvise til Socialdemokratiet.
Se herom i J. Andersen. Socialdemokratier i 70'erne. En bygning slér revner. Kbh. 1978, p.
144 ff.

11) Se J. Andersen. Valgerne, de politiske partier. op.cit.
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Partiernes vurdering af hvitken kontaktform der giver den klareste og grundigste information om
partiets politik

De »gamlce De 2nyce Venstre-
partier partier flajspartier
v X
Radio
Aviser
Egel valgmalteriale % » 54
Velgermpder

Der tegner sig sdledes et klart billede af, at selv om partierne selv mener, at
det er igennem deres eget valgmateriale (pjecer m. m.) vaelgere far de bedste og
grundigste informationer om partiets politik, s& mener bide de »gamle« og de
»nye« partier, at TV er den vigtigste kontaktform, og at det er den de priorite-
rer. Undtagelsen er — igen — venstreflgjspartierne, der ret konsekvent bide
vurderer og prioriterer deres eget valgmateriale hgjest. Vard er det imidlertid
ogsa at notere sig, at de gamle partier prioriterer aviserne hgjt. De gamle par-
tier bruger séledes som de eneste partier ret mange penge pi en Igbende annon-
cering med store annoncer. Det kan man ogs& se pa partiernes budget i forbin-
delse med valgkampen 1979. Det fremgér af fglgende tabel.12)

De politiske partiers officielle budget ved valgkampen 1979

Socialdemokratiet 4.500.000 kr.
Det radikale Venstre 700.000 kr.
Det kanservative Folkeparti 1.500.000 kr.
Retsforbundet 200.000 kr.
Socialistisk Folkeparti 300.000 kr.
DKP 500.000 kr.
Centrumdemokraterne 200.000 kr.
Kristeligt Folkeparti 300.000 kr.
Venstre 2.000.000 kr.
Venstresocialisterne 100.000 kr.
Fremskridispartict 700.000 kr.
KAP 100.000 kr.

Det skal dog ikke overses, at de store partier faktisk ogsa prioriterer TV
som den vigtigste kontaktform.

Der tegner sig altsd en meget klar tendens til, at de politiske partier priorite-
rer TV mere og mere i deres kontakt med velgerne. For visse partiers vedkom-
mende suppleret med store avisannoncer. Det fir selvfglgelig konsekvenser for
den mdide partierne udformer kontakten. Noget der skal sammenholdes med
det forhold, at der er et stgrre og stgrre sammenfald i partiernes synspunkter,
ligesom de formuleres mere og mere generelt. Jeg mener der kan spores fgl-

12) Op.cil. - baseret pd oplysninger fra Danmarks Radio.
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gende generelle trzk i den mide, partierne udformer deres kontakt til valgerne
pa:

1. De politiske partiers aktiviteter i forhold til velgerne bliver mere og mere
praeget af forsgg pa at kontakte velgerne gennem emotionelle og cstetiske
sansepavirkninger.

Det sker gennem en @ndring i sprogbrugen og gennem en @ndring i antallet
af politiske argumentationer. Dertil kommer, at man i valgerudsendelserne i
forbindelse med valgkampe bruger flere og flere billeder. Disse tendenser er
blevet understreget af en analyse af socialdemokratiets propagandateknik i
70’erne.13)

For det fgrste viser undersggelsen, at der op gennem 70’erne sker en ind-
skrznkning i antallet af sagomrader, der inddrages i partiets valgudsendelse i
TV. En indskrenkning der for alvor finder sted fra 1975. I stedet tales der
mere og mere om selve valgsituationen og den parlamentariske situation.

For det andet viser undersggelsen en @ndring i sprogbrugen. I 1971 brugte
man stadig det »moderne teknokratsproge, som brugte vendinger, der var byg-
get op omkring en klarhed, der appellerede til intellektet. Fra 1973 sker der
en @ndring, idet man bruger flere og flere vendinger fra dagligsproget (meta-
forer), ligesom det ggres mere talesprogsagtigt. Der gdres altsi bevidst mere
ud af kontaktformen med valgerne, pd den mide at man taler mere konkret og
i et sprog, valgerne kender. Uden at der altsd tales mere politik — tvartimod
Det er specielt udbredt hos de nye partier, f. eks. hos Fremskridtspartiet og
Centrumdemokraterne.

For det tredie ggres der mere ud af billedsiden i TV-udsendelserne. Der
fremlzgges politiske budskaber gennem brug af billeder, noget der i hgj grad
er beregnet til at appellere til valgernes umiddelbare fglelser, nar de ser et
givet billede. Der lzgges altsd op til en fglelsesmassig forstielse af politikken.
Det er underbygget af brugen af store og Igbende avisannoncer, hvor man ud
over sldende — appellerende — overskrifter, bruger manende billeder af bl. a.
A. Jgrgensen.

Disse ting bruges ogsd mellem valgene, f. eks. i forbindelse med udarbejdelse
af politiske forlig. Siden midten af 70’erne har forligsforhandlingerne varet me-
get medieorienterede pd den méde, at de har haft et spendingsmoment, der er
blevet forsterket af TV, og som i hgj grad har appelleret til veelgernes fglelser.
Forligssituationen er blevet beskrevet pd fglgende made: »Forligsforhandlin-
ger i sene nattetimer er godt mediestof, og det ved politikerne. Som i en krimi-
nalfilm gribes vi af spendingen, nar sekundviseren pa den tidsindstillede bom-
be, n@rmer sig det afggrende tidspunkt. Nar Anker Jgrgensen frem i rette tid,
eller lykkes det skurken Poul Hartling at fa lagt hindringer i vejen for ham?

13) Se B. Fibiger. Udviklingstendenser i socialdemokratiets propagandateknik i 70'erne. Stencil.
Arhus Universitet. Nordisk Institut. 1979,
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... Det er sdledes min (Bo Fibiger) klare opfattelse, at den medieorienterede
forligsstrategi fra midten af 70'erne, — bevidst eller ubevidst — har haft den
funktion at mdlrette vielgernes behov for sanselig oplevelse af det politiske
liv...«14) Selv om beskrivelsen miske er lovlig polemisk, og selv om der er en
tendens til at opfatte medict som styrende for politikken, s er der uden tvivl
nogle meget centrale bemarkninger i beskrivelsen af forligssituationen i TV. Det
der er spendende, set ud fra et mediesynspunkt, bliver gjort til det centrale af
bade partierne og medierne. Resultatet af forhandlingerne bliver fgrst afslgret nar
hele »spillet« er ovre.

Ved at legge stgrre vaegt pa det fplelsesmassige og @stetiske i kontakten til
veelgerne, understreges tendensen til at ggre mere ud af formen end indhol-
det. Det understreges ogsa pa andre mader.

2. De politiske partier soger at sld igennem i forhold til veelgerne ved hjelp
af personligheder. 1 takt med at partierne har lagt stgrre vegt pa det fglelses-
massige og direkte oplevede, har man ogsd lagt vaegt pd, at de bliver repra-
senteret i medierne af personer, der bide har en speciel personlighed og en
evne til at gribe ind i diskussioner med de andre partiers ledende personer. Man
kan tale om en mild form for persondyrkelse. Kendsgerningen er imidlertid, at
de politiske partier i Ipbet af 70’erne har manifesteret sig med 5-8 kendte per-
soner i medierne, og disse personer bruges igen og igen. I de vigtige diskussio-
ner, som f. eks. debatter i forbindelse med folketingsvalg, er det kun nogle fa
personer man bruger. En partileder og et par stgtter. Ved valgkampen 1979
brugte Det konservative Folkeparti kun en person som slagskibet. Mens de
gvrige partier havde tre personer, hvoraf lederen dog talte i Izngst tid.

Specielt for de nye partier har personer betydet meget. Uden Mogens Gli-
strup var der nzppe blevet noget Fremskridtsparti, selv om de sociale krzfter
bag partiet 13 og ulmede meget l@nge. Det samme kan siges om Centrumdemo-
kraterne og deres leder Erhard Jacobsen. Imidlertid finder man hos Social-
demokratiet en lignende fremhevelse af Anker Jgrgensen, f. eks. i valgrekla-
merne. Selv om det ikke er stedet for en grundig billedanalyse af disse rekla-
mer, si siger man n@ppe for meget ved at pastd, at de billeder man har brugt
er billeder, hvor Anker Jgrgensen fremstir som fasthedens, ansvarets, overblik-
kets og sandhedens mand. En slags »nationens fader«. Det korte af det lange
er, at de politiske partier sely har prioriteret de ledende personers centrale rolle,
og understreger i gvrigt dermed tendensen til at legge stgrre og stgrre vaegt pd
formen.

3. Endelig koncentrerer de politiske partier sig i deres agitation mere og mere
om konkrete situationer, der ikke bergrer grundleggende politiske sporgsmal —
snarere tveertimod. Ved at koncentrere sig om konkrete situationer, gerne fra

14) B. Fibiger. Medicorienteret forligsstrategi med Anker Jorgensen som McCloud. Information
23. 11, 17.
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den politiske dagligdag, forsvinder de politiske linier meget let. Det var f. eks.
situationen under valgkampen 1979. Her prioriterede sd godt som alle de poli-
tiske partier diskussionen af regeringdannelsen efter valget, sclv om det rent
faktisk var det eneste spgrgsmil man ikke kunne tale ret meget om. Der var
nemlig ingen der kendte valgresultatet. Men ved at snakke om et konkret pro-
blem, som var kendt af alle, og som man altsd ikke kunne snakke om, undgik
man at tale om valgets hovedspgrgsmél — den gkonomiske krise og den kon-
krete politik, man mente skulle til for at ndre pé krisen.15) Denne tendens kan
ses som en forlengelse af @ndringen i sprogbrugen til mere dagligdags tale, og
svazkkelsen af partiernes politiske profiler.

De tre forhold som jeg har trukket frem her er alle med til at understrege
den prioritering partierne selv har valgt. Man forsgger at gore »politik egnet
for TV« og »forstdelig for folke. Partiernes grundlzggende synspunkt pd deres
aktiviteter er derfor formodentlig ret godt sammenfattet af Ib Stetter fra Det
konservative Folkeparti nar han siger, at »politik slet ikke er noget valgerne
har tid og mulighed for at sztte sig ind i. Men det skulle man nu ikke vere
ked af, for der var 12.000 vzlgere der havde tillid til at han gjorde arbejdet
for dem.«61)

Det er nok en noget vidtgdende fortolkning af det reprazsentative system.
Pa den anden side er det som om de politiske partier i deres adferd legger op
til, at det er den rigtige tolkning — ihvert fald for 70’erne.

De to sider af partiernes adferd ma ses som dele af samme sag. Svakkelsen
af det sociale perspektiv i de politiske partiers politiske standpunkter, til for-
del for fremhzvelsen af generelle samfundsmassige interesser, formuleret til
generelle termer, md ngdvendigvis fgre til en sterk koncentrering om det felt,
hvor det er muligt at skelne de politiske partier fra hinanden, og det vil sige i
medieverdenens formsprog, hvor der tales mere til fglelser end til fornuften.
Omvendt betyder det, at hvis de politiske partier gnsker at dominerer medierne,
md de lzgge hovedvagten pa formen, fordi det er umuligt at diskutere politik i
en monolog. Derfor er det to sider af samme sag nar man i partiernes adferd
kan spore tendensen til dels at ggre de politiske formuleringer meget generelle
og uforpligtende, og til dels at ggre politik til et spgrgsmil om bearbejdning af
vaelgernes fglelser.

De politiske partiers arbejde i Folketinget er tydeligt preget af den adfard,
jeg har beskrevet i det ovenstdende. For det fgrste er det prim@rt de sam-
fundsmassige interesser der ligger til grund for partiernes arbejde, og ikke en
bestemt social klasses interesser. Det giver sig i 70’erne udslag i en lang rakke
politiske forlig, der samler et stgrre eller mindre antal partier omkring en krise-
plan, der ben@vnes som den »ngdvendige politike.

15) Jvf. J. Andersen. Velgerne, de politiske partier... op.cit. Her er valgkampens materiale
analyseret i forhold til problemstillinger i forbindelse med den gkonomiske krise. Og ingen
af partiecrne gor ret meget ud af denne side af sagen.

16) Se B. Fibiger. Mcdicorienteret . . . op.cit.
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For det andet viser tendensen til at de politiske partiers standpunkter bliver
mere og mere generelle sig i det forhold, at arbejdet i Folketinget specialiscres,
sdledes at det enkelte medlem far til opgave at fglge med i den politiske udvik-
ling i cn bestemt sag. Det betyder pa den anden side, at man i en politisk debat
i Folketinget ikke kan fremfgre dctaillerede politiske synspunkter, fordi par-
tiets talsmeend ikke har den forn@gdne indsigt, eller fordi den indsigt han har er
alt for detailleret til, at den fgre til en politisk debat. Dertil kommer, at den tid
der er afsat til en politisk debat i Folketinget ikke tillader en dybere debat,
ligesom den manglende interesse fra massemedierne ikke indbyder til lengere
diskussioner. Det betyder at der er lengere og lengere mellem de grundige
politiske debatter i Folketinget, der fplges af folketingsmedlemmerne og af me-
dierne, og hvor alle deltager.

For det tredie er den aktivitet man benyter sig af i de sjeldne storpolitiske
diskussioner, f. eks. i forbindelse med politiske forlig, meget lig de aktiviteter
jeg har beskrevet ovenfor: forsgg pa at pavirke den politiske debat gennem
fplelsesmassige og @stetiske sansepavirkninger, kendte personligheder og di-
rekte dramatiske spgrgsmél.17)

Der er altsd ingen ting der fundamentalt ®ndrer sig, hvis man forskyder op-
marksomheden fra de politiske partiers adferd i forhold til vegerne til de
politiske partiers adferd i Folketinget. Det er stort set de samme tendenser
man finder begge steder. Men de er tydeligst i forhold til velgerne.

Hvis man skal sammenfatte de tendenser jeg har beskrevet her, sé mener
jeg man kan sige, at de politiske partier er massepartier, i den forstand at de
henvender sig til veelgerne under et, i modsetning til tidligere hvor den sociale
binding til en bestemt klasse betod, at man gjorde mest for at fremme denne
klasses interesser. Dertil kommer, at deres henvendelser til velgerne og deres
politiske arbejde i gvrigt, er praeget af de meget generelle perspektiver, og at de i
hgj grad sgger mediernes opmerksomhed, hvor det er muligt.

2.3. Partiernes interne organisering
Den adferd, som kendetegner de politiske partier i 70’erne, preger i hgj grad
deres interne opbygning. De elektroniske medier har i realiteten overtaget den
rolle, som en tet forbindelse til en social klasse og gruppe tidligere udgjorde,
nemlig som det centrale bindeled til vaelgerne.

Derfor er medlemmer, rekrutteret i en bestemt social klasse, ikke lengere
seerligt ngdvendige for det politiske partis arbejde.

Det samme gzlder for rekrutteringen af partiets ledende personer f. eks. fol-
ketingskandidater og folketingsm@nd. Konkret kan man se det pi den méde,
at partiernes medlemstal er dalende og at partiernes kandidater og ledende

17) Desvaerre findes der ingen systematiske analyser af de navnte forhold, men man fir nogle
antydninger i E. Damgaard m. fl. Folketingsmedlemmer pd arbejde. Arhus 1979,
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personel rekrutteres bland funktionerer (Ignnede partifunktionarer bl. a.), di-
rektgrer og ledende administrativt personale.18) Internt i partict far det til
konsekvens at f. eks. generalforsamlinger, brede politiske diskussioner af kon-
krete politiske spgrgsmil og aktivt arbejde i forbindelse med udbredelse af
partiets standpunkter betyder ret lidt for det politiske parti.

Der er altsa tydelige tegn pd, at de politiske partiers interne organisation er
blevet praget af en storre og stgrre centralisering. Ikke mindst understreges
dette forhold af, at medlemmerne er blevet mere eller mindre overflgdiggjort,
bade med hensyn til udviklingen af den aktuelle politik og med hensyn til udbre-
delse af den blandt befolkningen. Derimod har der varet et stigende behov for
lgnnede partifunktionzrer, der arbejder i tet forbindelse med partiets hovedbe-
styrelse og folketingsgruppe, i forbindelse med f. eks. udviklingen af partiets poli-
tiske standpunkter og i forbindelse med afviklingen af en valgkamp. Derfor kan
man tale om en klar tendens til centralstyring af de politiske partier.

Hvis man skal sammenfatte denne gennemgang af de politiske partiers ad-
ferd i 70’erne, si@ mener jeg at der er mange gode argumenter for at karakte-
risere partierne som centralstyrede massepartier.

3. De centralstyrede massepartier og valgerne

Det umiddelbare resultat af de centralstyrede massepartiers adferd i 70’erne
er en svaekkelse af de politiske partiers sociale forankring i en bestemt social
klasse eller social gruppe. Svakkelsen er ikke sd omfattende, at den helt ud-
visker den historiske binding mellem parti og klasse, f. eks. mellem SD og ar-
bejderklassen, mellem Venstre og landm@ndene og mellem Det konservative
Folkeparti og de selvstendige nzringsdrivende. P4 den anden side er svakkel-
sen sa markant, at der er sket alvorlige brud pa disse historiske bindinger i
70’erne. De politiske partier har sadledes hentet stemmer fra alle kasser og
grupper, samtidig med at valgerne fra den sociale klasse, som et giver politisk
parti historisk er bundet til, forlader partiet til fordel for andre partier. Der kan
saledes 1 70’erne spores en r@&kke valgerforskydninger pa tvaers af partierne
og de sociale klasser.

Denne nye lgse forbindelse mellem partierne og de sociale klasser ggr det
samtidig lettere for nye partier at sla igennem. Man har siledes i 70’erne set
en rekke nye partier (CD, Krf., FRP) sli igennem med store stemmetal.19)

De navnte ting er med til at tegne det umiddelbare billede af det politiske
system i Danmark. Som det forhdbentlig fremgér af min diskussion af de poli-
tiske partiers adferd, sA mener jeg at man skal finde en nezrmere begrundelse
for de nzvnte igjnefaldende forhold i fremkomsten af de centralstyrede masse-
partier. Der er imidlertid en anden side af denne sag, og den vedrgrer valger-
nes muligheder for at pavirke den politiske udvikling — som valgere.

18) Se J. Andersen. Socialdemokratiet . . . op.cit. p. 149.
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I og med at de politiske partier ikke lengere reprasenterer og forsvarer pd
det politiske felt en given social klasse, svekkes den sociale klasses medlem-
mers muligheder for at pavirke den politiske udvikling, og dermed statens
politik.

Lad mig prgve at forklare det lidt nermere. Der er flere forhold der peger
i den retning:

1. De centralstyrede massepartier svekker medlemmernes indflydelse pa
partiets politik og aktiviteter. Medlemmerne holdes uden for den politiske dis-
kussion, og de er ikke med til at formidle partiernes politiske synspunkter ud
til vaelgerne. Det er forhold jeg har varet inde pa tidligere. Karnen i dette er,
at partierne styres centralt fra, hvilket altsd udelukker medlemmernes indfly-
delse pa politikken. Men der er mere endnu.

2. I kraft af, at de politiske partier mere eller mindre har svakket deres so-
ciale forankring, kan de sociale klassers medlemmer ikke pavirke de politiske
partier til at tage bestemte sager op, som relaterer sig til den givne klasses si-
tuation. Der kan nzvnes flere eksempler pa dette forhold. F. eks. vil Social-
demokratiet ikke tage de lgnkrav (f. eks. 35 kr. som mindstelgn, formuleret i
midler af 70’erne) som arbejderklassen formulerer op og forsvare dem politisk.
Landmandene star i en lignende situation. Her vil Venstre ikke tage deres pro-
blemer op og forsvare dem. Netop fordi det er et forsvar for en bestemt klasses
interesser.

3. Valgeme kan ikke fastholde et parti pa bestemte standpunkter, og der-
med presse det til at kempe videre for de krav, partiet selv har sagt, man ville
kzmpe for. Det ha&nger sammen med at partiernes politisk formuleringer er sa
generelle, og at de faktisk ikke bergrer grundlzeggende politiske spprgsmal, pa en
konkret made.20) Dertil kommer, at nir partierne ikke tager krav op, der mod-
svarer en klasses interesser, s& kan det vere vanskeligt at finde ud af, hvilke
krav man skal tvinge partiet til at fastholde. Eksemplet med Socialdemokratiet
og @D er her meget nerliggende. Dels har SD siden begyndelsen af 70’erne
hzvdet, at man ikke ville gd med til indgreb overfor Ignningerne, uden at man
fik @D.21) Og det har man hver gang gjort, uden @D. Dertil kommer, at @D
er et centralstyret partis opfindelse. Tilslutningen til @D blandt SD’s egne val-
gere er ret minimal. Det er formodentlig i fagbevagelsens top man finder den
stgrste tilslutning.

Hyvilket i gvrigt blot understreger det centralstyrede element.

4. Vzlgerne har ingen mulighed for at komme igennem med deres krav og
synspunkter. Partiernes kontakt med valgerne er mere og mere blevet en en-

19) Se O. Borre m. fl. Vlgere i 70'erne. op.cit. .
20) Se J. Andersen. Valgerne, de politiske partier . . . op.cit.
21) Se J. Andersen. Socialdemokratiet i 70 . .. op.cit. p. 77 If.
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vejskommunikation, i kraft af at partierne prioriterer medierne, og her fgrst og
fremmest TV, som deres vigtigste kontaktmiddel til velgerne. Noget der i gv-
rigt underbygges af medlemmernes svagere og svagere placering inden for par-
tierne. Efterhdnden er det sddan, at det er valgerne der skal pévirkes og
partierne der skal pdvirke. De navnte forhold er med til at svaekke valgernes
muligheder for at f4 indflydelse pd den politiske udvikling. Man har godt nok
de formelle institutionaliserede muligheder, men de svarer ikke til den made,
virkelighedens politiske institutioner er organiseret pd. Man kan faktisk ga sa
vidt som til at sige, at de centralstyrede massepartiers adferd blokerer for vel-
gernes muligheder for at deltage aktivt i politik.22)

Hvad enten de vil det eller ej, sd er de politiske partier, i kraft af svaekkelsen
af deres sociale forankring, med til at sikre, at befolkningens muligheder for
at gve indflydelse pa den politiske udvikling svaekkes alvorligt. Samtidig med
at de fastholder deres stgtte i befolkningen i kraft af deres medieorienterede
aktiviteter.23) De politiske partier er altsd pa en gang med til at sikre en tilslut-
ning til det borgerlige demokrati, samtidig med at de forhindrer, at de mulighe-
der for at pavirke den politiske udvikling, som ligger i det borgerlige demokra-
ti, bliver brugt af befolkningen.

P4 den baggrund kan det udmearket slds fast at de politiske partier i forhold
til staten fungerer som institutioner, der er med til at legitimere statens politik,
d.v.s. her under krisen institutioner, der er med til at legitimere de stadig
mere omfattende og stramme reguleringer af en razkke gkonomiske, politiske
og ideologiske forhold.2+)

Jeg vil godt her understrege, at jeg ikke har sagt, at det skulle vare par-
tiernes eneste funktion. Det jeg mener er, at de politiske partiers udvikling i
retning af centralstyrede massepartier uden social forankring har placeret par-
tierne i en position, hvor de varetager denne funktion i forholdet mellem staten
og valgerne.25) Nogle partier mere end andre, hvad der skulle vere fremgaet
i gennemgangen af de politiske partiers adfzerd.

Til slut vil jeg afrunde denne artikel med en kort diskussion af baggrunden
for de politiske partiers adfard som centralstyrede massepartier.

22) De politiske partier og den mdlde, de politiske institutioner er organiseret pa, fungerer ogsi
individualiserende, pA den mide at alle rettigheder er individuelle, Dermed opsplittes enhver
social sammenhzng, og dermed et politisk fxllesskab. — Se videre i J. Andersen. Der borger-
lige parlament og de borgerlige politiske partier - ideologiske statsapparater. Arhus 1976, p.
61 1f.

23) En pracis teoretisk diskussion af denne bestemmelse findes hos J. Hirsch. Til analysen af den
borgerlige stat. I Okrober nr. 8. 1977. En anden indgangsvinkel findes hos J, Habermas, Legi-
timitetsproblemer i senkapitalismen. Kgbenhavn 1975.

24) Jvf. J. Hirsch. op.cit. der bestemmer de politiske partier som masseintegrative apparater, der
er med til at tilvejebringe accept af den statslige politik. Op.cit. p. 44 {f.

25) Denne bestemmelse af partierne er diskuteret n@rmere hos Jgrgensen og Ibsen, Fagbevagelse
og stat 1. Kbh, 1978. p. 242 {f.
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4. Staten og de politiske partier

Hvis man kort skulle sammenfatte statens udvikling i 70’erne kan man sige, at
den er praeget af, at staten griber stramt regulerende ind overfor sivel gkono-
miske som politiske og ideologiske forhold, med det formél at sikre den kapi-
talistiske pkonomis fortsatte vaekst. Det har kravet en udvidelse af statens ak-
tiviteter, og det har betydet et stgrre forbrug af gpkonomi. Baggrunden for den-
ne udvikling er statens forspg pa at modvirke krisetendenserne i den danske
gkonomi. Denne udvikling kraver, at staten er bygget op pa en sidan made,
at den er i stand til at overskue, organisere og iverksztte disse mange aktivite-
ter. Og sddan som den danske stat i dag er bygget op kan man faktisk sige, at
den er bygget op sé den kan varetage disse ting.26)

Pa det gverste niveau har man de politiske institutioner og de politiske par-
tier. Konkrete spgrgsmal og aktiviteter nir sjeldent herop, idet det krever en
omfattende ekspertviden at finde rundt i statens konkrete aktiviteter. Derfor
begynder man her at udarbejde brede, almene beslutninger, der rummer hen-
sigter, retningslinier, generelle regler og bemyndigelser.

P4 mellemniveauet finder man centraladministrationen. Her koordineres og
organiseres statens konkrete aktiviteter. Det er nemlig her man finder eksper-
terne. De udarbejder den konkrete fortolkning af de brede og almene beslut-
ninger, der er taget pa det gverste niveau. Ligesom man leverer det materiale,
der danner grundlaget for de beslutninger man tager pa det gverste niveau. Ud-
arbejdelsen af fortolkninger sker f. eks. i form af cirkulzrer og bekendtggrelser,
som sendes videre i systemet. Det er altsd her, pa mellemniveauet, at den reelle
udformning og koordinering af statens konkrete politik finder sted. Pa det
underste niveau finder man lokaladministrationen og de folk i centraladmini-
strationen, der star i daglig kontakt med befolkningen. Det er her man forer
statens aktiviteter ud i livet. Det er her man tager konfrontationen med befolk-
ningen. Og det er her man finder en ekspertgruppe med ret begrenset viden,
baseret pd cirkul®rer.27)

Accepterer man at staten er bygget op pd den made, og det er der gode
grunde til at ggre,28) er der ikke noget at sige til, at de politiske partier har
udviklet sig pd den médde de har. Det reelle i denne udvikling er nemlig, at de
fjernes mere og mere fra de centrale beslutningsprocesser i staten. Noget der
har medfgrt, at de beskaftiger sig mere og mere med generelle forhold. 1 for-
hold til de sociale klasser betyder det, at de er ude af stand til at s@tte praeg pa
den politiske udvikling, og at de kun har en raekke generelle og almene per-

26) Se en narmere diskussion af statens opbygning i J. Andersen. Den danske stats krise. Alborg
1980, og J. Andersen, Staten og den aktuelle krise i Danmark. 1 Grus nr, 1. 1980,

27) Se videre hos D. Tarschys. Den offentliga revolutionen. Stockholm 1978, p. 38 ff og p. 68-69.

28) Se . cks. diskussionen i J. Andersen. Den danske stats krise. op.cit.
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spektiver at tilbyde valgerne. Perspektiver der har meget lidt med den konkrete
politiske hverdag at ggre.29)

Set i dette perspektiv er der en klar sammenh®ng mellem de centralstyrede
massepartiers adferd og den mide, staten er organiseret internt pa. Det er den
samfundsmassige udvikling, og den mdde, som denne udvikling har sat sit prag
pa statens institutionelle »skelet«, der har medfgrt, at de politiske partier har
fdet tildelt den plads i det statslige hierarki, som tilfeeldet er. Og det er den
egentlige baggrund for fremkomsten af de centralstyrede massepartier.

Der er imidlertid grund til at gd et skridt videre i denne diskussion, nemlig
til spgrgsmélet om drivkraften i den samfundsmassige udvikling. En udvikling
der er med til at svakke det borgerlige demokrati pad den ene side og styrke
staten pa den anden. Det kan man f& en antydning af, ved at se lidt n@rmere
pa forholdet mellem staten og krisen.

Den gkonomiske krise, nationalt og internationalt, er den direkte irsag til,
at der sker @ndringer i statens politik, og dermed i dens institutioner. De fleste
@ndringer er nemlig et forsgg pa at imgdekomme og overvinde den gkonomi-
ske krise, eller i det mindste dens resultater.30) Men dermed imgdekommer
staten i virkeligheden borgerskabets interesser i en kapitalistisk gkonomi, der
stadig akkumulerer.

Der er n®ppe nogen tvivl om, at i det kapitalistiske samfund (Danmark) er
krumtappen sikringen af den kapitalistiske gkonomis grundlag: den fortsatte
produktion for profit. Et forhold der forstzrkes under den aktuelle krise. Der-
for skal man nok finde en vasentlig del af den sociale kraft, der ligger bag
statens udvikling, 1 borgerskabets kamp for realiseringen af egne interesser. Det
abner igen op for problemstillingen vedrgrende forholdet mellem borgerskabet
og staten, specielt dens »mellemniveau«, Det skal jeg imidlertid ikke komme
nzrmere ind pa her.31) Lad mig i stedet benytte lejligheden til at understrege
ngdvendigheden af at fastholde et totalitetsperspektiv i analyser af samfunds-
massige forhold. Ikke sddan at man hver gang kommer med en total analyse af
alle forhold i samfundet, men at man klart antyder nogle »totale sammen-
henge«. Og dermed bruger sine egne analyser og diskussioner til at rejse nye
problemstillinger. Det héber jeg, har veret tilfzldet med denne artikel.

29) Jvf. D. Tarschys. op.cit. p. 70.

30) Se disse ling diskuteret sammen i N. Poulantzas. L'Etat, le Pouvoir, le Socialisme. Paris 1978.

31) Se videre i N. Poulantzas. op.cit og J. Hirsch. Staatsapparat und Reprodukion des Kapitals.
Frankfur a. Main. 1974, specielt p. 231 {f.




