Lokalkultur og officiel »kultur«
Et bidrag til debatten om landsbyernes fremtid*

Palle Ove Christiansen

Mennesket som kulturvesen

De fleste mennesker, som bor i Danmark er — juridisk set — danskere. Men
hvad der far os til at fgle os som danskere er tit svert at udtrykke. Selvidentifika-
tionen bliver ofte fgrst vakt, nir vi fx trues pa vor frihed eller befinder os i et
fremmed land, som er markant forskelligt fra vort eget. I sidanne situationer
kommer smd nuancer, som vi i det daglige ikke beskeftiger os s@rligt med, til
at blive verdifulde knager for vor identitet. Lige pludselig kan vi i et videre
perspektiv karakterisere trek af vor egen s@rlige samhandlingsform, vor sprog-
lige egenart, vort specielle fysiske miljg. Vi mé tage den udfordring op, det er
at erkende, at forskellige mennesker kan have en hgjst forskellig opfattelse af,
hvad der er rigtigt og forkert, smukt og grimt, godt og ondt. Vi fornemmer
umiddelbart, at vi oplever og »oversa@tter« virkeligheden forskellig, og at for-
skellige kulturers verdisystemer kan vare endog meget varierende.

Det er ikke vor opgave at forsgge at pledere for, at ét s®t af kulturelle nor-
mer er bedre eller tiltaler os mere end andre — det var, hvad de gamle civilisa-
tionsforskere gjorde, og hvad saerlig 1800-tallets dannelses-bourgeoisi var inter-
esseret i.

Vi kan i stedet prgve at bruge det ovennzvnte eksempel som ledetrdd i op-
dagelse af forskellighederne i kultur indenfor vort eget lands grenser. For selv
om vi pa et generelt niveau i konfrontation med andre kulturer, som er vesens-
forskellige fra vor egen, kan identificere os med visse trek, som er ens for ne-
sten alle danskere, findes der ogsa i et lille land som vort kulturelle forskelle;

#) Forcdrag holdt pd en konference pd Djursvold 13.-15. juni 1980. Konferencen var arrangeret
af Landsbykommissionens undergruppe for kulturel aktivitet. Formanden for undergruppen,
eksp.sekr. Hugo Jensen, havde opfordret Institut for europeisk folkelivsforskning til at give en
redeggrelse for den etnologiske helhedsopfattelse af livet i lokale samfund med s®zrligt henblik
pd 1) den etnologiske kulturopfattelse og 2) at forsgge en kobling til den »officielle kulture.
Jeg har sggt at tilfredsstille begge disse gnsker uden dog at give nogen form for eksakt kultur-
definition.

Jeg vil gerne gore opmarksom pd, at de i foredraget omtalte landsbyer ikke mi tages som
eksponenter for alle landsbyer. Landsbyer fx i nerheden af meget store byer, i deciderede fri-
tidsomrider og i sikaldte udkants- cller afviklingsomrider har en anden karakter, og her gxl-
der andre forhold.
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forskelle, som endda er si store, at det nasten er umuligt at kommunikere hen
over dem. Det, vi kalder kulturelle, regionale variationer, bestir siledes af dele
af en almen national identitet sivel som af lokalt forankrede, kulturclle for-
mer, der ofte forst @ndres vasentligt, ndr de lokale vilkdr forandres.

Jeg vil gerne understrege, at disse variationer ikke slet og ret kan reduceres
til samfunds- eller klassemassige forskelle. Nar etnologer bruger et begreb som
menneskers livsform, er det netop for at operere med en betegnelse, som for-
uden at vere almen forstdelig, bade indeholder en social sdvel som en kulturel
dimension. Gennem indkredsning af forskelligartede livsformer i Danmark har
vi mulighed for i en »konkret virkelighed« at fa viden om forskellige kulturelle
systemer. Med et siddant udgangspunkt studerer vi for det fgrste lokalkulturen
nedefra, og ser for det andet helt bort fra det fotale kulturelle »udbud«, som
findes i samfundet. Vi er i denne sammenh®ng kun interesseret i den kultur
eller det kulturelle liv, som rent faktisk findes, eller om man vil, bruges. Kultur
er i social sammenhzng noget som leves og som — mere eller mindre direkte
— kommer til udtryk i dagligdagen. Kultur kan ikke opfattes lgsrevet fra den
samfundsmassige kontekst, og samfundet kan heller ikke forstis uden den stedse
tilstedeverende kulturelle dimension. Det er menneskene i samfundet, som er
barere af kultur. Dog er det ikke enkeltindividet, der i denne sammenhang er
interessant, men derimod mennesket i sin kontekst med andre mennesker, som
det forholder sig til, i sammenhang med sine materielle, fysiske omgivelser, og
som et produkt af en given historisk situation.

»Samfundet« er som siddan ikke et anonymt, abstrakt vasen. Samfund kan
vere stgrre eller mindre, mere eller mindre overskuelige og kan opfattes pi
flere forskellige niveauer. Nar vi skal beskzftige os med landsbyen, mé det
vere ensbetydende med, at vi skal fokusere pd menneskeligt liv p4 et slags
lokalt niveau. Mange af de aktiviteter, som udfolder sig lokalt, er ganske
vist dele af aktiviteter, som foregar inden for systemer af stgrre rekke-
vidde. Men selv inden for en lokal stgrrelse som landsbyen finder vi for-
skelle i livsformer. Forskelligheden i livsformer er et resultat af, at der i lands-
byen, savel som i samfundet i almindelighed, findes konkret forskellige vilkr.
Vilkar kan vare naturgivne, men kan ogsd vere faktorer som ejendomsret, be-
siddelsesstrukturer, arbejdsmuligheder, servicebetingelser m. v.

Man kan meget forenklet sige, at livsformerne tvinges til at tilpasse sig de
givne vilkar, men folk i bestemte livsformer skaber ogsd hen ad vejen i deres
egen praksis lokale vilkar, hvorigennem det er muligt i hgjere grad at realisere
deres livsform. Mennesket prgver som kulturvaesen at realisere det liv, som er i
overensstemmelse med dets idealer. Selv i umiddelbart ret ens landsbyer kan
der pa trods af historisk forholdsvis ens udviklingsforlgb eksistere forskellige
sat af lokale vilkdr, og vi kan ofte finde hgjst forskellige fremtradelsesformer
i det lokale socio-kulturelle liv. Dette kan méske bedst forstds, hvis vi ser pa
et par konkrete eksemper.
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Tre landsbyer

Institut for europaisk folkelivsforskning har for nylig for Landsbykommissio-
nen afsluttet en etnologisk undersggelse!) af fire landsbyer, hvoraf jeg ganske
kort skal omtale de tre. De ligger alle tre i et og samme sogn, nemlig Toksvard
10-15 km g¢st for Nastved (i Holmegaard kommune) og ca. en times bilkgrsel
fra Kgbenhavn. De er alle gamle bondelandsbyer, men dog alligevel hgjst for-
skellige.

s
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Toksvaerd sogn. Gedstrup, Toksvaerd og Dysted ejerlag

1) Bogen Fire Landsbyer. En etnologisk rapport om nutidige livsformer ved Palle O. Christiansen
udkommer i efterdret 1980 og udgives af Landsbykommissionen. Planstyrelsen (Miljgministeriet)
er sckretariat for kommissionen,
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Toksverd er den storste by i sognet. Her er kirke, skole, forsamlingshus,
brugs, kebmand og flere mindre hindvarksvirksomheder. 1 drene 1964 til o.
1972 blev der pa vestsiden af den gamle bygade opfert godt 60 nye parcelhuse,
dvs. at den gamle bykerne har fiet en boligtilvaekst pé ca. 100 procent.

I Toksvard var vi specielt interesseret i at undersgge, hvorledes de mange
lokale institutioner i denne by har vzaret i stand til at overleve de almene struk-
turforandringer fra slutningen af 1950°crne til begyndelsen af 70'erne, som sd
mange andre steder har resulteret i en kraftig indskrenkning i det offentlige
lokale fallesliv, og hvor mange institutioner simpelthen helt er holdt op med at
cksistere. Netop de tilfzlde, hvor en landsby med boligtilvekst har magtet at
tilvejebringe en kontinuitet i de felles offentlige samhandlingsformer, ma have
vor interesse i nerverende sammenhang.

Toksvard har siden slutningen af forrige drhundrede varet en meget for-
eningsaktiv landsby. I mands minde har der varet ikke mindre end 65 lokale
sammenslutninger/foreninger i byen, hvoraf en ret pan del stadig er aktive. 1
dag er szrlig idrztsforeningens (over 700 mdl.) fodboldafdeling, gymnastikaf-
deling, badmintonafdeling og dilettantafdeling, samt skytteforeningen, hushold-
ningsforeningen og prastegardens bome- og @ldresammenkomster aktive insti-
tutioner 1 byens liv. Aldersmassigt er der en forholdsmassig ret jevn spredning
fra 5-75 ar i deltagelsen, og i mange familier er flere af husstandsmedlemmerne
foreningsaktive tre til fire aftener om ugen. I Toksvard har man en lang tradi-
tion for at ggre ting i fallesskab, og nasten al offentlig samhandling er orga-
niseret i en eller anden form for foreningsregi. Har man et bestemt gnske eller
et specielt problem, man gnsker klaret, starter man en ny forening eller kanali-
serer sagen gennem en af de eksisterende sammenslutninger. Da jeg selv op-
holdt mig i byen, meddelte avisen, at kommunen péd lengere sigt gnskede at
placere 100-200 nye huse i Toksvaerd, og to uger senere havde de lokale toks-
vardere faet etableret en egen studiekreds, som begyndte at arbejde med dette
problem.

Toksvard har i flere generationer vaeret kendt for en speciel lokalfglelse,
som s&rlig er kommet til udtryk i gymnastik- og fodbold-dyster samt i fore-
drags- og kursusvirksomhed. De prastationer, som nédes gennem foreningsar-
rangementer har altid veret alment samtalestof og er blevet en del af den fzl-
les lokale bevidsthed. Toksvards identitet ligger i at kunne mobilisere sig i
en given sag. De drivende krafter i aktiviteterne rekrutteres dog tydeligvis fra
andre sociale kategorier end fgrhen. Tidligere var {oreningsinstitutionerne i alt
overvejende grad domineret af gidrdmzndene, men i dag er det narmest et
aktivt lag af arbejdere og lavere funktionzrer, der har overtaget disse roller.

Sa sent som i 1940'rne og 50’erne var Toksvard en meget lagdelt by i
social henseende. Men med den @ndring i livsform de fleste gardfolk har op-
levet i den sidste generation, har man ikke kunnet opretholde samme indfly-
delse 1 byen som tidligere. Den gardmand, som tidligere havde flere tjeneste-
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1olk og ret god tid til at hellige sig foreningsarbejde, er i dag ene i bedriften
og ma selv udfgre alt arbejde pd girden. Konen har miske udearbejde. Leje-
husmaend, fodermestre og daglejere eksisterer knap nok mere. Samtidig er der
fremkommet et helt nyt lag af yngre lgnmodtagere i ikke agrare erhverv, som i
deres liv aldrig har veeret direkte afhengige af landbosamfundet, som altid har
haft en ret god og fast indkomst, og hvis hele matericlle standard ikke stir ve-
sentlig tilbage for gdrdmandenes. Det er denne kategori, der i dag dominerer
som foreningernes ledende folk. De har ikke kunnet erhverve sig prestige ved
mangden af hartkorn, men har ofte aftvunget sig respekt i byen ved med succes
at have forsvaret Toksvards farver pa fodboldbanen og ved at have gjort et
stykke frivilligt arbejde i en eller anden foreningssammenhang. Denne foran-
dring har ikke altid forlpbet problemfrit, og karakteren af foreningslivet har
ogsa @ndret sig. Det vasentlige er imidlertid, at kontinuiteten i vasentlige trek
i de falles aktiviteter helt klart er tilstede. Mdden at ggre ting pd er den sam-
me som fgrhen.

Et andet interessant aspekt i Toksveard er problemet om, hvad der skete, da
det nye parcelhuskvarter blev bygget. Blev det en ny by ved siden af den gamle
landsby, smeltede det nye sammen med det gamle, eller blev resultatet eventuelt
noget helt tredie?

Det nye kvarter blev bygget uden de stgrre planmassige overvejelser. Sogne-
rddet gnskede at kompensere den almene fraflytning fra sognet, at fa et bedre
skattegrundlag og s®rligt at fa tilstrekkeligt med bgm til den nyligt udvidede
skole. Til sogneradets skuffelse tog det godt 8 ar at fi solgt alle grundene og
opfgrt husene. De nye indbyggere var hovedsageligt yngre arbejdere, hindvzr-
kere og lavere funktionzrer. Betragter man i dag det uniforme nye kvarter i for-
hold til den gamle slyngede bygades varierede bebyggelser, har man faktisk
indtryk af, at man befinder sig i to forskellige byer, som blot fysisk ligger klods
op af hinanden. Dette er imidlertid langt fra tilfzldet, selv om der er visse klare
holdningsforskelle at spore mellem de to omréder.

Der findes i det nye kvarter en stzrk interaktion beboerne imellem og en
stor grad af »vi«-fglelse. Men beboerne i dette omrdde er faktisk kolossalt
aktive i de almene institutioner i Toksverd, og ofte er det fra parcelhuskvarte-
ret, at mange nye initiativer i foreningerne udgér. I 66 % af husstandene i om-
riadet er mindst én voksen aktiv i en eller anden lokal sammenslutning, men
denne procent stiger til 83 9, hvis vi specielt fokuserer pd de husstande, som
tilflyttede omradet fra landsogne. Tager vi bgrmene med, er nesten alle hus-
stande involveret i en eller anden form for lokal aktivitet. Selvom det nye kvar-
ter er et udpraeget pendleromride, ma man sige, at beboerne er sa stzrkt inte-
greret i det lokale Toksveerd-liv, som man pa nogen made kan forvente.

Men hvorfor »lykkedes« denne store parcelhusudstykning socialt og kulturelt
set sd forholdsvis godt i Toksverd, nir man mange andre steder har set, at nye
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kvarterer kan have tendens til at blive, hvad man betegner som isolerede og
fattige pa interne samhandlingsformer?
Kort fortalt kan forklaringen sammenfattes i fglgende punkter:

1) Det nye kvarter blev tilfzldigt bygget pd et tidspunkt, hvor flere yngre
lokale folk stod overfor at skulle gifte sig og dermed kunne flytte ud pa det
nye omrdde. Disse folk var selv gennem deres opvakst socialiseret ind i Toks-
vards szrlige samhandlingsform, de havde direkte mulighed for at fi deres
nye naboer med i lokale aktiviteter, og de tilhgrte netop den generation, som
har haft interesse i at fore foreningslivet videre i byen. Mistede man forenin-
gerne, mistede man ogsa de fritidsfaciliteter (fx idret, gymnastik, husmoder-
arbejde m. v.), som netop mange af disse unge folk var sterkt interessercde i.
De var med til at fa foreningslivet til at overleve i byen, og havde der ikke pi
dette tidspunkt eksisteret ledige byggegrunde, var en del af denne generation
sandsynligvis flyttet andet steds hen.

2) Kvarteret blev langsomt udbygget, hvilket gjorde det muligt for de fgrste
lokale udflyttere hen ad vejen at lzre de nye folk at kende og delvis via per-
sonlige kontakter at fa dem med i de lokale cirkler og aktiviteter. Var kvarteret
blevet hurtigt udbygget, kunne de nye Toksvard-borgere vare blevet en slags
enklave, hvis de overhovedet havde haft kontakt af nogen betydning med
hverandre.

3) Der fandtes rent faktisk i Toksverd et varieret mgnster af institutioner,
hvorigennem de nye folk kunne aktivere sig i fallesanliggender. Disse fora
var mediet, hvorigennem de fzlles aktiviteter kunne finde sted, og man kan
saledes sige, at selve landsbyens (socio-kulturelle) karakter fgr etableringen af
parcelhusomradet var af ganske vasentlig betydning for, hvorledes udbygningen
kom til at forlgbe.

Pa trods af det nye parcelhusomrades lidt isolerede placering, det stereotype
bebyggelsesmgnster, dets sene etableringstidspunkt og den ofte lidt reserverede
holdning til kvarteret fra omgivelsernes side, er der fra beboernes side en me-
get sterk deltagelse i nogle af de mest betydningsfulde offentlige sferer 1 Toks-
vard. De ovennzvnte sociale faktorer var her af ganske afggrende betydning,
men at ca. halvdelen af de nye beboere selv stammede fra landet og dermed i
forvejen var bekendt med det samhandlingsmgnster, som s@rlig hgrer lands-
byen til, var sandsynligvis lige sd vasentligt. De havde gennem deres opvakst
og erfaringsverden en holdningsmeassig baggrund, som i sin egenart havde va-
sentlige trek tilfzlles med den kulturelle struktur, der fx findes i Toksvards
lokale foreningsliv. Det vasentlige er ikke her, om der i forskellige lokaliteter
precis findes i de samme foreninger eller sammenslutninger, men om den méde
de skabes, fungerer (og destrueres) pd og den kontekst de indgar i er af samme
»natur«. Og her findes der i landsbyen en kulturtradition, som er af funda-
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mentalt anderledes karakter, end kulturformerne i storbyen. Nir man i lands-
byen taler om »byfolke, er det ikke kun andre erhvervskategorier eller en an-
den form for social adfzrd, der hentydes til. Man refererer ogsa til et helt an-
det kulturelt repertoire end det, som i landsbyen er knyttet tzt sammen med
de serlige livsformer, som findes her, og som har tet forbindelse til den zldre,
landbo-pragede landsby. Byfolk har ofte normer, holdninger, forventninger og
gnsker, som hgrer et andet vaerdisystem til,

Toksvards naboby mod nord, Ggdstrup, er med sine 25 helarshusstande den
mindste af de fire landsbyer, der blev undersggt. Byen har siden 1950 haft en
kraftig befolkningstilbagegang (32 ). Den er i dag betydelig mere preget af
landbrug end Toksvard, men har dog ogsa siden midten af 1960’erne i den
zldre boligmasse féet flere tilflyttere fra byomrader. De fleste af disse tilflyttere
ville dog aldrig have bosat sig i Toksvaerds uniforme nye kvarter. De foretrak
Ggdstrup for idyllens og landskabets skyld.

Ggdstrup har ikke noget af den service, som findes i Toksvaerd. Kgbmanden
lukkede i 1968, og i dag findes ej heller nogen handvarkere. Man har ikke
engang en postkasse. I Ggdstrup eksisterer heller ingen formelle institutioner,
men nogle af beboerne kommer dog i idrats- og skytteforening etc. i Toksvard.
Man kunne forestille sig, at Ggdstrup var en meget stille landsby, hvor der
ikke rigtig foregik noget, og hvor man stort set passede sig selv. Kommer man
tilfeldigt gennem Gegdstrup, er det eneste formelle mgdepunkt i byen umiddel-
bart en gammel avissamlekasse, hvor beboerne hver dag kl. halv fem henter
deres Nastved Tidende. Men sa snart man kommer inden dgre og begynder at
leve med i byens liv, opfatter man hurtigt, at denne lille landsby nok ikke har
Toksvards formaliserede foreningsliv, men alligevel er en by, hvor et aktivt
fellesliv ligger latent under den stille hverdags-overflade.

I Ggdstrup har man adskillige informelle institutioner, som er i konstant
aktivitet, omend de ikke aktiviserer beboerne si ofte, som foreningerne i Toks-
verd. I Ggdstrup har man bylag (fra 1953), organiserede arbejdshold, som pa
skift vedligeholder gadepladsen m.v., felles hgstfest, Skt. Hansfest, gavebytnings-
regler, pumpelag, og omkring 1971 byggede man selv eget vandvaerk. Nasten
alle i byen deltager aktivt i fallesarbejdet, beslutningerne og festlighederne i
forbindelse med disse institutioner. I Ggdstrup har beboerne et stort kendskab
til hverandres adfard og hele husfgrelse, men hvad der kaldes for »den ond-
sindede sladder« eksisterer ikke her i samme grad som i de storre landsbyer.
Ggdstrup er pd flere omrader sé lille, at man ofte selv hurtigt kan kontrollere,
om et igangsat rygte er rigtigt eller forkert. I Ggdstrup hzmmes interaktionen
interessant nok ikke vasentligt af forskel i social status. Tidligere (i 1950’erne)
kunne man ogsd her arrangere sommerudflugter, hvor bide girdfolk, parcel-
lister, indsiddere og arbejdsfolk sad i samme bus og festede i fzllesskab. Dette
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ville dengang aldrig have kunnet lade sig gore i Toksvard p. g. a. den dengang
sterkt fastliste hierarkiske struktur i den stgrre landsby. I Toksvard tog en
gardejer ikke pA sommerudflugt med sin nabos fodermester.

I Ggdstrup er det tydeligt, at stprrelsen af landsbyen har en betydning for,
hvad der socialt set kan lade sig ggre. I smd enheder findes der sandsynligvis
nogle fzlles foruds®tninger, som giver visse betingelser for, at sociale grenser
nemmere kan overskrides i samhandlingssituationer. Etableringen, vedligehol-
delscn og udviklingen af helt informelle institutioner af mangesidig karakter er
et karakteristisk trek ved en lille lokalitet som Ggdstrup. Man har herved
skabt felles fora, hvor praktisk talt alle husstande ved fremmgde er med til at
tage beslutninger af vigtighed for byen. Det gzlder fx beslutninger om vedlige-
holdelse af »gadepladsen«, feldning af treeer, ops®tning af skilte, andragender
til offentlige instanser, lokalisering af den naste hgstfest etc. I Ggdstrup »kan
man selve og nabobyerne misunder ofte denne lille by dens specielle sociale og
kulturelle organisationsform. Der kan dog udmarket opstd problemer omkring
disse formelt set lgst strukturerede aktiviteter, som kulturelt barer tydeligt praeg
af den samhandlingsform, som hgrer landbosamfundet til.

Problememrne bestar, foruden kampen for at bevare byens fysiske kvaliteter
overfor den overordnede administration og fortigbende planlagning, i at inte-
grere tilflyttere i en acceptabel adfeerd i byens fllesskab. Den fzlleskulturelle
norm er nok sterk i G@dstrup, men den kan ikke tdle for mange nye initiativer
fra urbane tilflyttere, fgr samhandlingsformen begynder at antage en sddan
karakter, at de gamle i byen ikke mener, at fzllesskabet fungerer, som det bgr
gore. Dog bruger man ogsd i Ggdstrup tilflytternes eventuelle tekniske eller
formuleringsmassige ekspertise, nir beboerne gennem andragender eller indsi-
gelser kontakter offentlige instanser.

Man har hen ad vejen udviklet forskellige teknikker til pa et tidligt stade at
fa tilflytterne integreret i byens forskellige cirkler. I ingen af de andre landsbyer
eksisterer der umiddelbart en sadan aktiv hjzlspomhed overfor nye tilflyttere
som i Ggdstrup. Men denne kontaktform fra lokalbeboernes side er ogsé senere
hen med til at sette visse grenser for den individuelle handlingsfrihed blandt
tilflytterne. De bliver simpelthen »opdraget«, ofte uden selv at vide af det. Hvis
man vil vere med i fzllesskabet, krever det, at man indordner sig under visse
uudtalte normer for adferd. I Gegdstrup varner man ret bevidst den lokale
kulturkontinuitet.

Dysted er efter Toksvaerd den stgrste by i sognet. Den er den gstligst belig-
gende landsby 1 Holmegaard kommune og har trafikalt en darlig service. I Dy-
sted kemper man for at opretholde — og forbedre — busforbindelsen til Nas-
tved. Bussen kdrer kun en tur tre dage om ugen (her er der dog ved det ny-
etablerede amtslige busselskab sket ganske vaesentlige forbedringer). Dysted har
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igennem de senere ar trin for trin mistet sine smahandlende og sine hindvar-
kere. Befolkningstallet er siden 1950 decimeret med 27 %, og der er i mange
ar kun bygget ganske enkelte nye huse.

Dysted blev valgt til ngjere undersggelse, fordi vi gerne ville arbejde i en
landsby, som havde mistet sine formelle institutioner (inkl. hindvarkssteder) og
som ogsd havde et faldende befolkningsunderlag. Vi var her specielt interesseret
i at studere den lokale organisation i en sidan by og sammenholde den med
forholdene til en landsby som Toksvard. Hvorledes integreres tilflyttere i Dy-
sted, som hverken har Toksvards veludbyggede og formelle samhandlingsfor-
mer eller den lille Ggdstrup informelle institutioner?

Dysted har i de sidste tidr mistet to smedevarksteder, tgmrer, kgbmand,
brgdudsalg og en mindre autotilbehgrsfabrik. I 1962 blev skolen nedlagt og
bgrnene overfgrt til den udbyggede skole i Toksvaerd. Fgr i tiden var Dysted
lidt af et centrum for mange af de omliggende mindre landsbyer, men i dag er
der kun brugsen tilbage i byen. Brugsen har ca. 120 kgbende medlemmer, og
gar bl. a. pa grund af en dygtig ledelse ret tilfredsstillende.

I Dysted har der indtil for nylig i en lzngere periode ikke veret ret mange
aktiviteter.

I byen er der i dag mange folk, som ikke kender hverandre (selv i bycentret)
og der er ret kraftige spendinger i byen mellem forskellige kliker med hgjst
varierende holdninger til, hvordan tingene skal ggres. Det har dog altid i Dysted
varet svaert at fi folk til at arbejde sammen, hvad tidligere miske delvis havde
med byens tztte kontakt til den nzrliggende herregird Sparresholm at gpre,
men problemerne er ikke blevet mindre, efter at der med tilflytterne er sket en
stor udskiftning i byens husstande. Mange tilflyttere fgler, at »de gamle« prgver
at styre det hele, og omvendt mener »de gamle, at tilflytterne ofte i deres krav
og forslag er urealistiske, og at de vil gdelegge det lidt, som er tilbage af kva-
liteter 1 byen. Men konflikterne er ogsa ret markante mellem flere af de ®ldre
beboere, og det er i Dysted svart at holde offentlige mgder, som forlgber i blot
nogenlunde enighed. T Dysted er der langt stgrre forskelle pd de forskellige
gruppers holdninger, end hvad vi fandt i andre byer.

En del af disse forskelle kan forklares ved, at Dysted er en landsby, der i de
seneste tidr har haft den stgrste udskiftning af beboere i den eksisterende bolig-
masse, og som desuden har haft det stgrste indslag af tilflyttende kgbenhavner-
familier. Dette beror delvis pd et naturligt, men ret pludseligt generationsskifte
i byen og delvis pd, at Dysted var den landsby, som fdrst og kraftigst blev in-
volveret i det nye flyttemgnster fra by til land, som tegnede sig i 1960’erne og
har stdet pi op til i dag.

Ved en ngjere analyse har det vist sig, at i Dysted bycentrum stammer 38 %
af familierne fra egentlige urbane omrider, i Hovkrogs-omridet mod gst i ejer-
laget 43 % og i det gvrige ejerlag 36 %. Dette er betydeligt hgjere tal, end hvad
vi fandt i noget omrade i Ggdstrup eller Toksvard (dog med undtagelse af det
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nybyvggede parcelhuskvarter, hvor 46 % af beboerne tidligere boede 1 egentlige
byer som fx Nastved, Haslev eller Kgbenhavn).

I bycentret i Dysted er tilmed over halvdelen af beboerne tilflyttere indenfor
de sidste 5 ar (i Toksvard bycentrum skal vi f. eks. 15-20 ar tilbage, for at der
boede andre mennesker i halvdelen af husene). I Hovkrogen skal man ca. 7 ér
tilbage, hvorimod det i landomradet dog er over 15 &r siden, at halvdelen af
husstandene var beboet af andre familier end de nuvarende.

Ingen af de andre gamle omréader i Toksvard og Gadstrup har haft s hurtig
en udskiftning af beboerne som bycentret og Hovkrogen i Dysted. Det er derfor
ikke markeligt, at mange i Dysted knap nok ved, hvad deres genbo hedder.
Dertil kommer, at der som nzvnt ogsd er flere tilflyttere i Dysted fra Kgben-
havnsomréidet end i de andre byer. Dysted har haft langt svarere ved at optage
tilflytterne i et feelles liv, bdde fordi udskiftningen er sket meget hurtigt og fordi
Dysted bl. a. har mistet sine (fatallige) institutioner, som vi har set er af stor
vardi, for at en integration kan finde sted. De mange forskellige holdninger har
ikke haft muligheder for hen ad vejen at blive fgjet sammen i et minimum af
en vis fzlles norm.

I de allerseneste ar har der dog vist sig initiativer i byen, som man ikke tid-
ligere har kendt til. Disse initiativer er tet forbundet med byens nuvarende
prekzre situation. Nogle beboere har selv lavet forslag til en lokalplan med lidt
»huludfyldning« i bygaden, saledes at brugsen féar et bedre kundeunderlag, andre
arbejder pa at fa et hus, hvor man kan samles, eller hvor bgrn om vinteren kan
vare i fritiden, og der er i de sidste par ar blevet arrangeret felles hgstfest,
gadefest og brugsudflugt. Der er indenfor de forskellige grupper hgjst varie-
rende meninger om disse initiativer, men trods delvis modstand begynder sa-
danne aktiviteter trods alt at finde sted, mange deltager og blander sig kraftigt
i debatten. Byen befinder sig i en situation, hvor alle ud fra forskellige syns-
punkter ser ud til at vere klar over, at hvis der ikke ggres noget nu, bliver
byen dérligere at leve i. Og at der trods alt sker noget pa trods af meningsfor-
skellen er vigtigt. Foregik der overhovedet ingenting, var situationen virkelig
alvorlig.

Kulturkontinuitetens sociale forankring

I dette resumé over situationen i de tre landsbyer er der szrlig blevet fokuseret
pé de forhold, som normalt ikke kommer op til overfladen i den almene debat.

De mest interessante resultater af undersggelserne i de tre landsbyer i Toks-
verd sogn er imidlertid indkredsningen af visse vasentlige aspekter omkring,
hvad man kalder for den lokale kulturelle konsensus og tilflytterproblematik-
ken. Disse to aspekter h@nger ngje sammen. Det vasentlige i integrationspro-
cessen har netop vist sig at vare det kulturelle element. Med termen kulturel
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konsensus hentydes til eksistensen af en vis ngdvendig overensstemmelse i kul-
turel henseende for at en felles samhandling kan etableres.

Sammenligner vi forholdene 1 f. eks. Toksvard og Ggdstrup, viser det sig, at
hvor betydningsfuldt skoleoverbygning, kirke eller forsamlingshus end matte
vare, sd cr det ikke disse stgrrelser i sig selv, som er de vasentlige betingelser
for, at lokaliteten bevarer sine serlige livsformer eller fungerer pd en for de
fleste tilfredsstillende vis. En stor skole, kirke cller forsamlingshus kan vare
af betydning som ydre rammer for aktiviteter, men at disse aktiviteter overho-
vedet finder sted har at ggre med, at der lokalt findes en sd hgj grad af kulturel
overensstemmelse, at samhandling er mulig. Det ser ogsa ud til at veere af over-
ordentlig stor betydning for denne falles aktivitet, at der i bven er en vis grad
af kontinuitet til stede i fazlleslivet. Det er ikke noget vasentligt problem at
forandre indholdet i samhandlingen, men er de sociale institutioner fgrst for-
svundet, kan det vere endog meget vanskeligt at skabe eller genskabe et grund-
lag og en form for den fzlles aktivitet. Det er nezrmest at sammenligne med
situationen, hvor man skal trzekke sig selv op ved harene.

Om institutionerne er af mere formel karakter som foreningerne i Toksvard,
eller er informelle som i Ggdstrup, er ikke afggrende. I begge byer fandtes en
udpraget form for konsensus, som netop blev vedligeholdt gennem institutio-
nerne i byerne.

I Ggdstrup sd vi, hvorledes selve stgrrelsen af landsbyen kunne have betyd-
ning for samhandling pa tvars af sociale forskelle, men bdde her sivel som i
Toksvaerd fandtes der barrierer, som det var ngdvendigt at overskride, for at
et lokalt liv kunne udfolde sig. I den lille landsby viste det sig at va&re nemmest
at overkomme dette problem.

Néir man taler om en felles konsensus, er det imidlertid vigtigt ikke at for-
veksle dette forhold med en lighed eller direkte »harmoni< i landsbyen. Vi
finder hverken en social lighed i Ggdstrup eller i sognebyen. Man mi vare
opmarksom pa, at en lokalitet kan »fungere« udmearket pd trods af uegalitet
eller visse interne konflikter. Konflikter kan endda gennem styrkelse af gruppe-
sammenholdet og intergruppe-kontakter vare med til at fremme aktiviteter i
byen, hvilket fx var tilfeldet i Toksvaerd blot en generation tilbage. Det, som
er af betydning, er eksistensen af s megen konsensus, at samhandling trods alt
kan etableres. I Toksvaerd og Ggdstrup har det veret muligt at bevare en si
stor kontinuitet i dette »fzllesgode«, at samhandlingen omend i andre skikkelser
og i anderledes situationer end fgrhen har kunnet fortsztte og fornyes, men i
Dysted har det i hvert fald i en periode ikke kunnet lykkes. Og her eksisterer
svare problemer i forsgget pd at genskabe en ngdvendig felles platform.

Der ser pd denne baggrund ud til at vere en ner sammenh®ng mellem den
kulturelle konsensus og hastigheden i den lokale befolkningsudskiftning. En lokal
konsensus krever en vis lokal kontinuitet i befolkningsunderlaget. Det er som
nevnt de enkelte mennesker, der er berere af den kulturelle kode. For at
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landsbyens fallesliv skal fungere pa en for de fleste tilfredsstillende made, er
det derfor ngdvendigt, at der findes en vis befolkningsmassig stabilitet. Hvor
stor denne stabilitet behgver at viere, afhanger af den aktuelle situation i den
eksisterende lokale organisation, men de tre her beskrevne landsbyer giver i
hvert fald et fingerpeg i retning af, hvor det nogenlunde er lykkedes, og hvor
det ikke er det. Her behgver der ikke at eksistere nogen visensforskel i, om
tilflytningen sker i form af nye familier i helt nybebyggede parcelhuskvarterer
cller i kraft af udskiftning af befolkningen i den cksisterende bebyggelse. Nyt
byggeri er ikke automatisk lig med problemer (men kan naturligvis vare det).
En for hurtig udskiftning af beboerne i de ldre huse og et for stort indslag af
urbane familier ser ud til at vare lige s& problematisk som udbygningen af et
nyt kvarter, hvor udviklingen og tilflytningen ikke bevidst styres i den gnskede
retning. Dysted og Toksvard er udmarkede eksempler pa disse to forhold.

Det store parcelhusomride i Toksvard hgrer til de nye kvarterer, som blev
udstykket og planlagt uden ret mange overvejelser, om byen nu ogsd kunne
tale en sadan udbygning, og om det nye omrade ogsé fysisk kom til at hgre med
til den gamle landsby.

At udbygningen gik forholdsvis godt i Toksvard, skyldes som omtalt et sam-
spil af heldige omstendigheder (tidligere nzvnt som punkt 1-3). Inddrager vi
erfaringerne fra Dysted, har det givetvis ogsa varet af betydning, at kun en lille
del af tilflytterne i det nye kvarter kom fra Kgbenhavns-omradet, og at ret man-
ge stammede fra landet. Folk fra byomrader — og szrlig fra hovedstaden — ser
i det store og hele ud til at vere svarest at integrere i en landsbys specielle
form for lokalt liv og kultur. Bymassige og landlige livsformer og handlings-
mgnstre ligger ofte ret langt fra hinanden, og selv om mange yngre mennesker
i landsbyerne i dag ikke er beskaftiget ved agrare erhverv, har en stor del af
dem alligevel en landlig baggrund.

Det er imidlertid ikke en bestemt gammel kulturtradition, som absolut be-
hgver at fgres videre i uforandret tilstand. I bade Toksverd og Ggdstrup har
de lokale institutioner undergdet forandringer, og de unge og de nye tilflyttere er
aktive i langsomt at omdefinere gamle handlingsmgnstre. Men derved er de
netop ogsd med til at skabe kontinuitet i disse samhandlingsinstitutioner, og det
er det, som ser ud til at vaere af afggrende betydning for landsbyerne. De ste-
der, hvor dette er lykkedes, har der nok varet interne problemer — hvad der
ogsa var fgr i tiden — hvor der er blevet sat spgrgsmalstegn ved indholdet af
institutionerne, men selve samhandlingsformen drages sjeldent i tvivl.

Men hvis fgrst landsbyen har mistet sine institutioner, kan det vare forbun-
det med endog meget store problemer at genskabe fzlles fora for samhand-
ling. Her kan tilstedevaerelsen af en lokal skole vare af stor betydning, idet
denne ved sin blotte eksistens garanterer en kontinuitet af én bestemt fzlles-
funktion, omend den er af en noget sna@ver karakter. Det viser sig imidlertid,
at eksisterer skolen, kan der forholdsvis nemt »hzgtes« andre aktiviteter pa
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den. Ofte ser man forgvrigt, at de funktioner, som forsamlingshuset tidligere
varetog, langsomt er blevet overfgrt til skolen, og dermed har forsamlingshuset
fiet en mere marginal position. Dette er igen ikke af vasentlig betydning. Det
vigtige er nemlig, at aktiviteterne stadig eksisterer og ikke przcis, hvor de fore-
gar. De allerfleste former for falles aktiviteter, det vare sig i eller uden for
formelle institutioner, er med til at veerne landsbyen mod de¢ »sociale proble-
mer«, som i dag serlig opstar i stgrre og hurtigt opférte beboelsesomrader.

Det er oplagt, at der i mange landsbyer i dag findes store lokale problemer.
Det vere sig problemer omkring kollektiv transport, dagligvareforsyning, tra-
fiksikkerhed, fritidsfaciliteter, lokale arbejdspladser, mangel pd boliger til unge
og xldre og et faldende indbyggertal p. g. a. stagnation i boligmassen. Mange
landsbyer besidder imidlertid en kolossal indre dynamik og er pa flere omrader
i stand til at modificere et vist ydre tryk. Hvor landsbyen ligesom ses »at gd i
oplgsning«, viser det sig ofte at vare, fordi den ikke lengere er i stand til at
opretholde sine kulturelle institutioner. Det m& understreges, at det i stgrre
grad er den kulturelle konsensus end det er gkonomi, som holder lokaliteten
som landsby oven vande og danner baggrunden for, hvad der regnes for et
positivt menneskeligt miljg.

Treek af den officielle »kultur«

Med udgangspunkt i nogle facetter af livet i et sydsjzllandsk sogn har jeg for-
spgt at vise, hvordan lokalkultur kan fungere i praksis. Nogle af tilflytterne i
landsbyerne er barere af holdninger, som ligger ret fjernt fra den lokale kultur
og almene samhandlingsform, men dermed vere ikke sagt, at de har mere eller
mindre kultur end de lokale. De har blot en anden. Man kan naturligvis finde,
at nogle mennesker har et mere eller mindre udbygget eller udviklet kulturelt
register (flere eller faerre koder) inden for deres kreds, men at alle mennesker
er i besiddelse af kulturelle vurderinger, alt efter hvilken forskellig livsform
de lever, er uomtvisteligt.

I den officielle kulturpolitik har man sjeldent villet erkende dette forhold. 1
det store og hele ser det ud, som om man fra statens, amternes og kommuner-
nes side s& vidt midlerne strazkker til, forsgger at give befolkningen som helhed
et vist kulturtilbud, som man modellerer op efter, hvad man maske kan kalde
for et kvalitetskriterium, et dannelseskriterium og et frisindskriterium. Jeg er
godt klar over, at det er en vanskelig opgave. Det er oplagt, at enhver velord-
net stat ma ofre ressourcer pa f. eks. at vedligeholde visse kunstarter pa et
sadant stade, at de udadtil i hvert fald kan holde trit med det niveau, som fin-
des i de lande, vi gerne vil mile os med. Det forventes dog, at helst s mange
som muligt af landets indbyggere ogsd sztter pris pd disse aktiviteter. Det er
ogsd oplagt, at selv om man gnsker geografisk at sprede aktiviteterne, siledes
at sd mange som muligt kan have glede af dem, er det i princippet en umulig
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opgave. Vi mi affinde os med, at vi ikke kan have en kgl. ballctscene 1 enhver
landsby. — Gudskelov vil de fleste méske sige!

Det er forstdeligt, at man i den offentlige kulturforvaltning forsgger at fa
kvalitet for pengene. Man er i de senere ar blevet opmarksom pd, at repertoiret
helst ikke bgr vare for finkulturelt, hvilket man gjensynligt kompenserer for
ved 1 [risindets navn at ofre midler pa sikaldte alternative aktiviteter. Dette
kan naturhgvis skabe konflikt m. h. t. kvalitetsintentionen, men i det store og
hele bruges de fleste midler dog til i oplysningens navn at skabe opdragende
»kulturelle tilbud«, som man mener hgrer sig til i et civiliseret land.

Det er derimod ikke oplagt, at man i et folkestyret land som Danmark — en
nation, som langt op i tiden var et bonde-Danmark — i den grad har en kultur-
politik, der er sd gennemsyret af urbanmenneskets tankegang, som det er til-
faldet. Danmarks bureaukrater er trods alt rekrutteret fra andre og mere jevne
befolkningskategorier end Frankrigs, Englands eller Spaniens. Og her er det
forgvrigt ret lige meget, om det er de sikaldte etablerede aktiviteter, eller de
alternative, vi ser pa. Kulturelt set har de deres rod blandt byfolkene. Mange
administratorer og politikere, der kanaliserer disse aktiviteter, stammer selv fra
landet. Men for at kunne overleve i det offentlige system er det gjensynligt ngd-
vendigt at legge sin fortid bag sig. Og selv frisindet overfor de sdkaldte alter-
native aktiviteter strekker sig stort set kun til de urbane.

Det er forgvrigt heller ikke forstieligt, at man fra den professionelle stats-
embedsmands side endnu ikke har forsdgt i det mindste administrativt at ope-
rationalisere den (lokale) kultur, som man méske af rimelige grunde ikke per-
sonligt er interesseret i. Man mé have haft anledning nok til det. Den nzrmest
alternative dannelse, som blev indoktrineret i hgjskolernes start i 1800-tallet,
som findes i den nyrealistiske litteratur fra slutningen af forrige drhundrede og
i mange af vore kzreste folkelige sange om arbejdet, hjemmet og naturen er
ikke l&ngere en revolutionzr subkultur, men er efterhdnden blevet et kulturelt
fellesgods — ikke kun for den bondestand, der for et par generationer siden
sprangte sig ud af sit gamle almuetilhgrsforhold — men for alle danskere. Den
anden side af denne kultur — den der blev derude, og som ikke kunne fzstnes
til papir — den ser vi fx i hele den lokale, folkelige foreningstradition, som
findes i landsbyer som bl.a. Toxvard. Men blandt byfolk er den p.g.a. forskelle
i kulturopfattelse ikke s@rlig vardsat; hvis man overhovedet kender til dens
eksistens!

Jeg tvivler ikke pd, at intentionerne i den officielle kulturpolitik sidan set
er godt ment. Man gar ud fra den smukke tanke, at i et velferdssamfund skal
alle mennesker helst have mulighed for at fa de samme tilbud fra det offentlige.
Men her er man offer for endnu en misforstielse. Man sammenblander nem-
lig i denne umiddelbare demokratiske opfattelse mennesket som fysisk individ




285

med mennesket som et kulturmenneske. Kulturpolitikken gir i princippet ud
fra, at mennesker stort sct er ret ens, og at de derfor har nogenlunde ensartede
behov. Men fiskeren i Esbjerg, gdrdmanden i Toksvard, arbejderen pa B&W
og smdbrugeren i Limfjordsegnene reprasenterer meget forskellige livsformer
og kulturelle variationer. Deres ars- og dagsrytme er forskellig, de taler for-
skelligt, de har hver sin made at klede og indrette sig pa, og de bruger deres
fritid forskelligt. Tager vi fx ogsd byernes handlende, de stgrre forretningsfolk
og de hgjere embedsmand med i betragtningen, bliver den kulturelle variations-
bredde endnu stgrre.

Hvis vi nu vender tilbage til den generelle kultur i landsbyen, betyder disse
forhold sd, at det offentlige kulturudbur er helt ubrugeligt i disse lokaliteter?
Hertil m& man trods alt svare: nej, det er det ikke, men det er nok ret kraftigt
ude af proportion. I de offentlige forvaltninger er man godt klar over, at »bru-
gergruppen« er meget ujevnt fordelt, men jeg har pa fornemmelsen, at man
ikke rigtig ved, hvorfor det forholder sig sdledes, eller hvad man skal stille op
med problemet.

Men hvordan bruger folk egentlig lokalt disse offentlige udbud? Lokalt ggr
man fgrst og fremmest det, at man holder fast ved det, man selv har og det,
man gnsker, og sd »plukker« man ganske enkelt det af de officielle kulturtilbud
og udbud i ydre faciliteter, som man kan bruge. Resten lader man simpelthen
ligge. Man gider sjezldent diskutere det, og man jamrer heller ikke over det.
Det er faktisk noget, man kun ggr i byerne. Det man sdledes henter ind udefra
blandes med ens egne traditioner, idealer og erfaringer. Men fgrst i det gjeblik,
da dette sammenblandede gods aktiveres i menneskenes egne handlinger, bliver
en del af ens selv- og virkelighedsopfattelse, er der tale om, at der finder en
kulturel aktivitet sted.

Nogle urbane mennesker forstar maske ikke rigtigt, at man pi denne méde
kan lave en cocktail af elementer fra forskellige kulturelle traditioner. Men det
er en egenskab ved selve det, vi kalder kultur — miske med undtagese af visse
finkulturelle genrer — at den sj@ldent er helt entydig. For husholdningsforeningen
i Toksvard er det lige sa selviplgelig den ene dag at tage en fallestur i Det kgl.
Teater, som den nzste at arrangere dilettant for de lokale bgrn til fastelavns-
festen.

Da jeg selv opholdt mig i Toksvard, fortalte en ung mand, som hver dag tager
ind pa en af de hgjere lereanstalter i Kgbenhavn, om, hvorledes hans studie-
kammerater er forbavsede, nar han f. eks. bryder op fra en diskussion om fag-
kritiske studenteraktiviteter, fordi han skal hjem til Toksvard og lave kulisser
til dilettantforestillingen i forsamlingshuset. Ingen af hans kgbenhavnerkamme-
rater fatter, at man som student kan interessere sig sd meget for sidanne ting
og endda prioritere dem hgjest!

Jeg vil dog ogsd gerne omtale et omride, hvor lokale og centrale/officielle
gnsker er ret uforenelige. Mange enkelteksempler kan navnes, men jeg vil blot
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bergre ¢t, nemlig lokalbibliotekerne. Disse biblioteker er ofte vokset ud af de
gamle foreningsorganiserede sognebogssamlinger. De er 1 dag indkorporerede
i den almene biblioteksstruktur og ofte karakteriscrede ved kun at have dbent
fa timer to-trc dage om ugen, ved ikke at have heltidsbeskaxftiget personale
og ved ikke at have en faguddannet leder. Til gengald har de den fordel, at de
er lokale, at de bygger pa en ofte ret gammel stedlig forankret tradition for
leseinteresse, at lederen ofte selv bor i den pigzldende lokalitet og mange
gange kombinerer biblioteksgerningen med andet lokalt erhverv. De steder,
hvor sddanne biblioteker stadig findes, fgler man p. g. a. bibliotekets historiske
oprindelse, at »det er vores bibliotek«, og man kender ogsa bibliotekaren — og
de andre ldnere man mgder — fra andre sammenhange i det lokale liv.

Mange steder har vi efter kommunalreformen i 1970 set, at disse bibliote-
ker er blevet nedlagt. I landkommuner, hvor man forsgger at leve op til nor-
merne for de sikaldte kommunecentre, er de gamle sognebiblioteker blevet
indlemmet i det nye kommunebibliotek, hvor der til gengeld findes en stgrre
bogbestand, eventuelt flere andre tilbud og fgrst og fremmest en faguddannet
leder.

Kernen i Toksvards nuverende filialbibliotek stammer fra det lokale lese-
selskab, som blev dannet pa foreningsbasis i 1890 (pa det tidspunkt havde der
dog allerede i nogle ar eksisteret et lille bibliotek i tilslutning til Dysted brugs).
Senere blev l@seselskabet til sognebogsamling og deltidsbibliotek og er nu en
afdeling af Holmegaard bibliotek i Fensmark. Det er langsomt blevet overtaget
af det offentlige og hgrer nu til blandt de »kommunale tilbud«.

Ogsa denne lokale afdeling kom for nogle 4r siden i fare for at blive nedlagt,
idet kommunen gerne ville satse alle ressourcer pé& at fi et nyt heltidsbibliotek
med faguddannet leder op at sta i det nye kommunecenter i Fensmark. Ved
en aktiv lokal indsats lykkedes det dog at bevare bogsamlingen som et filial-
bibliotek. Biblioteket, som er placeret pa skolen, passes af en lererkone og er
hgjt vaerdsat i sognet. Fgrst og fremmest er den indstilling dog fremherskende,
at man vil beholde de institutioner, som man selv og ens forfeedre har skabt.
Man vil ikke overgramses. Som et lille trek kan nzvnes, at indtil for ganske fa
ar siden — hvor der p. g. a. en kolossal parcelhusudbygning i Fensmark via bgr-
nene kom stor efterspgrgsel efter bgrnebgger — havde Toksvard et stgrre lokalt
udlin end biblioteket i den betydeligt stgrre Fensmark by. I Toksvaerd tolkes
det saledes, at man i arbejder- og glasvaerksbyen Fensmark aldrig har haft s&
stor tradition for boglan, som i landsbyen Toksvard.

Der er noget direkte barokt i forsgg pa nedlzggelse af sddanne velfunge-
rende lokale biblioteker. Der er grund til at tro, at bade det officielle biblio-
teksvasen sdvel som de faguddannede bibliotekarers forening i mange tilfzlde
har stgttet sadanne nedlaggelser blot for at opfylde centersystemets indhold og
fd oprettet en heltids faguddannet stilling. Men en forbedring behgver ikke
automatisk vare lig med ansettelse af en specialist. Og det er ogsd muligt, at
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toksveerderne slet ikke efterstraber de tilbud i form af miske musikbibliotek,
avislesesal, filmforevisninger og udstillingsvirksomhed, som en ny fagbibliote-
kar foler, hgrer med til en »ordentlig biblioteksservice«. Szrlig ikke, hvis man
skal kgre 10 km for at line den samme bog, som man nu blot behgver at skra
over gaden for at hente hos fgrstelererens kone. Og folk forstar ikke, at der
nogen gange bliver talt s meget decentralisering, nir man i praksis oplever
centralisering af sclv sa overskuclige stgrrelser som sognebiblioteker. Folk er
ikke s& dumme, at de ikke kan se forskel pi at noget, som maske serveres som
progressivt fremskridt (som fx stgrre »tilbude« og faguddannelse), ofte ikke
behgver at veere til at skelne fra, hvad der méiske snarere burde betegnes som
dogmatisk bagstrab.

Et andet omrade, hvor det offentlige ofte har vanskeligt ved at tolke, hvad
der egentlig rgrer sig lokalt, er i den nyere planlegningsstrukturs sakaldte of-
fentlighedsfaser, hvor borgerne kan ytre sig overfor fx kommunernes lokalplan-
forslag. Tit undrer man sig i kommunerne over, hvor lille interesse der nogle
gange kan vere for det store planarbejde, kommunen eventuelt har foretaget,
og maske kommer kritikken fgrst frem efter indsigelsesfristen er udlobet,
og sa er det for sent. Det offentlige ser ofte gerne, at dialogen med borgerne
bliver bedre, og man laver til dette formél fine foldere, udstillinger m. v.

Staten savel som de fleste mindre administrative enheder gnsker, at borgerne
bliver »dygtigere« til at tage del i debatten om samfunds- og planl@gnings-
spgrgsmal. Det vasentlige er imidlertid her, at denne dygtigggrelse skal opdrage
folk til at deltage i debatten efter ganske bestemte retningslinier. At borgerdel-
tagelsen ofte er lille, tolkes som et problem, der kun kan Igses ved at ggre folk
mere »oplyste« om deres rettigheder og muligheder. Men der er en grundleg-
gende forskel mellem den livsform eller kultur, der ligger bag isceneszttelsen
af denne formalistiske, ordnede og administrerbare borgerdeltagelse og den,
som f. eks. findes i landsbyen. Man har ganske enkelt forskellige mader at gore
ting pd. Mange bureaukraters gnske om en organiseret borgerdeltagelse bygger
pa en helt forenklet opfattelse af borgeren som en ensartet kulturel stgrrelse,
der miske kan have lidt divergerende synspunkter, men som i kraft af at hgre
til arten homo sapiens alligevel har nogenlunde ens behov, gnsker, forestillin-
ger etc.,

Men mennesket er ikke slet og ret samfundsborger; det hprer mere sammen
med andre mennesker med samme eller en nerliggende kultur end med en ab-
strakt kategori af kommunale medborgere. D. v. s. at livsformer ogsd kan binde
folk sammen pa tvaers af lokalomridder. Men forskellen mellem den traditionelle
livsform i landsbyer og de normer, holdninger og erfaringer, der ligger til grund
for beslutningstagelse i officielle organer er ofte sd stor, at man knap nok for-
star, hvad modparten siger.

Denne forskel, eller den forstielsesklgft mellem disse poler, kan ikke udjzv-
nes ved blot at prgve at ggre landsbyboerne mere urbane i deres tankegang.
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Forskellen vil i mange tilfelde vare permancnt eller endog forsteerkes. Hvis
man til gengzld acceptercde, at mennesket ikke er en ensartet stgrrelse med
fast definerede behov eller ens krav til sikaldte velferdsgoder og »levevilkire,
skulle det vaeere muligt fra centralt hold at forstd, hvorfor mennesker i lands-
byen reagerer og handler, som de ggr. Dette betyder igen, at planlegningen
ikke Kun tager sigte pd »borgerne« som helhed, men pa spredningen i forskel-
lige kategorier af borgeres varierede livsformer.

Helt jordnzrt kunne man — fgr man lavede planer — stte sig ind i, hvad
det er for gnsker, der findes lokalt, hvorfor de artikuleres, som de ggr, og
hvilke kategorier af livsformer de reprasenterer.

Dette kunne miske vare med til at forandre den nasten totalt afvisende
holdning til de offentlige myndigheder, som fx findes i Toksverd i dag, og som
ikke ser ud til at veere meget forskellig fra attituden til godsejerne i 1700-tallet.

Det er vigtigt at understrege, at for at kunne udveksle synspunkter behgver
man ikke kulturelt set at vaere ens, men hvis situationen er saledes, at den poli-
tiske eller sociale mistro understgttes af en kulturel ditto, sd ser det i praksis
ud til at kunne blokere samhandlingsformen mellem mennesker pad forskellige
niveau i samfundet. !

Kan knuden lgses op?

Jeg har tidligere argumenteret for, at kultur ikke er noget, der forandres eller
kan forandres pa en studs. Der er nok til stadighed bevagelser i kulturen, men
kulturel praksis hgrer til de sikaldt seje strukturer i vort samfundsliv. Det er
forhdbentlig ogsd fremgéet, at gnsker vi at bevare vore landlige smébyer som
landsbyer, er det ogsa hgjst problematisk at prgve at forandre deres mest igjne-
faldende karakteristika — nemlig deres s@regne kulturtradition. Men som sagt
kan man ogsd tvivle pa, om det overhovedet ville lykkes. Modsat ma man sige,
at det nok heller ikke lykkes at forandre urbankulturen, selv om mange i
landsbyerne sikkert ville hilse en sadan @ndring velkommen.

Hvis vi gir ud fra, at det sdledes hverken er muligt eller gnskeligt at @ndre
objektet, vil det mest narliggende vare at sgge at forandre eller i det mindste
opblgde de konfrontationssituationer, som eksisterer i sammenstgdet mellem
den agrarpregede lokalkultur og den urbane, sektoropdelte systemtenkning.
Dette ggres ikke ved, som det har vaeret foresliet, at sette journalister eller
padagoger til at lave nogle »bedre« borgeropleg til planlzgningens offentlig-
hedsfaser. Problemet stikker dybere, og vi mé& have fat i planlegningsprocessen
pa et langt tidligere tidspunkt.

Planleggere og administratorer ma for det fgrste (fér den mélrettede plan-
leegning swttes 1 gang) have en forstielse af sammenh@nge og variationer i kon-
kret menneskeligt liv, og man ma formode, at denne indsigt kan munde ud i
en @ndret administrativ procedure indenfor flere omrader. For at der skal ske
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forandring, ma man forsta visse principper i regionale og lokale variationer, og
man md have muiighed for at administrere efter dem.

Jeg ser harene rejse sig pd embedsm@ndenes hoveder. Et er at foresld en
integration af visse omrader, som maske nu er fordelt indenfor kommuners,
amtskommuners og diverse ministeriers ressorts; noget andet er at pledere for,
at man maske fra det offentliges side skal administrere forskelligt alt efter lokale
og regionale omstezndigheder. Nar man siden 1600-tallet i Danmark har forsggt
at opbygge en sober og ensartet administrativ form i de centrale forvaltninger,
lyder det sikkert vanvittigt at skulle #ndre en sidan uniform, anti-nepotistisk
praksis med nzrmest indbyggede retferdighedsidealer. D.v.s. forsgg pi ens
behandling af ens sager lige meget hvorfra og fra hvem de stammer. Sporgsma-
let er imidlertid, om det ikke er ngdvendigt. Det er i hvert fald nemmere at
gore nu end senere.

Hvis de administrative organer betragter problemet som et overgangsfno-
men og blot venter pd, at alle skal blive mere ens, kommer man til at vente
lenge. Nok tvivler jeg pd. at den lokale kultur og livet i lJandsbyerne kan uni-
formeres med de stgrre byers, men det kan til gengeld ha@mmes eller i verste
fald slds i stykker. Og hvis man gnsker »at give lige muligheder for alle« eller
direkte at understgtte et lokalt kulturliv, som er forankret i andre livsformer,
mi man nok pa en anden made end fx i de sidste 10-20 ir spge at iverksztte
en planlegning og administration, der i sin praksis giver landsbyboerne mulig-
hed for at fremme et bredt spektrum af lokale aktiviteter og selv i planlegnings-
fasen at prioritere nogle af de officielle tilbud, som i gjeblikket fra centralt hold
defineres som almengyldige. Det er fx muligt, at beboerne i Dysted ikke ville
vere nar si interesseret i at fi en svommehal i Fensmark som at f et tilskud
til en lokal aktivitet, som de maske selv har fiet stablet pid benene. Og jeg
tgr i hvert fald std inde for, at de har mere »behov« for det sidste end for at
fa en ugentlig svgmmetur — lige meget hvor sundt og udviklende dette end er.

Ingen administration kan imidlertid bygge p, at én tilfzldigvis ved noget om
forholdene i én landsby, og en anden har kendskab til omstendighederne i en
anden lokalitet. Man kan ikke lide pd tilfzldigheder, og ej heller i konkrete
sager sige, at sddan ville det generelt vare godt eller rigtigt at gore. I si fald
ville vi netop bryde med det tidligere nzvnte princip om indlevelse i lokale og
regionale forskelle. Knuden kan altsd ikke Igses op med et snuptag. Til gen-
geeld kan vi begynde at sgge efter principper for, hvorledes knuden er sammen-
bundet, og hvorledes den eventuelt kan lindes lidt.

Vi md begynde med at operationalisere de lokale udviklingsforlpb, som vi
selv er del i. Og er vi i stand til at forstd nogle af mekanismerne i det, der sker
lokalt, og hvorfor noget nogen steder ser ud til at lykkes og andet ikke, skulle
det ogsd viere muligt direkte at indkorporere disse erfaringssammenhznge i plan-
forlgbet. Lad os forsgge at ga helt pragmatisk til vaerks.

P4 baggrund af handelsesforlgb og nuverende forhold i landsbyerne Toks-
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vaerd, Ggdstrup og Dysted har vi i vor rapport til Landsbykommissionen op-
stillet rammerne for en sakaldt model for eventuel boligtilvickst i landsbyer.
Denne model sigter for det fgrste mod at s@tte os i stand til at forstd en lands-
bys nuvarende situation som produkt af en lokalt praget udvikling, og for det
andet giver modellen os mulighed for at planlzgge dens fremtidige udvikling
saledes, at der netop tages hensyn til karakteren af det lokale liv og den sted-
lige kulturtradition. Ved hjzlp af dette arbejdsredskab er det muligt delvis at
forstd, hvorfor der fx kan vare stgrre muligheder for problemer af samhand-
lingsmassig karakter i den ene landsby frem for den anden. Den kan ogsa vare
en hjzlp til at indkredse, hvor en eventuel udbygning af en landsby ligesom
vil »lykkes bedst«, og hvor en decentralisering af boligtilvaksten eventuelt kan
fa ret problematiske konsekvenser.

Modellen bestir af tre hovedvariable, som vi i sammentrengt form kan be-
skrive som:

1) Landsbyens ressourcer og relationer til egnen/regionen. D. v. s. rettigheder
over naturressourcer, arbejdsmuligheder lokalt sivel som regionalt, transport
og vareforsyning (inkl. lokal service, som ikke behgver at vare lokaliseret i
samme landsby).

2) Den befolkningsmessige profil. D. v. s. ethvervs-, kgns- og aldersfordeling,
familiernes udviklingscyklus, husstandsstruktur, grad af befolkningsmassig sta-
bilitet, tilflytningsfelt (og social struktur).

3) Kulturel konsensus. D.v.s. graden af overensstemmelse i kulturel hen-
seende, felles koder og erfaringer, initiativmassig praksis, maengden og karak-
teren af formelle og informelle institutioner (kulturel organisation), kontinuitet
i samhandlingsformer,

Igennem disse tre variable er det muligt at forstd landsbyen som en historisk
stgrrelse, bade hvad angér beliggenhed, kombineringen af erhverv, befolknings-
sammensztning, lokal stabilitet og kulturel organisation. De tre punkter er ind-
byrdes afhangige. Desvarre kan jeg ikke her gd ngjere ind pd dette forhold
eller udrede modellens brug i sin helhed, men lad mig give et enkelt eksempel:
Den kulturelle form i landsbyen af i dag (3) er overordentlig sterkt forbundet
med landsbyens klassiske centrale erhverv, landbruget (1), men denne kultur-
kontinuitet kan blive truet, sifremt udskiftningen af lokalbefolkningen (swrlig
med byfolk) sker for hurtigt (2). Som det fremgik i oversigten af vore tre lands-
byer, er lokalkulturen integreret i landsbyens almene liv. Den er ikke en sdkaldt
sektor i samfundet eller noget, som kun eksisterer i den fzlles fritid, men en
organisk del i nzsten enhver samhandling, som foregdr lokalt. Landsbyen er
sociologisk set en slags helt miljg, selv om den ikke er og aldrig har varet en
isoleret stgrrelse. Det er bl. a. dette forhold, der har bevirket, at vi har varet
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i stand til at forbinde den kulturelle dimension og dens sociale forankring med
de traditionclle planvariable,

Dette dbner endog meget vide perspektiver. Beslutninger om fysisk at placere
ct antal huse i en landsby bgr egentlig fgrst tages, nar man har undersogt, om
de kommende beboere i disse huse overhovedet vil have en rimelig sandsynlig-
hed for at blive integreret i byens liv. D. v. s. om landsbyens kulturelle konsen-
sus kan bzre en stgrre tilflytterstrgm (og i hvilket tempo), og om der findes
lokale institutioner, som er i stand til at formidle kommunikationen, Man kan
udmerket forestille sig, at en udbygning det ene sted vil ggre landsbyen mere
skade end gavn, hvorimod den det andet sted sagtens kan overkommes og end-
da vere med til at holde de lokale forretninger og foreninger oven vande. I den
enkelte kommune kan man sdledes argumentere for, at en udbygning af én
bestemt landsby er mere rimelig end boligvakst i en anden eller tredie. Det er
ogsd muligt, at resultatet viser, at udbygningen udmarket kan fordeles pa flere
landsbyer, eller at nogle bestemte landsbyer i hvert fald i de fgrste ar helt ber
friholdes for boligtilvekst. I dag treffes beslutninger om landsbyudbygning
desvarre ofte efter ret tilfzldige principper. Og nér selv planleggerne ikke altid
kan forklare, hvorfor de ggr som de ggr, hvordan skal folk sd kunne acceptere
deres beslutninger?

En anden fordel ved denne lokale planprocedure er, at for at indhente op-
lysninger, som kan udfylde modellens tre punkter, er det helt nodvendigt at
have lokalbefolkningen med. Modellens punkt 1 og 2 kan kommunens sag-
kyndige stort set selv behandle, men hvad punkt 3 angar — arten og frekvensen
af de lokale aktiviteter — er det ngdvendigt at samarbejde med beboerne i lands-
byerne. Det er nemlig dem, der sidder inde med den stgrste ekspertise pa
dette omrdde. D. v. s. at de lokale beboere pd en naturlig made bliver inddra-
get i planl®gningen pa et tidligt tidspunkt. De borgermgder, som kommunerne
i gjeblikket ofte indkalder til, efter at de har lavet et lokalplanforslag, virker
tit ikke serlig tilfredsstillende pa nogen af parterne. De lokale fgler i hvert fald
ofte, at sagen halvvejs er afgjort i forvejen.

Der er nappe tvivl om, at nogle administratorer og planleggere faktisk er
interesseret i at tage hensyn til lokalkulturen. Arsagen til, at det ikke i vasent-
ligt omfang er sket endnu, er sandsynligvis, at man har folt, at kultur er noget
underligt uhdndgribeligt noget, og at man ikke ved, hvor grenserne gar mellem
sakaldt ®gte kultur og pseudoforeteelser.

Jeg har i dette indleg forsggt at vise, at kultur kan operationaliseres, kan
bringes pa begreb. Det neste skridt er derefter at bringe denne nye stgrrelse ind
i et plan- og administrationsforlgb. Her har jeg provet at knytte an til den
lgbende debat om udbygning/ikke udbygning af landsbyer. Men hvad kan man
helt konkret foretage sig m. h. t. lokalkulturen pd landsbyniveau i den almene
administration?

Her stdr vi faktisk i den vidunderlige situation, at vi ikke behgver at forsgge
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at skabe noget fra bunden af. Vi kan nemlig i stedet gribe fat i det, som alle-
rede findes. I vor rapport til Landsbykommissionen har vi dokumenteret, hvor-
ledes formelle og informelle institutioner, som lokale folk helt og holdent selv
har skabt og viderefort, har varet katalysatorer for et mangfoldigt kulturliv,
Det findes i Toksvard savel som i masser af andre sogne i Danmark.

Vi mé her for det fgrste finde ud af, hvad der cgentlig findes af lokale for-
eninger og sammenslutninger p& lokalt niveau. Og her skal man ikke straks
begynde at udnzvne nogle til at vare finere end andre. Lad os fd dem alle med.
Jeg er aldeles overbevist om, at de fleste administratorer vil blive meget forbav-
set over, hvilken mangde af det de kalder kulturelle tilbud, der findes i dette
land. Listen vil blive lang, endog meget lang. Den vil ogsé komme til at per-
spektivere proportionerne i det officielle kulturudbud ganske kraftigt.

Dernast ma vi simpelthen begynde at tage disse lokalforeninger m. v. hgjtide-
ligt. Dette mener jeg helt alvorligt, idet jeg flere gange har mgdt en lidt ned-
ladende holdning til disse ofte sma og i deres navn lidt kurigse lokale for-
eninger. Men man skal ikke skue hunden pd hirene. Deltagerne i den lokale
husholdningsforening, husflidsskole eller fodboldklub laver nemlig i landsbyer-
ne meget andet end mad, bogreoler og mél, og de mobiliserer aret igennem ofte
mange andre mennesker end de direkte udgvere i deres arrangementer. Fgrst
og fremmest skaber de interaktion mellem mennesker, og her er foreningens
formalsparagraf for os rystende ligegyldig. Vi har regnet ud, at gennemsnitligt
fire gange om dagen aret igennem mgdes der i landsbyen Toksvaerd mennesker
for at foretage sig et eller andet sammen i foreningsregi. Interaktion er forud-
sztningen for, at der kan tilvejebringes en vis fzlleskulturel platform, som igen
er en ngédvendighed for, at landsbyen kan vedligeholde og udvikle den szregne
form for samhandling, som netop hgrer denne stgrrelse til. Den lokale kraft,
som ofte ligger gemt i landsbyen, og som findes i store som i sma, den er det
veerd at bygge videre pa.

Denne lokalaktivitet omkring forskellige interesser og ngdvendigheder er ikke
alene verdifuld, men den er ogsd for det offentlige uhyre billig. En mangde
aktiviteter, som i byerne betales af det offentlige, finansieres i landsbyerne for
en stor del selv af deltagerne. Mange voksne bruger aret igennem gratis deres
fritid pa bgrne- og ungdomsarrangementer, og der er vel nzppe tvivl om, at et
aktivt ungdomsarbejde i landsbyen sparer kommunen for mange af de ung-
domsproblemer, som findes i byer, hvor denne aldersgruppe i en hgjere grad
er henvist til sig selv (og hvor der ikke findes landsbyens sociale kontrol til at
»skubbe« de unge ind i en organiseret samhandlingsform).

For det tredie bgr vi — hvis vi gar ind pa tanken om at kooperere med lands-
byens selvskabte institutioner — have respekt for de lokale og regionale varia-
tioner. Man bliver ngdt til at acceptere, at man forskellige steder har forskel-
lige mader at ggre ting pa, og at man har divergerende prioriteringsnormer.
Her m& man forgvrigt kunne trazkke visse paralleller til forholdene i den inter-
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nationalt set ganske sxregne danske folkekirke, som — pd trods af at veare
statskirke — med det offentliges billigelse rummer hgjst forskellige kirkelige
retninger.

Endelig m& man sxtte sig ind i, hvilke begransninger der rent faktisk eksiste-
rer for landsbybebocerne i deres forsgg pa at realisere et kulturliv pi egne be-
tingelser. Dette problem har to sider. For det fgrste er der i gjeblikket faktorer,
som satter ret snxzvre granser for landsbybeboernes muligheder for at udvikle
landsbyerne i den retning, som de gnsker, og som fremmer nogle livsformer pa
bekostning af andre. Dette kan vere markedsudviklinger, love, vedtzgter og
cirkul®rer, men er ogsa selve skismaet mellem den urbane kultur — som de
fleste af dem, der administrerer den planlagte udvikling, er berere af — og den
lokale tradition.

For det andet er der pd det helt jordnzre plan problemerne omkring offi-
cielle regler for tilskud til lokale aktiviteter og forvaltningen af disse tilskud. I
landsbyerne har man ofte mattet erfare, at fritidslovens rammer er alt for
snavre for de aktiviteter, man her har tradition for. Fortszttelse af mange ar-
rangementer beror ofte pd, om der tilfeldigvis sidder en kommunalbestyrelse,
som i stedet er villig til at hjzlpe projektet igennem. Vi ser ogsi. at fx de
landsdzkkende moderforeningers specielle krav om lokal organisationsform og
administrationsprincipper kan lagge mange lokalforeningers gratis arbejdende
ledere en del hindringer i vejen. En enkelt landsbys kulturliv er ofte direkte
eller indirekte afhzngigt af beslutninger pé si forskelligt niveau som undervis-
ningsministerium, kirkeministerium, amtskommune, de lokale/regionale fritids-
nzvn, forskellige udvalg i prim@rkommunen og foreningernes egne amts- eller
landsdelskredse. Dette er naturligvis et produkt af et historisk udviklingsforlgb,
som maske tidligere i en mere enkel form har varet logisk og rationelt, men
som nu ikke kun er tungt at arbejde med, men som ogsa er irrationelt, nogen
gange grznsende til det absurde. Det ma simpelthen laves om, hvis vi vil give
almindelige mennesker mulighed for lokalt at kooperere med organer pa hgje-
re niveauer.

Jeg vil heller ikke undlade at nzvne fx sundhedsmyndighedernes nye krav
til bl. a. ke¢kkenstandard, loftshgjder og toiletforhold i forsamlingslokaler,
idretshuse og forretninger m. v. De er sikkert godt ment, men problememe
med at opfylde disse krav har allerede resulteret i nedleggelser af mange falles
samlingsteder i landsbyerne. Det er igen et eksempel pd proportionsforvreng-
ning, nar det anses for vigtigere, at der i forsamlingshusets eller slagterforret-
ningens kokken bgr vare fliser i skulderhgjde, end at forsamlingshuset eller
slagteren overhovedet eksisterer i landsbyen.

Det vil vere frugtbart, hvis man fra officiel side fik et nyt syn pd sidanne
forhold i landsbyerne og i langt hgjere grad stgttede lokale aktiviteter, gerne
i fgrste omgang dem, som allerede findes. 1 kraft af deres blotte eksistens har
de jo allerede bevist deres berettigelse. Og man behgver ikke vere nervgs for,
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at landsbyerne vil vere for krevende. 1 landsbyerne har man — i modsatning
til i byerne — en lang tradition for sclv at forspge at organisere og finansiere
nye initiativer. Fgrst nir man sclv halvvejs har stablet cn ny institution pé be-
nene og alligevel mangler penge, lokaler el. lign., henvender man sig til det
offentlige. Lad os bygge videre pd dennc tradition. Lad beboerne selv vere
med, nir kommunen vil give landsbyen ct nyt »tilbud«. Beboerne kan ofte selv
gore det billigere, og er man sclv med til at planlegge, administrere eller bygge
fx et nyt omkledningsrum eller forsamlingshus, fgler man ogsé et stprre ansvar
for det. Det kommer til at indgé i den lokale helhed, som er »vores«, og det
som er »vores«, det veerner man ogsa om.

Nu er vi ved at vere ved vejs ende. Det var netop landsbyen som et lokalt
niveau, mennesket defineret i sin lokale kontekst og den lokalt forankrede kul-
tur, som var vort udgangspunkt. Det er i dette stedbundne, i det pd godt og
ondt felles, i den lokalt forankrede kulturtradition med sine historiske rodder,
at landsbyens egenart kommer frem. Det er her landsbyens hemmelighed ligger
begravet. Stritzkte huse, slyngede veje, kirken og de dbne marker er nok den
fysiske ramme for de smad samlede bosztninger pa landet, men det er den
serlige Kulturelle egenart og lokale kontinuitet, der er afggrende for, om dette
fysiske rum stadig med rette barer betegnelsen landsby.

Jeg vil vove den i vort samfund farlige politiske tanke, at det ikke her er det
vigtigste, om det offentliges tilbud i landsbyerne er s& rigelige eller varierede
som andre steder. Det offentlige misforstar sin egen rolle, hvis det i sine tilbud
og udbud sammenligner sig med et supermarked og g@r kultur til en vare, som
om det var handsxbe, det drejede sig om.

Til gengwld findes der i landsbyerne helt dbenbare omréder, hvor stgtte i
hgj grad vil vare velkommen. Stgtte til at bevare de lokale institutioner ud fra
den lokale tradition. Stgtte, som ofte i sin natur ma vare kontinuerlig, fordi de
kulturelle institutioner i landsbyen netop ikke er enkeltforeteelser, men ofte
strakker sig over gencrationer. Stgtte, som pa enkelte punkter vil vere stgrre,
end hvad der ellers er normalt pr. individ, men som sammenlagt vel langt fra
kan komme til at koste det samme som mange storbyers guldregn af offentlige
tilbud. En sddan stgtte er ngdvendig for at vedligeholde den kulturelle selv-
identitet og selvudfoldelse pa lokalt pan.

Administratorer og panl@&ggere har ofte efterlyst en konkretisering og opera-
tionalisering af lokalt liv og kultur, som for byfolk kan synes flimrende
og uforstaeligt, og som man i landsbyerne forgvrigt ogsd sjeldent kan
konkretisere. Jeg haber at have bidraget til at at have lgftet lidt af slgret
til dette forjettede land og vil gerne tro pd, at vi fra centralt hold fremover
kommer til at opleve en @gte interesse for den danske landsby. Men det haster.
Selve begrebet landsby er allerede forsvundet fra den centrale planlegnings
officiclle sprogbrug!



