Magt og oprer fra midten

Niels Kergard

1. Indledning

Der var engang, da samfundsvidenskabelige afhandlinger behandlede alle sam-
fundets problemer. @konomien sis i sammenhzng med institutionelle og socio-
logiske udviklinger, og det stoppede ofte ikke ved analyser; analyserne mun-
dede ud i konkrete forslag til @ndringer af samfundsstrukturen. Man behgver
blot at tenke pé to af fortidens stgrste gpkonomer — Adam Smith og Karl Marx.

Den slags arbejder er blevet sjzldne i dette rhundrede, hvor samfundsviden-
skaberne er udviklet i en sddan grad, at kun meget fa har fuldt overblik over
andet end et lille hjorne. Den afhandling, der skal bringe ny viden, ma bygge
pa, hvad der er, og altsi forfattes af en, der har brugt al sin tid til at studere,
f. eks. produktionsfunktioner, og sd som sit bidrag tilfgjer endnu en lille bid ny
erkendelse om disse funktioner.

Det er klart, at hvis nogen pa tvers af dette system, prgver at sammenfatte
en holdning til det samlede samfund og dets udvikling, vil det gd dem ilde.
Specialisten vil straks se, at pa hans lille omrade lever arbejdet ikke op til den
nyeste teori og viden, og han kan — for sit lille omrade — med fuld ret pévise
fejl og mangler ved varket.

Alligevel er det klart, at det for den generelle samfundsdebat er en ulykke, at
udviklingen har gjort samfundsvidenskaberne sa specialiserede, at serigse viden-
skabsmend ikke vover sig uden for deres felt. Gabet mellem de politiske par-
tiers ideologier (stort set byggende p4 forrige rhundredes samfundsvidenskab)
og nutidens forskning er si stort, at systemvarker med en samlet analyse af det
moderne samfund altid ma hilses velkommen.

To sddanne systemvarker fra dette drhundredes Danmark skal derfor tages
op til diskussion i det fglgende. Varkerne er Lindbergs »Magt« fra 1933 og
»Oprgr fra Midten«. Begge bgger understreger, hvilke alsidige forudsatninger et
saddant projekt krever af sin forfatter. Lindberg havde disse: han var en aner-
kendt gpkonomisk teoretiker med et betydeligt institutionelt kendskab, erhvervet
bl. a. ved udarbejdelsen af de arlige industriberetninger, derudover kendte han
de politiske beslutningsprocesser i den moderne industristat, bade fra sit virke i
Socialdemokratiet og som nationalbankdirektgr. De mere tekniske sider af pro-
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duktionsprocessen havde han givetvis ogsd en betydelig indsigt i fra sine mange
ar i fabrikstilsynet.

For at fa en tilsvarende bredde i viden er »Oprgr fra Midten« som bekendt
ikke skrevet af en enkelt person, men af en tekniker, en politiker og en filosof.
Bemarkelsesvardigt er det, at der overhovedet ingen reprasentant for sam-
fundsvidenskaberne er i forfatterkollegiet.

Ogséd en betragtning af indholdet i de to bpger gor det rimeligt at sammen-
ligne. Deres holdning til mange ting er helt parallelle og begge anfgrer arbej-
derstyrede virksomheder som en hovedbestanddel i Igsningen af samfundets
problemer.

Parallelliteten findes f. eks. i foragten for traditionelle gkonomer:

»Karakteristisk nok er det gerne gkonomer der er mest optimistiske pa
menneskehedens vegne. mange af dem er stadig bundne af den liberalisti-
ske tro pa at tingene regulerer sig selv.« (Oprgr fra Midten, side 24).

og tilsvarende

»Jgrgen Dichs middel til bekempelse af organisations- og ekspertstyret
var — eksperter i samfundsnytte, d. v. s. gkonomer der analyserer og kriti-
serer lovforslag ud fra deres gkonomiske konsekvenser for hele samfundet.
Men for det fgrste er de gkonomiske konsekvenser ikke de eneste, for det
andet er der ingen grund til at antage at specialister i at belyse gkonomi-
ske konsekvenser har mindre sans for de gkonomiske konsekvenser for
dem selv.« (Oprgr fra Midten, side 55).

Helt parallelt hermed hos Lindberg:

»Den officielle Nationalpkonomi afviser ethvert Forsdg paa at finde en
ny Arbejdsordning; det er Opgaver, som ikke vedkommer Videnskaben!
Hvorfor? Fordi man efter Marx er klar over, at en ny Arbejdsordning maa
bygge paa en @ndret Magtfordeling i Samfundet — og det vil fgrst og frem-
mest betyde ZAndring i Ejendomsretten. Men de »Lzrde« har jo deres
Indtzgter fra de nuvarende Magthavere.« (Magt I, side 324).

Ogsé holdningen til reklame og det frie forbrugsvalg er helt identisk: »Re-
klame med det formdl at frembringe et kunstigt gget forbrug har ingen plads i
systemet« hedder det om idealsamfundet i »Oprgr fra Midten« (side 119) og
tilsvarende i »Magt« (I, side 266):

»Skgnt Kgbmandens samfundsmessige Opgave bestaar i at dekke For-
brugernes Behov paa den billigste Maade, saa betragter Kgbmanden det
som sin Hovedopgave at vakke nye Behov hos Forbrugerne. Den »dyg-
tige Swelger« skal da forstaa at faa Forbrugerne til at kgbe Ting, som de
egentlig ingen Brug har for. Denne Side af Kgbmandens Virksomhed er
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navnlig blevet af Betydning, hvor det drejer sig om Indarbejdelse af Varer
fra den moderne Storindustri med dens stadige Hang til Overproduktion.«

Nar denne parallellitet i enkeltsynspunkter sammenholdes med begge frem-
stillingers anbefaling af arbejderstyrede gkonomier, synes en merc grundig sam-
menligning interessant, selv om problemstillingen 1 de to bgger i andre hen-
seender er ret forskellig. I naste afsnit skal Lindberg og Magt diskuteres noget
nzrmere, 3. afsnit diskuterer »Oprgr fra Midten« og 4. afsnit er en sammen-
lignende diskussion af de to veerker.

2. Lindberg og Magt

Jakob Kristian Lindberg blev fgdt i 1873. Hans stamfedre igennem flere gene-
rationer var socialt sindede grundtvigianske praster. Han blev selv statsviden-
skabelig kandidat i 1897. De naste 4 r var han assistent hos professor Wester-
gaard pad Universitetets statistiske Laboratorium. I 1901 blev han sekreter i
Arbejds- og Fabrikstilsynet, i 1913 kontorchef samme sted, og i 1914 tilsynets
direktgr. Da Socialdemokratiet i 1924 for fgrste gang dannede regering, var en
af dens fgrste handlinger at ggre Lindberg til nationalbankdirektgr, en stilling
han bekladte indtil sin dg¢d i 1932. Medens han fik en betydelig indflydelse pa
fabrikstilsynets udformning 1 Danmark, pd arbejdstidsbestemmelser, pa hellig-
dagsregler o.s.v., fik han nazppe afggrende betydning for Nationalbankens
politik; hans helbred vaklede mere og mere, og fra starten indtog han desuden
serstandpunkter i forhold til bankens gvrige direktion, bl. a. pa valutapolitik-
kens omrade, idet han som Birck og Schovelin ville genindfgre guldfoden gje-
blikkelig ved den gzldende kurs uden fgrst at foretage en »parifgring«.

Udover disse hovedstillinger havde Lindberg en razkke betydningsfulde bi-
jobs. Han var lektor i gkonomi og lovgivning ved Polyteknisk Lzreanstalt fra
1908-19. Han redigerede de af Industriradet arligt udsendte industriberetninger
fra 1906-1915, og var i den forbindelse med til at skaffe primar-statistisk ma-
teriale til veje (bl. a. de fgrste forsgg pa at opstille en produktionsstatistik).
Han sad i kommunalbestyrelsen pa Frederiksberg fra 1909-17. Hele sit liv ud-
foldede han en betydelig skribent- og foredragsvirksomhed, bide med viden-
skabeligt-, oplysende- og agiterende formal. I de fgrste efterkrigsér var han en
bazrende kraft i Socialdemokratiets og arbejderbevaegelsens udarbejdelse af
socialiseringsplaner.

»Magt« var ikke noget tilfzldigt produkt af dette liv. Igennem 30 ar arbej-
dede han med det centrale spgrgsmal »Hvorfor kommer de @konomiske Frem-
skridt, som er sket i Aarhundernes Lgb, ikke alle Mznd til Gode i nogenlunde
samme Maal?« (Magt, side 7). En rzkke af hans mest centrale arbejder er
brudstykker af hans livsvark, der er tilpasset en aktuel anledning, f. eks. den 78
sider lange artikel om veardileren fra Nationalgkonomisk Tidsskrift 1919. I
denne artikel, der tager udgangspunkt i Birck’s bog om gransenytteteorien, er
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Lindbergs arbejdshypotese klart opstillet. Den »nye« graenseteori var et frem-
skridt, men den var farlig, hvis dens begrensning blev glemt:

»Ingen vil nzgte, at Teorien om Grensenytten er en fortrinlig Arbejds-
hypothese. Men det er gaaet her som saa ofte, at mange ved fgrste @je-
kast begejstres saaledes for et nyt Synspunkt, at de indbilder sig alene ud
fra dette at kunne lgse Problemer, som slet ikke lader sig klare uden at
tage de gamle velkendte Hypotheser til Hjzlp. Heri sgger jeg Grunden til,
at store Omraader af Nationalgkonomien (navnlig hele Fordelingslaren)
faktisk er kommet til at staa i Stampe under Graznsenyttens Tegn. I Stedet
for at bygge videre paa det solide Grundlag, som var lagt fra Adam Smith til
Karl Marx, vandrede Graznsenytteteoretikerne ad helt nye Baner, der for
nogles Vedkommende fgrte op i taagede Skyer, hvorfra de uden For-
staaclse skuede ned paa denne Verdens gkonomiske Kampe.«

(Lindberg 1919, side 285).

For Lindberg var vejen da en anden:

»Birck vil jo bygge hele sin Vardilere op paa Efterspgrgselen. Og det
til Trods for, at han allerede den Gang var klar over, at Efterspgrgselen
er bestemt af Indkomstfordelingen, og vel ogsaa anede, at denne ikke er
afhengig af de gkonomiske Krafters frie Spil, men af politiske og sociale
Magtforhold. Men vilde det da ikke have varet naturligere at tage sit Ud-
gangspunkt i Betragtningen af et Samfund, hvor disse Magtforhold ten-
kes fjernede? Naar man da var kommet til Klarhed over, hvorledes Vardi
og Pris maatte danne sig i et saadant Samfund, kunde det med Udbytte
undersgges, hvorledes Magtforhold maatte komme til at indvirke paa Ind-
komstfordeling og Prisforhold.« (Lindberg 1919, side 286-87).

At opstille en sddan alternativ teori var da formalet med »Magt«.
Det er klart, at det er et k@mpe projekt at ga i gang med, nar man i sd hgj
grad vil bygge fra bunden. Og det vil Lindberg. Selv sproget ma han overveje,

»M. H. t. Sproget vil jeg tilfgje, at naar Videnskaben har en Razkke
Betegnelser for ganske bestemte Kendsgerninger — som f. Eks. Kemi — saa
er det en Ngdvendighed for alle at benytte disse Betegnelser. Men saadan
er den nationalgkonomiske Videnskab desveerre ikke stillet. Der findes
ingen fast Sprogbrug, og Fglgen er undertiden Uklarhed i Begreberne.
Hertil kommer, at mange Nationalpkonomer ggr sterkt Brug af Frem-
medord, hvis Betydning ikke er en dansk Laser umiddelbart indlysende.

Jeg har derfor overalt brugt danske Ord, hvis Betydning jeg saa har
sggt at bestemme saa ngje, som min Tanke har veret i Stand til.

Hvortil disse danske Ord skal overs®ttes, naar man gnsker at bruge
fremmede Ord — det véd jeg ikke, thi jeg kender ikke saa meget til frem-
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mede Sprog. Men lad saa dem, der elsker at bruge Fremmedord, selv
finde ud deraf!«

som det star i forordet til Magt. Resultatet er en rakke nye ord, der nok ikke
gor bogen lettere lest. Som eksempel blot nogle ord, der defineres forste gang
de kommer, og derefter bruges uden videre i den ialt 790 sider lange fremstil-
ling: »Ordnere« er maend, hvis opgave det er at opretholde arbejdets ordning,
altsd typisk arbejdsledere og driftsherrer (side 214), »Embedsmand« er folk
der udfgrer fallestjenester for f. eks. hele landsbyen, bevogtning af det felles
kvag o.s. v. (side 42), »stifindere« er alle der finder nye veje, f. eks. indenfor
kunst, videnskab, teknik eller ledelsesprincipper (side 218). Ligeledes tillegges
ord som formue, kapital og rente pracise, men ret specielle betydninger.

Han er sdledes tydeligvis faldet i tanker over meget af sivel reel som frem-
stillingsmassig natur. Bogen blev da heller aldrig feerdig; den blev fgrst udgivet
i 1933, dret efter hans dgd af sgnnen, Niels Lindberg. (Senere professor og
dr. polit.).

Det er Lindbergs udgangspunkt, at priser og Ignninger fgrst og fremmest er
bestemt af magtforholdene:

»Man opstillede en Verdilere for de gkonomiske Goders Ombytning,
og den deduktive Retning indenfor Samfundsgkonomien glemte mere og
mere, at der bag denne Ombytning stod levende, indbyrdes kampende
Mand. Det virkelige Forhold er, at i ethvert Erhvervssamfund er alle Pri-
ser Udtryk for Magtforhold mellem Mznd.« (Magt I, side 16).

Udgangspunktet mi da, som antydet i citatet side 255, vare at analysere en
gkonomi, hvor der er fri adgang til alle job, og fri adgang til brugen af alle til
rddighed staende hjzlpemidler (d. v. s. uden ejendomsret). I en sddan gkonomi
vil alle fa indkomster svarende til det arbejde de udfgrer, og alle varer vil blive
ombyttet i forhold til den mangde arbejde, der er nedlagt i dem.

Nu har et sddant ideal selvfglgelig ikke noget deskriptivt formil. Det tjener
alene til at precisere med hvilke samfundsinstitutioner, enhver uden videre far
hele udbyttet af sit eget arbejde.

Alt hvad der ligger derudover kalder Lindberg magtindtzgter, idet han

»Ved Magtindtzgt forstaar enhver Indtzgt, som i Overensstemmelse
med gzldende Ret eller Sedvane erhverves udover, hvad der skyldes eget
Arbejde. Jeg tenker altsaa ikke ved Magtindtegter paa Rov og Ran eller
anden vilkaarlig Magtanvendelse.« (Magt I, side 358).

Disse magtforhold opdeles i tre slags: sociale, politiske og gkonomiske.
De sociale magtforhold skyldes menneskenes forskellige evner. En taler bedre
end de andre, og bliver deres talsmand, hgvding eler folketingsmand. Sidanne
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forhold kan efterhdnden sgges gjort permanente via arveret og kastevasen.
Social magt er historisk det fgrste magtforhold.

Politisk magt bygger i modsatning til social magt ikke pa frivillighed. Den
stzrkeste har tilkzmpet sig nogle rettigheder, som sa er blevet formaliseret som
retsregler, og bestar som sddan sd laenge magtforholdene er nogenlunde uzn-
drede. Det centrale magtforhold i denne gruppe er ejendomsretten (fra starten
ejendomsretten til jorden).

Den tredie centrale hindring for fri bevaegelighed er ¢gkonomisk, et krav om
specielt meget opsamlet arbejde i form af erhvervsformue, for at kunne udgve
bestemte former for naring. Si lenge erhvervsformuen er fzlleseje vil priserne
stadig svare til arbejdsvaerdierne, men sd snart erhvervsformuen bliver enkelt-
mands eje indstiller priserne sig i stedet sa erhvervsformuen giver samme af-
kast i alle anvendelser.

Alle disse magtforhold, der eksisterer i et moderne samfund, giver siledes
anledning til arbejdsfri indkomster, som ma bekzmpes. Det betyder imidlertid
ikke, det er let at afskaffe dem. Lindberg er langt fra blind for, at de har haft
udviklingsfremmende resultater. Om sociale magtforhold siger han:

»Udfoldelse af social Magt er en gkonomisk Ngdvendighed for ethvert
Fremskridt, der bestaar i Samvirken mellem Ligemznd. Kun den Mand,
der har social Magt, kan skabe Fzllesvilje hos sine Kammerater til Sam-
virke ved Lgsning af en eller anden Opgave — hvad enten det nu drejer
sig om Krig eller Fred.« (Magt I, side 360).

og tilsvarende om politisk magt:

»Den zldste og simpleste Form for Arbejdsdeling finder Sted indenfor
Familien, og den er utvivisomt gennemfgrt ved Magt. Familiens Overho-
ved, den sterke, vebnede Mand tvinger de yngre Medlemmer af Familien
til at udfgre det Arbejde, som han ikke selv gider ggre. Han tvinger Kvin-
den til det usleste, mest beskidte, ofte ogsaa det haardeste Arbejde. Og
Menneskeheden maa vel den Dag i Dag takke Manden for den haarde
Behandling, han gav Kvinden. Thi havde hun faaet Lov at @de sig met i
Mandens Jagtudbytte og senere i Kgdet fra hans Kvaghjorder, da vilde
Agerdyrkning — Menneskehedens stgrste gkonomiske Fremskridt og
Grundlaget for al hgjere Kultur — vel nzppe nogensinde vare kommet i
Brug.« (Magt I, side 372).

Magtindtzgter kan imidlertid antage en sd permanent form, at de kan om-
settes som en retighed — de omdannes til renteindtagter?) idet Lindberg

1) Udover egentlige magtrenter, taler Lindberg ogsd om fortrinsrenter, svarende til Ricardos jord-
rente. Mecdens magtrenten bestdr i en tilranen sig andres arbejdsindsats, kan man jo godt fi
jordrenter uden at have andre til at arbejde for sig. Zeuthen har i en anmcldelse argumenteret
for at denne skelnen er uklar (Zeuthen 1933).
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»Under Betegnelsen Rente sammenfatter enhver salgbar Indtaxegt, som en
Mand ifglge geldende Ret har Krav paa at nyde, uden sclv at ydc noget
Arbejde som Vederlag.« (Magt I, side 385).

Man fir da udover formue, der er opsparet arbejde, ogsid kapital, der
er defineret som en renterettighed (se Magt I, side 387). Disse renteindtagter er
de sande skurke i Lindbergs model:

»Naar Magtindtzegter omformes til Magtrenter, bliver der Plads i Sam-
fundet for den egentlige Kapitalist, det vil sige et Vasen, som overhove-
det ikke deltager 1 Erhvervslivet, men alene ngjes med at nyde den rene
Renteindtzxgt. Det er indlysende, at dette Vasen er ganske unyttigt for det
pkonomiske Samfund, og det kunde derfor tenkes fjernet, uden at det
gkonomiske Liv af den Grund led ringeste Skade. Hvis man tenkte sig
Kapitalistvasenet borte, vilde der kun ske det, at Rentebelobene nu blev
tillagt de Indtagter, af hvilke de hidtil svaredes til dette Vasen. Den ar-
bejdende Bonde vilde altsaa ikke opnaa en stgrre Indtagt, idet han slap for
at betale Renter. Og paa samme Maade vilde det gaa alle andre Mand,
der driver selvstzndigt gkonomisk Erhverv.« (Magt I, side 408).

Lgsningen er altsd at udrydde disse renteindtzgter eller lade dem tilfalde
Samfundet — noget som Lindberg holder skarpt adskilt fra samfundets overta-
gelse af produktionsmidlerne:

»Det er herefter indlysende, at det for Samfundet som Helhed bedste
Resultat vil opnaas, naar alle Rentekilder er Samfundseje. Men hermed
er paa ingen Maade afgjort, at ogsaa al Erhvervsformue skal vere Sam-
fundseje.

Om Samfundet vil bevare Rentekilden som Skattekilde, eller om man
vil foretrakke at stoppe Rentekilden til, saaledes at Renten tilfalder For-
brugemne, er et Spgrgsmaal om Skatternes Fordeling, som ikke her skal
drgftes.« (Magt I, side 414).

Med denne analyse af samfundet, betragter Lindberg imidlertid ikke sit ar-
bejde som afsluttet. Bind II er en grundig diskussion af, hvilke politiske kon-
klusioner der ma drages heraf. Her skelne Lindberg skarpt mellem »Kommun-
isme« hvis mél det er »at gennemfgre en Arbejdsordning, hvor hver Man Yder
efter Evne, men nyder efter Behov« og »Socialismee¢, hvis mal er »Gennem-
forelse af en Arbejdsordning, hvor hver Mand faar det fulde Udbytte af sit
Arbejde«. (Magt II, side 5). Det ligger i hele analysen, at Lindberg fgler sig
som socialist og kun mener kommunismen kan gennemfgres pé specielle omra-
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der (indenfor familien eller som gratisprincippet for specielle offentlige ydel-
ser.2)

Da debatten om socialisering synes at skulle fgre til politiske resultater i
arenc efter forste verdenskrig, havde Lindberg sin analyse klar, og den kam-
pede han energisk for. Det fgrte til mange debatter indenfor Socialdemokra-
tiet. Mange (flertallet) sa udviklingen som gdende over statsovertagelse af ud-
valgte virksomheder, medens Lindbergs analyse mitte fgre ham til en anden
konklusion:

»Jeg havdede altsaa atter, at det skal blive Fagforeningernes Opgave
at hindre, at Ejendomsret til Fremstillingsmidlerne giver Ejerne Magt til at
opnaa arbejdsfri Indtxzgter. Kan dette Maal naas, er det ret ligegyldigt,
hvem der har den formelle Ejendomsret, thi denne Ret bliver da kun en
Pligt til at forvalte et Arbejdsredskab paa den mest gkonomiske Maade.«

(Magt II, side 71).

eller

»Hovedfejlen ved Statsdrift og kommunal Drift kan vel sammenfattes
derhen, at mangen Embedsmand ikke tgr paatage sig Ansvaret for For-
bedringer i Arbejdets Ordning, fordi de intet har at vinde herved — deres
Gage bliver ikke forhgjet af den Grund — men meget at tabe; thi begaaede
Fejl skal nok blive paatalt.« (Magt I, side 47—48).

For ham var det et valg mellem pa den ene side f. eks. bryggeriet »Stjernen«,
hvorom han siger:

»Derimod har »Stjernen« ikke kunnet opnaa nogen Indflydelse paa Ol-
priserne. Derfor er Storbryggerierne vistnok szrdeles tilfredse med »Stjer-
nen«, som man bruger som Bevis for, at @lpriserne i Danmark ingenlunde
er for hgje «

og

»Hver ny »Stjerne« af samme Art som Bryggeriet vil vere en Hindring

for at begynde Socialisering af andre Virksomheder i dette Erhverv.«
(Magt II, side 65).

eller alternativet, at fgre en generel kontrol med de privat ejede virksomheder,
gennemfgre priskontrol o. s. v.; for ham var valget oplagt:

»Socialismens Maal var jo ikke at hemme Trusternes Udvikling. Tvert-
imod. Lad Trusterne blomstre, men lad Kampen om Trusternes Udbyt-
ning (d. v. s. Trust-Priser) f@rst og fremmest blive lagt i Fagforeningernes

2) »Saa vil Kommunismen i videst muligt Omfang gennemfgre Gratisreglen. Dette sidste vil sige,
at der ikke lxngere bliver nogen pkonomisk Sammenhxng mellem Forbrug og Fremstilling af
Goder. Jeg mener derfor, at man med Rette kan paastaa, at Kommunismen ikke er en gkono-
misk Tankegang, men snarcre en ctisk (eller religips) Tankegange. (Magt 11, side 6).
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Hander, saa vil Forbrugerne forstaa, at Fagforeningernc fgrer en Kamp
ikke alene til egen, men ogsaa til Forbrugernes Fordel.«
(Magt I1, side 66).

Synspunktet er dog ikke uden forbehold:

»Jeg tror altsaa ikke paa Velsignelserne ved offentlig Drift. Men her-
med skal selvfplgelig ikke vare sagt, at jeg er nogen absolut Modstander
af dette System. Thi hvor Forholdet er det, at Udbytningen kun kan af-
skaffes derved, at Stat og Kommune overtager Produktionen — ja, der maa
dette fornuftigvis ske, selv om Driften blev dyr.« (Magt 1I, side 48).

Den nzvnte kontrol med virksomhederne sd han lettest gennemfgrt decen-
tralt via bedriftsrad i de enkelte virksomheder. For ham var decentraliteten af-
gorende:

»Kan Fagforeningerne ikke finde en Form, hvor der gives Arbejderne i
den enkelte Bedrift en Hovedindflydelse, saa bliver Fagforeningerne ikke
den Magt, som skal bringe den nuverende gkonomiske Udbytning ud af
Verden.« (Magt II, side 67).

I 1919 kempede han for disse synspunkter i et af den socialdemokratiske
landsorganisation og -folketingsgruppe samt fagbevagelsen nedsat fallesudvalg
til behandling af socialiseringsideerne. Hans synspunkter ma narmest siges at
lide nederlag. Selv om det endte med et kompromis, var der nzppe tvivl om,
at udbygning af kooperative virksomheder af typen »Stjernen« havde flertallet
bag sig. Med hans klare skelnen mellem socialisme og kommunisme, som hen-
holdsvis aflgnning efter arbejdsvardi og gratisprincip, var det ogsa med en vis
skuffelse, han sa, at

»Stillingen har i Virkeligheden varet den, at hvad Socialdemokratiet
har opnaaet ved politisk Magt, er en Gennemfgrelse af kommunistiske
Regler til Dels paa Omraader, hvor de ikke hgrer hjemme, medens man
ikke ved politisk Magt er naaet et Hanefjed fremad i Retning af at gen-
nemfgre socialistiske Regler.« (Magt II, side 15).

Heller ikke et mere konkret forslag om arbejderovertagelse af De forenede
Bryggerier, udarbejdet for bryggeriarbejdernes fagforening i forbindelse med
en arbejdskonflikt i 1920, fik nogen indflydelse.

Umiddelbart efter fgrste verdenskrig synes hans tanker ikke at vare politisk
urealistiske. I november 1918 udsendte den socialdemokratiske rigsdagsgruppe
en erklering om bl. a. »kontrol med produktionen med det formdl at begran-
se prisstigning og udbytning«. Lindberg arbejdede med det og mente, at »det
radikale parti burde kunne vindes for dette forslage. (Magt 11, side 60). Men i
1920 blev det klart, at de radikale ikke ville vere med, og paskekrisen med
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den deraf fglgende overgang til borgerlig regering fjernede alle disse ting fra
de politiske realiteters verden. Skulle »Magt« have varet bogen, der begej-
strede brede kredse, skulle den vaere kommet i 1919-20. Da den kom i 1933
blev den grundigt anmeldt af virkelig interesserede fagfolk, men dens syns-
punkter var neppe lengere egnede til at udtrykke noget der var populart og
oppe i tiden.3)

3. Opror fra midten

Denne bogs sigte er noget mere diffust, men det er n@ppe urimeligt at sige, at
dens to vasentligste karakteristika er dels den grundholdning, at vi styrer mod
en katastrofe pa grund af overforbrug af naturressourcer, og dels en holdning i
stil med Lindbergs indledningsspgrgsméal om, at vore goder er for ulige fordelt.
Det er oplagt, at det fgrste kunne tages op til selvstendig diskussion, men det
vil fgre for vidt her. Her skal blot n®vnes, at synspunktet sagtens kan bestri-
des, jvi. f. eks. Boserup (1974), og det skal herefter accepteres, at forfatterne
har dette udgangspunkt.

Betragtes det mdi man streber imod, er idealet ganske forskelligt fra Lind-
bergs. Lindberg sa idealet som hver mand fik udbyttet af sit arbejde; i oprgr
fra midten er idealet det simpie, at alle far lige meget.

Man kunne maske tro, at denne forskel skyldtes, at Lindberg folte stgrre
sympati for den flittige, men det er nzppe tilfzldet, jvf. Magt I, side 192:

»Dovenskab tages her som et rent gkonomisk Begreb, og at vere doven
betyder da intet andet, end at man foretrekker Fritid frem for Luksusfor-
brug. Megen Fritid er et langt stgrre Kulturgode end stort Forbrug af
Luksus. Jeg vil derfor i det fglgende bruge Ordet fritidsglad i Stedet for
doven.«

Det synes simpelthen som om Lindberg har en dimension mere i sin analyse,
nemlig folks forskellige praference for fritid og arbejdstempo; en dimension
han er villig til at lade sla igennem pa indkomstfordelingen.

Det gkonomiske system i Oprgr fra Midten er derefter groft sagt folgende:
Der er lige lgn for alle. Virksomhederne er samfundsejede og medarbejder-
styrede (side 117-18). Overskuddet kan indenfor snzvre grenser anvendes i
virksomheden, men udbyttet over 15 % beskattes med 80 9% og over 30 %
fuldt ud (side 124). Er der uligevaegt pd arbejdsmarkedet, er den ligevagtsska-
bende variabel ikke lpnnen, men arbejdstiden, idet det givne arbejde deles lige-
ligt (side 126). For de der ikke er pd arbejdsmarkedet, er der en given borger-
lgn til alle, pensionister, studerende og arbejdslgse (side 117). Markedsme-
kanismen styrer stadig produktionen:

3) At den blev lzst en del af socialdemokratiets yngre intellektuelle er dog oplagt, jvf. Hansen og
Torpe (1977, side 215-216) og Krag (1969, side 71).
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»Folk bestemmer selv, hvorledes de vil bruge deres indtagter pa de
forskellige forbrugsomréder, idet dog overordnede formal kan fgre til ser-
beskatning af visse produkter. Borgernes forbrugsgnsker er stadig en sty-
rende faktor for produktionssektorerne, siledes at man undgir et kom-
pliceret fordelingsburcaukrati, der kendes fra en rakke centralistisk sty-
rede samfundssystemere. (Oprgr fra Midten, side 118-119).

Problemet, ndr man kommer fra Lindbergs langtrukne argumenterende stil
med de grundigt gennemregnede taleksempler og kapitellange argumentationer,
er den nxsten fuldstzndige mangel pd analyse og diskussion af, hvordan dette
system kan fungere. Det postuleres, at alt gir godt, men det begrundes nzasten
ikke, f. eks.

»Men til forskel fra 70’ernes gdelzggende interne splid og egoistiske
gruppekonkurrence (isezr pd det pkonomiske omréide) er det lykkedes at
udnytte dynamikken i disse interesseforskelle pd en positiv mide for sam-
fundet som helhed.« (Oprgr fra Midten, side 122).

og tilsvarende

»Vi har opndet et ry som palidelige og stabile leverandgrer af kvalitets-
varer. Dette har givet sig kontant udslag i form af en positiv betalings-
balance.« (Oprgr fra Midten, side 130).

Forekommer det nu rimeligt, at antage det gir sddant? Ihvertfald ikke hvis
agenterne opfgrer sig nogenlunde som man plejer at antage, at de ggr (en for-
udsztning der skal tages op i afsnit 4).

Det forste problem er udgangspunktet — en situation med ressourceknaphed
og rigeligt med arbejdskraft — overfor Igsningen — overgang til arbejderstyrede
virksomheder. Med den efterhdnden ret omfattende litteratur om arbejderstyret
gkonomi i baghovedet, jvi. f. eks. Gersfelt (1974), kunne dette problem nok
fortjene en vis diskussion. Et centralt resultat i megen af denne teori er netop,
at arbejderstyrede virksomheder bruger mindre arbejdskraft og flere andre res-
sourcer end andre virksomheder, fordi andre virksomheder maksimerer den
samlede profit, medens arbejderstyrede maksimerer profitten pr. ansat. Det
skal ikke her diskuteres om teorien er empirisk holdbar, men for logikken i
»Oprgr fra Midten« er problemet helt fundamentalt, og det bergres overhove-
det ikke.

Det naste problem er, om markedsmekanismen kan bruges til at regulere
produktionen under de givne betingelser. Det er langt fra givet, nir man ikke
Jader markedsmekanismen ridde ogsé pé faktormarkederne (her specielt arbejds-
markedet). Hvad vil der ske hvis efterspgrgslen efter en vare stiger? Priserne
vil da stige, og dermed overskuddet i de virksomheder, der producerer den.
Men det betyder ikke uden videre, at produktionen sattes i vejret. Lad os
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antage, at virksomheden gar godt i forvejen. Et eventuelt gget overskud vil da
fuldt ud tilfalde det offentlige, og med ligelgn kan den heller ikke sl ud i lgn-
ningerne. Der er sdledes intet incitament for virksomheden eller dens medar-
bejdere til at gge produktionen for dermed at gge overskuddet. Tvartimod,
med de stigende priser kan man na det maksimale overskud man selv fir gavn
af ved en lavere produktion. Det rationelle for medarbejderne i den medarbej-
derstyrede virksomhed er da at sztte produktionen ned, og lade den forbed-
rede markedsmassige stilling (og det potentielt ggede overskud) afsztte sig i
mindsket arbejdstempo o. 1. En gget efterspgrgsel kan saledes meget vel resul-
tere i et fald i produktionen. Hvor priserne i en almindelig markedsskonomi
sikrer, at en gget efterspgrgsel fgrer til en gget produktion, kan de meget vel i
modellen fra Oprgr fra Midten vaere med til at igangsatte en proces med et
stadigt stigende gab mellem udbud og efterspgrgsel til fglge.

Selv om en virksomhed skulle beslutte at imgdekomme den ggede efterspgrg-
sel, er det uklart, hvorledes den far fat i arbejdskraft i en situation med nogen-
lunde fuld beskaftigelse. Den kan jo ikke tilbyde bedre Ignvilkar end andre i
et samfund med ligelgn.

Det er i det hele taget meget tvivlsomt, om det er muligt at erstatte lgnnen
med arbejdstiden som den centrale ligevegtsskabende variabel pd arbejdsmar-
kedet. Lonnen har bl. a. den fordel, at alle, bade udbydere og efterspgrgere,
har monotone praferencer med hensyn til denne variabel. Stigende lgn vil
entydigt fa efterspprgerne af arbejdskraft til at spare pAd denne produktions-
faktor og tilsvarende treekke udbydere af arbejdskraft til fra andre virksom-
heder med lavere Ignninger. Altsammen ting der tenderer mod at skabe lige-
vaegt pa det pdgzldende marked.

Tilsvarende ikke med arbejdstiden. Meningen var, at hvis der var overskuds-
udbud af arbejdskraft i et erhverv, skulle arbejdsfordeling lgse problemet.
Men en nedsat arbejdstid har ikke samme entydige effekter. »Arbejdsloshed«
i et fag, d. v.s. kort arbejdstid, kan sagtens tznkes at tiltrekke endnu flere,
f. eks. mgdre med smé bgrn, og har heller ikke nogen entydig effekt pa virk-
somhedernes efterspgrgsel. Uligevagten kan derfor meget vel tznkes at blive
permanent, og faren ved systemet er yderligere, at man antagelig i hgjere grad
end nu samler arbejdskraft med preferencer for kort arbejdstid, f. eks. kvinder
med bgrn, i specielle sektorer, hvor arbejdsfordelingen har gjort arbejdstiden
kort. Om systematiske forskelle fra erhverv til erhverv i arbejdstidens lengde er
mere socialt afbalanceret end forskelle i arbejdslgnnen, kan meget vel disku-
teres.

Det sidste problem der skal diskuteres er borgerlgnnen. Det er jo en idé, der
er fremfort for, jvf. f. eks. Thorlund Jepsen (1971) og Adler-Karlson (1977).
Hovedproblemet er imidlertid her dens hgjde. Skal den vare lige sd lav som
den minimale folkepension og uddannclsesstgtte — i s fald kan ingen med en
normal familie og et normalt forbrug, der pludselig mister deres indkomst grun-
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det arbejdslgshed (kraftigt nedsat arbejdstid) cller sygdom, klare sig derfor.
Eller skal alle have noget der svarer til maksimal arbejdslgshedsunderstgttelse
— i sé fald vil det offentliges udgifter til overfgrselsindkomster stige radikalt, og
har vi nogen mulighed for at finansicre dette?4) Disse problemer undgér bogen
helt ved intet sted at antyde noget som helst om borgerlgnnens hgjde.

Medens »Opror fra Midten«s gkonomiske system siledes i langt hgjere grad
end »Magt«s kan give anledning til kritik fra fagfolks side, s& var udgivelses-
tidspunktet langt mere velvalgt. Og dette er givetvis helt centralt for en bogs
effekt. Man behgver blot at tenke pd Jgrgen S. Dich’s Den herskende klasse —
den kom da PPI m. fl. havde gjort det acceptabelt at mene, at den offentlige
sektors vakst var drsag til vore gkonomiske problemer, og inden Fremskridts-
partiet gjorde synspunktet vulgzrt.

Tilsvarende kom Oprgr fra Midten netop pa det tidspunkt da miljggrupper
m. v. havde vundet en vis udbredelse for synspunktet, at krisen i vort samfunds
gkonomi var af mere fundamental natur — og inden synspunktet er ndct at blive
banalt eller vulgart. Oprgr fra Midten sammenfattede da manges uartikulerede
og uprzcise fornemmelser.5) Noget lignende kunne Magt maske have gjort,
hvis den var kommet i 1919, men Lindberg brugte altsd endnu 14 &r pd at
preve at gore sit system helt konsistent.

4. Sammenligning af Magt og Oprgr fra Midten
Hyis idealsamfundet fra Oprgr fra Midten skal fungere, kreves, som pavist, en

4) Disse problemer fir Thorlund-Jepsen til helt at afvise tanken som socialpolitisk instrument:

3] USA har diskussionen om en sikaldt negativ indkomstskat teoretisk og politisk varet langt
mere fremtrazdende end i Europa. Nixon-regeringens lovforslag om en minimumsérsindkomst p&
1600 $ il alle er et af resultaterne heraf, Her i landet har ideen om en negativ indkomstskat
som et substitut for - eller supplement til sociale kontantydelser ikke varet fremme, bortset fra
et forslag fra Socialdemokratisk Samfund i forbindelse med diskussionen forud for kildeskat-
tens indfgrelse. Det skyldes flere forhold. Tildelings- og udmAlingskriterierne for de sociale
ydelser e1 og gnskes forskellige f. eks. for kortvarige og langvarige socialtilfzlde (dagpenge og
folkepension) og for ikke-forudseelige og forudseelige sociale tilfzlde (invaliditet og alderdom).
En mere ensartet ydelse er derfor uacceptabel som en erstatning for de gzldende ydelser. Som
et supplement til de sociale ydelser er en negativ indkomstskat overflgdige. (Thorlund-Jepsen
1971, side 306).

5) Interessant er det at se, hvor tt Oprgr fra Midten ligger dele af studenteroprgrernes ideer fra
sidst i 1960'erne. Den bedste faggkonomiske kritik af de fleste af synspunkterne i Oprgr fra
Midten er givetvis stadig Lindbeck's »Det nye venstres politiske ¢gkonomie« fra 1970, hvori den
studenterpolitiske litteratur fra 1968-69 gennemgls kritisk. Det er karakteristisk, at venstreflgjen
ikke har beholdt synspunkterne; i Herlitz' anmeldelse af Lindbeck's bog i Hiften for Kritiska
Studier (1971) bebrejdes han sin vagtfordeling:

»Fir man nu tro Lindbecks avviigning, sd heter den nya viinsterns ledande auktoritet J. K.
Gailbraith (omnimnd 17 ginger, ofta refererad och citerad), nirmast féljd av Herbert Marcuse
(omnimnd 10 ginger, med ménga citat). Men om det finns nigot bett i denna litteratur -
framfor allt i dess kritik av kapitalismen och dess nationalekonomiska Gverstepriister — sd ir
det marxismen som satt ténder i dene,

(Herlitz 1971, side 50).

Nu er Galbraith ogs4 den eneste med tre henvisninger i litteraturlisten i Oprgr fra Midten, men
i mellemtiden er synspunkternc altsd blevet sh accepterede, at de kan danne vdgangspunkt for
en best-seller fra midten.
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hel anden type mennesker end de, der normalt agerer i den danske gkonomi
og i den gkonomiske teori.

Det er givetvis den helt centrale forskel pi de her diskutercde bgger. I Oprgr
fra Midten stilles forfatterne overfor argumentet

»1 kan nok s& meget begrense ejendomsretten og decentralisere magten,
der er dog stadig dem der vil udnytte smuthullerne og rage sa meget til sig
som muligt, Medmindre I vil pista at I har skabt et helt nyt menneske, —
og det kraver vist en hird ensretning og indoktrinering.«

hvortil de svarer

»Maske snarere en uddoktrinering, og sidan en kan du ogsa behgve. I
et fattigt samfund, hvor der ikke er nok til alle, m& det falde naturligt at
keempe om goderne. Hvis kampen fortsztter i det rige samfund, ma man
da slutte at det er naturligt for mennesket at sgge magt og besiddelse pa
andres bekostning, eller ma man bare ikke konstatere at mennesket stadig
er preget af en social eller usocial indstilling, som der ikke l@ngere er
noget pkonomisk grundlag for?« (Oprgr fra Midten, side 152).

Heroverfor star Lindbergs grundsynspunkt

»I al Almindelighed tgr det vel siges, at Samfundsudviklingen gaar i
Retning af, at de gkonomiske Handlinger leegger Beslag paa en stadig min-
dre Del af Menneskenes Tid. Men heraf maa man ikke slutte, at selve
Sporen til vore gkonomiske Handlinger skulde blive en anden. Det er
muligt, at Menneskeheden engang kan naa til et Stade, hvor de pkonomi-
ske Handlinger spiller en ganske underordnet Rolle — det vilde jo vare
naaet, hvis alle Behov kunde tznkes dakket ved Udfoldelse af et ganske
ringe Arbejde — men det er ikke muligt, at gkonomiske Handlinger kan
udfgres uden Selvtarv som den vasentlige Spore. Ethvert samfundsgkono-
misk System, der ser bort fra Selvtarv, maa derfor indtil videre betegnes
som hjemmehgrende paa @en Utopia.« (Magt I, side 14-15).

Dette grundsynspunkt finder Lindberg gennem sine historiske studier, der er
ganske omfattende. De betyder imidlertid ikke, han ikke finder eksempler pa,
hvad han kalder kommunistiske samfund. Men sddanne samfund har kun va-
ret »levedygtige for sd vidt de holdes sammen af en falles religios Tro« (Magt
II, side 8). Som det med den lengste levetid nevnes »De miihriske Brodre«
fra Bohmen, som eksisterede i 3 slegtled omkring 1536. Af disse var der til
sidst 70 menigheder med hver indtil 1.000 brgdre. Et samfund der dbenbart
mindede meget om de utopiske samfund fra USA som Hans Aage har beskre-
vet (Aage 1971). Bortset fra sidanne specielle undtagelser hgrer kommunistiske
samfund ifplge Lindberg til indenfor familien.
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Dette forskellige grundsyn fgrer naturligvis til helt forskellige konklusioner.
I Oprgr fra Midten er fagforeninger en uting:

»Qrganisationens ledere er, for at sikre deres egen position, ngdt til at
opna resultater der skaffer dem prestige hos medlemmerne. De store orga-
sationers pkonomiske styrke og autoritere opbygning fe¢rer gerne til kon-
servative arbejdsformer og synspunkter: man vogter over hvad man har
og spger at opnd mere ad de samme linier, is@r naturligvis hgjere lgn-
ninger. « (Oprgr fra Midten, side 53).

De bgr derfor nedlzgges, og det sker stille og fredeligt i idealsamfundet

»Ligesom for de gamle politiske partier er der sket en kraftig forskyd-
ning i organisationernes rolle. LO, som i 70’erne havde en betydclig poli-
tisk indflydelse (ikke mindst ved de generelle lgnfastszttelser), beskeftiger
sig nu kun med faglige og uddannelsesmassige opgaver. Allerede i 80’erne
stod det klart, at den nye samfundsstruktur og de nye produktionsformer
ville overflpdiggore disse pkonomiske interesseorganisationers oprindelige
opgaver: det var kun pa grund af de mange fast ansatte organisationsfolk,
at det tog sa lang tid at drage konsekvensen.«

(Oprgr fra Midten, side 140).

Vil man - som begge bgger vil — gget lighed, er der derimod i Lindbergs
forestillingsverden kun en vej, det er magtkampens vej:

»>Tankemassigt betragtet maa derfor ethvert Forsgg fra Arbejdernes
Side paa at opnaa bedre Arbejdsvilkaar medfgre en Kamp mellem Arbej-
derklassen og Arbejdsgiverklassen. Derfor er Klassekampen i samfundet
uundgaaclig « (Magt I, side 291).

For Lindberg er fagforeninger og sammenhold om disse da alfa og omega
for kampen for sterre lighed. P4 dette punkt er han fuldstendig uforsonlig:

»Derfor bliver det vigtigste Bud i Arbejderklassens Moral: Du maa al-
drig blive Skruebrzkker! Enhver Skruebrazkker skal udsmides af alle Ar-
bejderkredse med Niddings Navn — han skal vare fredlgs «

(Magt I, side 292).

Dette betyder imidlertid ikke at Lindberg er en tilhenger af ortodoks fag-
foreningspolitik. Han har et sikkert blik for, at det at aftale pengelgnnen ikke
kan vare den centrale fordelingspolitiske mekanisme:

»De (Fagforeningerne) maa vare klar over Forholdet mellem L¢n og
Varepris, og mellem L¢n og Arbejdsgiveres Overskud.

Der kraves en ny Fagforeningspolitik, og den kan ikke fgres uden
Kendskab til disse Forhold. Vil man udtrykke den nuvarende Situation i
en enkelt kort og klar Setning, saa kan man sige: Kampen mellem Arbej-
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der og Arbejdsgiver staar ikke lmngere om Lgnnen — men om Varepri-
serne.« (Magt II, side 84).

Lindbergs grundsyn fgrer ogsi til en ubetinget tilslutning til markedsme-
kanismen og de restriktioner den stiller. Dette gzlder generelt:

»hvis Efterspargslen cfter et eller andet Gode stiger sterkt, saa maa Pn-
sen forhgjes — eller ogsaa maa der rationeres! Men dette sidste¢ bor und-
gaas under almindclige Forhold. Den, der vil give den hgjeste Pris for
Varen, skal have den. Der er ingen Fare ved at gennemfgre denne Regel,
naar blot ingen kan erhverve sig Indtegt uden ved eget Arbejde.«

(Magt II, side 24).

og som det fremgéar af fortszttelsen ogsa specielt for arbejdsmarkedet:

»Med andre Ord: Arbejdsfortjenesten vil stadig vaere undergivet Sving-
ninger. Hvis dette ikke var Tilfzldet, vilde det ikke vere muligt at faa Ar-
bejdskrafterne flyttet hen til de Omraader, som ikke alene Efterspgrgslen
(det vil sige Forbruget), men ogsaa ethvert gkonomisk Fremskridt krever.
Med mindre man vil lade Flytningen foregaa ved Tvang! En Tvang, der
baade rettes mod Fremstillere og Forbrugere!« (Magt I1, side 24).

Her er han i klar modsatning til Oprgr fra Midten, der ikke vil vzlge mellem
markedsmekanismen og bureaukrati:

»Et oprgr fra midten ma bade vende sig imod en profitstvret produk-
tionsmédde og en bureaukratisk styringsmade: begge dele er uforeneligt med
kompromislgst demokrati.« (Oprgr fra Midten, side 14).

og som specielt for arbejdsmarkedet vil indfgre fuldstzndig ligelon

»Det enkleste system at udligne indtegtsforskelle fra Ignarbejde er at
indfpre samme Ign for fuldtidsbeskaftigelse (for privat sével som offentligt
ansatte) — uanset beskaftigelsens art.

Dette bryder med princippet om udbud og efterspgrgsel. Som tidligere
navnt har dette princip iser fgrt med sig, at de mest interessante, udfor-
drende og afvekslende jobs normalt ogsa giver de hgjeste lonninger (leger,
tandleger, ingenidrer, chefer af mange slags, etc.). Der er vist ikke mange,
der alvorligt tror pd vanskelighederne ved at f& disse arbejdsopgaver vare-
taget, selv om »det tyngende ansvar« ikke godskrives gennem ekstra hgje
lgnninger. « (Oprgr fra Midten, side 155).

Dette er altsd helt i modstrid med Lindberg, men det betyder ikke, at han
er blind for, at Ignninger ikke uden videre afspejler »et frit Kaplgb mellem
Mend«. »De lerde« fir en vis socialmagtindtzgt, fordi ikke alle har lige mu-
ligheder for at fd alle stillinger. I stedet for at forkaste markedsmekanismen,
ma man imidlertid fuldkommenggre den:
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»Nu er Maalet ikke alene, at vi alle skal leve og arbejde, men ogsa at
der skal vare frit Valg af Beskaftigelse. Arbejdsdelingen er hidtil sket ved
Magt (Tvang), men Magt har ogsaa lagt Hindringer i Vejen for Arbejdets
Deling! Fremtidens Maal maa da vare, at Arbejdsdelingen bliver frivillig!
Hvor Magt ellers vilde vere ngdvendig, maa der gives hgjere Lgn. Selv
om man herved skulde naa til, at Renovationsmanden fik st¢rre Indtegt
end Bankdirektgren — hvad gjorde saa dette?« (Magt II, side 95-96).

Vil man da hindre urimelige Ipnforskelle ma det ske via uddannelsessyste-
met:

»Nar det gzlder at bekampe de sociale Magtindtagter, saa sker det
forst og fremmest ved at faa Enhedsskolen gennemfgrt, saaledes at ogsaa
den hgjere Uddannelse til Ingenigrer o. s. v. bliver gratis. Det gelder alt-
saa forst og fremmest, at Uddannelsen af Hjernearbejdere bliver gratis for
alle, der har Lyst og Evner. Thi dette vil medfgre, at Lgnnen for Hjerne-
arbejdere vil gaa ned.« (Magt II, side 27).

Udover den holdningsforskel er der utvivilsomt ogsd en afggrende forskel i
forudsztninger.

Lindberg kender og bruger al til rddighed stiende samfundsvidenskabelig
(specielt pkonomisk) teori. Han kan ganske vist, som navnt i indledningen,
ikke lide alle pkonomemes synspunkter, men han kender metoderne, og nar
han har brug for et redskab fra teorien, kan han bruge det. Det gzlder f. eks.
grensenytteteorien:

»I dette Afsnit gaar jeg rent matematisk til Varks. Herved opnaar jeg
at kunne drage Fordel af Lzren om Graznsenytten. Denne Lare kendte
Karl Marx ikke, men enhver Sandhedssgger, der nu til Dags vil trenge ind
i samfundsgkonomiske Spgrgsmaal, kan ikke komme uden om den. Hvis
Marx havde kendt Grensenytteleren, vilde »Das Kapital« have set ander-
ledes ud og have varet lettere forstaaelig for vor Tids Nationalgkonomer.
Men de Slutninger, som man af »Das Kapital« maa drage om Udviklin-
gen af det gkonomiske Samfund, vilde ikke herved vzre blevet vasentlig
andre. « (Magt I, side 68).

Lindberg stykker sdledes sin opfattelse sammen ved brug af forskellige dele
af den gkonomiske teori. For ham gar arbejdsvardileren (som fortzller hvilke
priser, der bgr galde hvis enhver skal have det fulde udbytte af sit eget arbejde)
vel hdnd i hind med grensenytteteoriens pavisning af, at i en markedsgkonomi
med privat ejendomsret, kan udbydere opna urimelige fortjenester, blot fordi
deres produkt for gjeblikket er sjzldent. Grensenytteteorien er siledes precis
en pavisning af uretferdigheden i den kapitalistiske prisfastszttelse. »Granse-
nytteleren er Vareaagerens Teori«, som han skriver (Lindberg 1919, side 360).




269

Et tilsvarende fundament mangler Oprgr fra Midten. Forfatterne viser meget
lidt kendskab til gkonomi. Der er som navnt pi trods af, at hele bogens model
bygger pa arbejderstyrede virksomheder intet spor af kendskab til den omfat-
tende litteratur, der findes om arbejderstyrede gkonomier.

Markedsmekanismen (d. v. s. teoribygninger af den type gkonomer plejer at
kalde generel ligevagtsteori, jvf. f. eks. Malinvaud, 1973) er der ingen dybere
forstdelse af. For cksempel skrives side 16:

»Det er gamle liberalistiske dogmer at alles vel er bedst tjent med at
alle arbejder bedst muligt i egen interesse, og at den frie konkurrence og
det frie forbrugsvalg (markedsmekanismen) sikrer den mest effektive pro-
duktion, hvilket naturligvis kun kan vare rigtigt hvis alle faktisk arbejder
i egen interesse (og ikke szlger deres arbejdskraft til andre), og hvis de frie
konkurrenter pa markedet er nogenlunde lige store og sterke.«

Citatet kan vanskeligt tolkes pd anden mide end, at forfatterne ikke forstar
de mekanismer (og deres forudsztninger), der i en markedsgkonomi kan ge-
nerere optimalitet. Der nzvnes to foruds@tninger, hvoraf ingen er ngdvendige,
medens alle de centrale forudsztninger er un@vnte.

En s@tning som:

»Selv om béde liberalisme og marxisme bygger pa videnskabelige gko-
nomiske teorier (forsavidt som gkonomiske teorier kan vare videnskabe-
lige).« (Oprgr fra Midten, side 15).

giver heller ikke tillid til, at forfatterne har noget naturligt forhold til hverken
liberalisme, marxisme eller gkonomisk teori.

4. Konklusion

Konklusionen af et studie af Lindbergs »Magt« fra 1933 og »Oprer fra Mid-
ten« ma utvivlsomt vare, at nir der er si mange — som debatten om det hu-
mane ligevegtssamfund viser, der er — der interesserer sig for vort samfunds
mest grundleggende problemer, sd bgr der ogsd vere en del, der bruger tid og
kreefter pd at studere »Magte.

Selv om Magt er tung l@sning sine steder, er det grundigt og solidt arbejde,
og ofte peges der pd problemer, det ogsd i dag er vaerd at tenke over.

Man kan kun beklage, at forfatterne til Oprgr fra Midten ikke stir pa skul-
drene af deres 45 ar ®ldre forgenger. Havde de l@st ham, ville de sikkert
kunne have lart en del deraf, og det ville mdske ogsd have tilfgjet visse af af-
snittene i Oprgr fra Midten et mere realistisk sker.



270

Litteraturhenvisninger

Adler-Karlsson, G. (1977): Nej til fuld beskaftigelse, ja til materiel grundtryghed, Kgbenhavn,

Banke, N, (1976): Fire danske socialistiske skribenter, i Danske @konomer, Festskrift i anledning
af Social-@konomisk Samfunds 75 4rs jubileum, Kgbenhavn,

Boserup, M. (1974): Vor voksende verden, om dommedagsfrygt, energiproblemer, vakst og befolk-
ning, Kgbenhavn.

Dich, J. S. (1973): Den herskende klasse, Kgbenhavn.

Gersfelt, T. (1974): Arbejderstyrede @konomicr, Nationalgkonomisk Tidsskrift, side 26-42.
Hansen, K., L. Torpe (1977): Socialdemokratiet og krisen i 30'rne. Modtryk, Arhus.

Herlitz, Lars (1971): Marxism och instrumentalism, Hiiften for Kritiska Studier, drg. 4, nr. 3.
Krag, J. O. (1969): Ung mand fra trediverne, Kgbenhavn.,

Lindbeck, A. (1970): Det nye venstres politiske Qkonomi, Spektrums aktuelle.

l.i;.lgberg. J. Kr. (1919): Dr. L. V. Bircks Vardilere, Nationalgkonomisk Tidsskrift 57, side
5-363.

Lindberg, J. Kr. (1933): Magr I-11, En bog om arbejdets ordning, Kgbenhavn.
Malinvaud, E. (1972): Lectures on Microeconomic Theory, North Holland, Amsterdam.
Meyer, N. 1., K. Helweg Pedersen, Villy Sgrensen (1978): Oprgr fra Midien, Kgbenhavn.
Thorlund Jepsen, G. (1971): Negativ indkomstskat, Socialt Tidsskrift, afdeling A, &rg. 47.

Toftegaard, J. (1938): Jakob Kristian Lindberg, i Dansk Biografisk Leksikon, bind XIV, Kgben-
havn.

Westergaard, H, (1919): Lzren om gransenytten, Nationalgkonomisk Tidsskrift 57, side 482497,

Zeuthen, F. (1934): Jak. Kr. Lindbergs bog om Magt, Nationalgkonomisk tidsskrift, bind 42, side
ﬂ}m.

Aage, H. (1971): Utopiske samfund i USA i drene 17501900, @konomi og Politik, irg. 45, or. 1.



