Opror fra Midten nedlegges med Magt

Niels I. Meyer*)

1. Indledning

Niels Kergaard har skrevet en artikel med titlen »Magt og Oprgr fra Mid-
ten«1) Han savner »systemverker med en samlet analyse af det moderne sam-
fund«, og hilser Lindbergs »Magt« fra 1933 og »Oprgr fra Midten« (1978)
velkommen som to sddanne systemvarker fra dette drhundredes Danmark. Dog
synes »Magt« at vere mere velkommen end »Oprgr fra Midten« (OFM) at
dgmme efter den fglgende tekst. Det skal imidlertid ikke afholde mig fra at
udtrykke min glede over, at Kergaard gir ind piA OFMs mere utraditionelle
forslag — set fra en faggkonoms synspunkt. Nogle af de punkter Kazrgaard
fremdrager har allerede varet behandlet i en diskussion med Henrik Preben
Perregaard (Juristen og @konomen, september og oktober, 1978). Formalet
med mit indleg er dels at uddybe forstdelsen af OFMs forslag og at korrigere
nogle misforstdelser, og dels at forsgge at inspirere andre gkonomer til at g
ind i debatten.

2. Korrektioner til Kergaards opfattelse af »Oprgr fra Midten«

Et af Kergaards formdl synes at vare at pdvise en rekke forskelle mellem
»Magte og OFM. Jeg har ikke lest Lindbergs bog, men heldigvis bringer Ker-
gaard en rakke citater til underbyggelse af sine postulater. Disse citater er til-
strekkelige til at overbevise mig om, at der ikke er ner si stor forskel, som
Kergaard havder.

Han legger ud i afsnittet om OFM med at skrive: »Lindberg si idealet som
hver mand fik udbyttet af sit arbejde; i OFM er idealet det simple at alle far
lige meget«. Nej, sd simpelt er det ikke. Tvertimod gir OFM ogsé ind for, at
man far udbytte af at arbejde, idet alle ansatte i en fellesvirksomhed fir sam-
me timelgn. Den der arbejder 40 timer fir siiledes dobbelt sd meget i arbejds-
Ign, som den der arbejder 20 timer. OFMs princip pd dette punkt er altsd ikke
»ganske forskelligt fra Lindbergs«, som pistiet af Kargaard. Derimod er det
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naturligvis rigtigt, at OFMs princip med ens timelgn ikke giver udtryk for den
enkeltes »produktivitet«. Vores nuvarende Ignsystemer lever ogsd langt fra op
til dette teoretisk-gkonomiske princip, maske med undtagelse af visse akkord-
svstemer.

Kargaards naste misforstdelse gir ud pd, at Lindberg skulle have »en di-
mension mere i sin analyse, nemlig folks forskellige preference for fritid og
arbejdstempo: en dimension han er villig til at lade sl igennem pd indkomst-
fordelingen«. Denne dimension er fuldt ud med i OFM, faktisk endnu mere
end i »Magt«, idet OFM opererer med en automatisk borgerlgn til alle — sa
man ikke har behov for at patage sig noget som helst Ignarbejde, hvis man
vaerdsatter sin fritid hgjere. Denne »dimension« pévirker som nzvnt ogsa ind-
komstfordelingen, ligesom i »Magt«.

Kazrgaard synes at have overset nogle vasentlige punkter omkring OFMs
borgerlgn. Han er bekymret for mulighederne for at fi finansieret borgerlgn-
nen og skriver om OFMs behandling: »Disse problemer undgir bogen helt ved
intet sted at antyde noget som helst om borgerlgnen hgjde«. Miske er Ker-
gaard komme til at springe s. 117 i OFM over, for her stir nemlig: »Borger-
Ignnen dekker de minimale leveomkostninger, siledes at ingen er tvunget til at
patage sig Ignnet arbejde. De der gnsker en hgjere materiel levestandard er
sikret retten til Ignnet arbejde i et vist omfang«. Vi har med vilje ikke sat tal
pa, idet det ikke er afggrende for princippet, om den érlige borgerlgn fastlzg-
ges nogle tusinde kr. hgjere eller lavere. (Igvrigt har jeg flere steder i den of-
fentlige debat peget pa folkepensionen som et rimeligt udgangspunkt). Kar-
gaards problem i den forbindelse med familier »der pludselig mister deres ind-
komst grundet arbejdslgshed« er uforstdeligt, al den stund der ikke findes tvun-
gen arbejdslgshed i vores fremtidssamfund. Det er et af de afgdrende punkter
1 OFM - som Kazrgaard ogsa synes at have overset. Spgrgsmalet om sygdom,
invaliditet o. 1. er ikke eksplicit behandlet i OFM, som jo ikke har haft mulig-
hed for at tage fat pa alle detaljer. Det fglger af hele filosofien bag OFMs
fremtidssamfund, at mennesker der pad den made er patvungent et handicap i
relation til de gkonomiske indtjeningsmuligheder vil blive sikret et godt gko-
nomisk grundlag af det offentlige (mindst svarende til den nationale gennem-
snitslgn). Denne post spiller under alle omstzndigheder en beskeden rolle pa
nationalregnskabet.

En nationalgkonomisk analyse baseret pA OFMs tankegang viser, at der i
forhold til i dag kan spares en vasentlig del af de sociale overfgrsler gennem
borgerlgnssystemet. Restbelgbet kan finansieres uden stgrre vanskeligheder i et
samfund med s stort gkonomisk lighed som beskrevet i OFM. I debatbladet
»PA VEJ«, nr. 1, 1981 er offentliggjort nogle eksempler pa, hvordan national-
regnskabet kan se ud for OFMs fremtidssamfund.

Kazrgaard hevder at have »pavist«, at hvis OFMs fremtidssamfund skal fun-
gere, s& kreves der »en helt anden type mennesker end dem, der normalt age-
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rer i den danske gkonomi og i den gkonomiske teori«. Det har ikke varet mig
muligt at finde denne pévisning i Kergaards artikel, men jeg skal ikke ude-
lukke, at OFMs menneskesyn er anderledes end det, der normalt benyttes i
»den gkonomiske teori«. I modsztning til Kergaards artikel beskrives dette
menneskesyn cksplicit i OFM. Det ville have varet nyttigt, hvis Kergaard hav-
de praciseret, hvilke trek i denne analyse han ikke kan acceptere — set i rela-
tion til den @ndrede samfundsstruktur, som er gennemfgrt i OFMs fremtids-
samfund. Kargaard vil neppe hxvde, at den gkonomiske teoris mennesketype
er den eneste tenkelige.

Det er Kaergaards opfattelse, at forfatterne til OFM ikke har nogen »dybere
forstdelse« af markedsmekanismen. Det baserer han pa fglgende citat fra
OFMs indledende oversigt:

»Det er gamle liberalistiske dogmer, at alles vel er bedst tjent med, at alle
arbejder bedst muligt i egen interesse, og at den frie konkurrence og det frie
forbrugsvalg (markedsmekanismen) sikrer den mest effektive produktion,
hvilket naturligvis kun kan vare rigtigt, hvis alle faktisk arbejder i egen in-
teresse (og ikke szlger deres arbejdskraft til andre), og hvis de frie konkur-
renter pA markedet er nogenlunde lige store og stzrke«.

Jeg vil foresla en alternativ udlegning, nemlig at Kzrgaard ikke har nogen
udpraget sans for litterer brug af ironi. Lige efter skriver Kaergaard, at han
ikke har tillid til, at OFMs forfattere »har noget naturligt forhold til hverken
liberalisme, marxisme eller gkonomisk teori«. Det er muligt, at vores forhold
til disse emner ikke er »naturligt« for Kergaard, men derfor kan det jo godt
veere sundt og realistisk. Igvrigt er det nogle besynderlige »argumenter« at
drage ind i en analyse, som pratenderer at vare saglig. Det ville have varet
ulige mere interessant, hvis Kergaard havde praciseret sit eget syn pa graden
af overensstemmelse mellem udviklingen af virkelighedens markeder og de (for-
enklede) gkonomiske teorier.

3. Kergaards gkonomiske indvendinger
Substancen i Kargaards kritik af OFM kan sammenfattes i to punkter:

1) Arbejderstyrede virksomheder bruger ifglge den gkonomiske teori mindre
arbejdskraft og flere andre ressourcer end kapitalstyrede virksomheder.

2) En gget efterspgrgsel hevdes at kunne resultere i et fald i produktionen,
ndr Ignnen ikke bestemmes af udbud og efterspgrgsel.

Hvad det fgrste punkt angir finder jeg det af begrenset interesse, at en over-
forenklet reoretisk model kan give de af Kergaard nevnte konsekvenser. Mig
bekendt er der ikke empirisk grundlag for at antage, at arbejderstyrede virk-
somheder skulle bruge mindre arbejdskraft. Det er sikkert ikke svart at finde
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rimelige forklaringer pd denne afvigelse fra Kargaards teoretiske model. For
eksempel kunne det tenkes, at de arbejderstyrede virksomheder i deres poli-
tikker inddrager en rakke sociale hensyn, som ikke udelukkende er gkonomisk
dikteret. I relation til OFMs fzllesvirksomheder bér man igvrigt bemarke sig,
at disse ikke er rent arbejderstyrede. Halvdelen af pladserne i bestyrelsen ind-
tages af samfundsrepresentanter, som bl. a. skal tilgodese overordnede sam-
fundshensyn, inklusive forbrugerinteresser. Endelig bor det ogsd bemarkes, at
i OFM har man frigjort sig fra den blokering, at hensynet til at bevare og skaf-
fe flere arbejdspladser gar forud for alt andet. Med indfgrelsen af det solida-
riske arbejdsdelingsprincip har OFM som tidligere n@vnt afskaffet den tvungne
arbejdslgshed. Mange teorier tager sig anderledes ud pa den baggrund — ogsé
de gkonomiske.

Kzrgaards andet problem er belyst i den tidligere n@vnte artikel af Perre-
gaard og i mit cfterfolgende svar (Juristen og @konomen, oktober 1980).
(Markvardigvis henviser Kergaard ikke til disse indleg i sin referenceliste).
Hovedpunktet er, at den ogede produktion kan realiseres enten ved at den (el-
ler de) eksisterende virksomhed(er) gger produktionen — eller ved at der eta-
bleres nye virksomheder pa omridet. Hvis medarbejderne p& den eksisterende
virksomhed ikke er tilstrekkeligt interesserede i at gge produktionen trods gget
eftersporgsel, vil samfundsreprasentanterne i bestyrelsen gore deres indflydelse
geldende pa forbrugerinteressernes vegne. Dette kan ogsa tage form af initiati-
ver til etablering af nye virksomheder pad omrddet — med stgtte fra de offentlige
industrifonde. Igvrigt vil jeg henvise til mit svar til Perregaard, som indeholder
mere detaljerede overvejelser.

4. Afsluttende bemarkninger

Kargaard hevder, at OFM mangler analyser og diskussioner af, hvorledes de
foresldede systemer kan fungere. Dette er et overraskende standpunkt. OFM
giver en meget detaljeret beskrivelse af principperne, strukturen og funktions-
" maden i det foresldede system. Hvis Ka@rgaard mener, at det ikke kan fungere,
ma det vare hans opgave at pracisere, hvad der efter hans opfattelse ikke er
funktionsdygtigt.

P4 den anden side kunne man spgrge Kergaard, om han mener, at det nu-
vaerende system er funktionsdygtigt? Vi har i OFM givet en detaljeret analyse
af dette spprgsmal, og vores konklusion er, at det nuverende system er kgrt
uhj@lpeligt fast. Kun radikale systemandringer kan bringe os ud af krisen.
Hvis Kaergaard er uenig i denne analyse, ville det vere nyttigt for debatten at
fa det praciseret. Jeg haber, at ogsd andre gkonomer kunne fa lyst til at bi-
drage til disse overvejelser. Jeg finder (ligesom Kargaard), at faggkonomerne
har en vigtig rolle at spille, nir det drejer sig om »en samlet analyse af det
moderne samfunde«,



