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Resumé

Siden den russiske revolution er der stedse foregiet en diskussion
om Sovjctunionens samfundsmassige natur. Ikke mindst marxister
har bidraget med vagtige, teoretiske arbejder til denne diskussion,
som synes intensiveret i 1960ernc og 1970erne.)

Formdlet med nzrverende artikel er imidlertid ikke at fremlzgge
og diskutere sidanne teorier, idet diskussionen begransecs til den
franske marxistiske gkonom Charles Bettelheims bidrag til sovjet-
analysen. Man skal i denne forbindele forctage en kritisk analyse af
den franske strukturmarxismes anvendelighed ved studiet af USSR,
idet det bl. a. skal undersgges, om Bettelheim opfylder det struktur-
marxistiske program for en videnskabelig analyse.

Da strukturmarxismens teoretiske positioner ikke kan anses for
at vere alment kendte, redeggres der indledende for strukturmarx-
ismens udvikling gennem 1960erne og 1970erne med udgangspunkt
i tekster af Louis Althusser og Etienne Balibar.

Endelig diskuteres i et afsluttende afsnit, hvilke krav man mi
stille til en genuin marxistisk analyse af USSR.?).

1. Althusser-skolen

Althussers forfatterskab kan inddeles i tre faser, nemlig (1) perioden frem til
1960, hvor videnskaben ifglge Work3) primert tjener politiske interesser; (2)
1960’erne, hvor Althusser — gennem en »symptomal l@sning« af Marxt) —
rekonstruerer den marxistiske filosofi, den dialektiske materialismes); (3)
1970’erne, hvor Althusser i hgjere grad inddrager klassekampen, idet han sam-
tidig gver selvkritik over for teoreticistiske tendenser i anden periode.5)

I nzrveerende sammenhang synes perioden frem til 1960 ikke at have inter-
esse, mens de videnskabelighedskrav, Althusser (og Balibar) opstiller i 1960"er-
ne, er vasentlige, da det bl. a. skal undersgges, om Bettelheim opfylder disse
krav. Ligeledes er det vigtigt kort at redeggre for Althussers senere focusering
pa klassekampen, idet man derved senere kan belyse, om der sker en tilsva-

* Forskningsassistent, cand. polit.

1) Jf. fx forfatterens bidrag til antologi om USSR, der udgives af Socialistiske @konomer
august 1981 under redaktion af Peter Neersg. Bidragets titel er: Teorier om Sovjet-
unionens samjfundsmassige natur.

2) Artiklen er et resultat af forfatterens undervisning ved Kgbenhavns Universitet. En
rekke betragtninger er inspircret af studerendes ofte kritiske diskussionsbidag. Yder-
ligere har studerende i filosofi Leon Lerborg bidraget med kritiske rid og bemarknin-
ger, men selvsagt er alene forfatteren ansvarlig for artiklen.

3) Jf. H. H. Work, Den strukturale marxisme hos Louis Althusser, GMT, 1978, p. 7 ff.
Se ogsd Althussers egen redeggrelse for denne fgrste fase 1 For Marx (note 5), p. 15 ff.

4) Fgrst og fremmest Kapitalen.

5) Hovedvarkerne i denne anden periode er: L. Althusser, For Marx, Kgbenhavn 1969 og
L. Althusser & E. Balibar: Atr Lisa Kapitalet, 1-2, Stockholm 1970.

6) Et vesentligt arbejde i denne periode er: L. Althusser, Marxisme og klassekamp - kri-
tik og selvkritik, Kgbenhavn 1976. - Som Althusser gver ogsd Balibar selvkritik, jf. E.
Balibar: Fem studier i den historiske materialisme, Kgbenhavn 1977,
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rende forskydning i1 Bettelheims forfatterskab. Samtidig vil det hermed blive
muligt at antyde eventuelle teoretiske inkonsistenser i Althussers cget forfat-
terskab.

1.1. Kompleksitet og overdetermination

Som antydet prioriterer Althusser i 1960’erne det filosofiske arbejde hgjt. Re-
konstruktionen af den dialcktiske materialisme ses som en pitrengende opgave,
idet filosofiens opgave er at beskytte videnskaben over for ideologien. 1 denne
forbindelse beskzftiger Althusser sig med tanken (dvs. teorien) og den reale
verden. Idet Althusser genleser Kapitalen og genfortolker Marx’ teoretiske
landevindinger (samt Lenins forstdelse af den russiske revolution), fastholder
han, at teorien er en selvstendig praksis, hvorved skal forstds en produktions-
proces, i hvilken et givet rimateriale ved hjzlp af specifikke midler transfor-
meres til et givet produkt. Siledes findes der ikke kun gkonomiske, politiske
og ideologiske praksisser, men ogsd teoretiske praksisser, som transformerer
ideer til erkendelse.”) Og det er her den dialektiske materialisme kommer ind
pa scenen, idet denne sd at sige »styrer« den teoretiske praksis. Denne dialek-
tiske materialisme kan ikke testes (falsificeres), men ma vurderes ud fra sig
selv og selvets indre, logiske sammenh@ng. Ydermere er den teoretiske praksis
dens eget kriterium, hvilket fx vil sige, at Marx’ teori ikke var sand, fordi den
kunne anvendes, men kunne anvendes fordi den var sand. PA denne méade
bliver teori til et »autonomt« tankesystem.8)

Ifglge Althusser er videnskabens grundlag ikke observationen, men begrebet.
I en central artikel fra 1967 understreger Althusser netop, at kundskabspro-
duktion forudsetter teoretiske begreber (fx begrebet produktionsmide), som
ikke indeholder konkret viden om konkrete objekter, men kun viden om ab-
strakt-formelle tanke-objekter: »Att bedriva marxistisk teori i egentlig mening
... dar at arbeta med .. abstrakta objekt, definera abstrakta objekt t. ex. fol-
jande, materialism, historisk materialism, dialektisk materialism, vetenskap,
filosofi, dialektik, produktionssitt, produktionsfoérhillanden, . .. ,etc«?) Til en
af den dialektiske materialismes grundlzggende teser hgrer opfattelsen af real-
og erkendelsesobjektet som vidt forskellige, og det er netop denne tese, som
betinger begrebskonstruktionens ngdvendighed.

I 1960’erne finder man endvidere hos Althusser afvisningen af reduktionis-
men, idet reduktionismen — hvadenten den antager form af historisme, empiris-
me eller humanisme — forhindrer videnskabelig erkendelse. Over for reduk-
tionismen star den »allerede givne«, strukturerede, komplekse helhed, som kan

7) Se fx For Marx, op.cit., p. 138 ff.

8) “,. the theoretical practice defines its own raw material - like 2 machine which may
work a number of different materials, but not any material.« (Formulering af Ole
Aabenhus i speciale-oplag).

9) L. Althusser, Om det teoretiske arbetet — svdrigheter och resurser, i hiften fér Kritis-
ka Studier, nr. 4, 1968, p. 32.




69

sammenfattes pd fglgende made: (1) Strukturen er en relation, som determi-
nerer, cksisterer i og cr forskellig fra sine effekter. (2) Kompleksiteten angiver,
at totaliteten bestar af mindst fire relativt autonome niveauer med hver sin
praksis (gkonomi, politik, ideologi og teori, jf. of.) (3) Endelig angar kom-
pleksiteten niveaucrnes sammenfgjning og dermed deres indbyrdes virknings-
relationer.10)

I forbindelse med disse virkningsrelationer fremstir kausalitetsdiskusionen
som et centralt moment hos Althusser. Denne anvender udtrykket strukturel
(eller dialektisk) kausalitet som begrebet for forholdet mellem strukturerne og
disses effekter samt for strukturernes interne relationer. Af serlig interesse er
her Althussers sikaldte overdeterminations-begreb.11) Althusser reflekterer over
det marxistiske mods®tningsbegreb ud fra spgrgsmélet: Hvorfor var revolu-
tionen mulig i Rusland? Svaret er, at i Rusland var alle mulige mods@tninger
ophobet og tilspidset, sdledes at en revolutionar situation kunne opstd. Herfra
udleder Althusser, at en given modsztning er uadskillelig fra hele den sam-
fundsstruktur, inden for hvilken den virker. Modsztningen kan vare deter-
minerende, men ogsd determineret af andre niveauer i samfundsformationen,
dvs. at modsztningen er overdetermineret. Dette @ndrer ikke, at det gkono-
miske niveau stedse vil vare i sidste instans determinerende, men »ophobnin-
gen af virksomme determinationer (..) ovenpa determinationen i sidste in-
stans ved det gkonomiske ..«12) peger pa overdetermination som et centralt
begreb for kompleksiteten. Udtrykt pid en anden made kan man sige, at
Althusser introducerer overdeterminationsbegrebet for at betegne en manife-
station af en struktur, nemlig manifestationen af helhedens struktur p& del-
strukturerne — og omvendt. Endvidere tillader begrebet Althusser at markere
forbindelsen mellem den i sidste instans determinerende okonomiske basis og
den under visse betingelser dominerende politiske (eller ideologiske) overbyg-
ning_lii)

Som antydet ovenfor er Althussers bidrag i 1960’erne til en videreudvikling
af den dialektiske og historiske materialisme klart anti-empiristiske, og denne
anti-empirisme ma grundleggende ses i sammenh@ng med den ontologiske
adskillelse mellem real- og erkendelsesobjekt: »Erkendelse er abstrakt begrebs-
produktion. Man bearbejder et abstrakt allerede-givet tankeobjekt med et be-
grebssystem for at frembringe erkendelsesberiget, konkretiseret og stadig ab-
strakt tankeresultat. Realobjektet nas aldrig. Dette gelder al teoretiseren, men
kun marxismen ved det . . .«14) Alternativet ville vere en ophobning af »kends-
gerninger«, en Kvantitativ »approksimation« til virkeligheden, som - uanset
ophobningens omfang — ikke ville kunne nis.

10) Se bl. a. Work, op.cit., p. 57.

11) Jf. For Marx, op.cit., afsnittet Modsatning og overdetermination.
12) Jf. For Marx, op.cit. p. 106.

13) Om dominans ctr. determination, jf. nf.

14) Citat fra upublicerct opgave af Leon Lerborg.
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Mens Althusser i 1960’crne séledes is@r focuserer pd marxismens erkendel-
ses- og videnskabsteori, giver Balibar et vasentligt — omend sencre sardeles
omdiskuteret — bidrag til videreudviklingen af den historiske materialisme.1%)
Balibar introducerer produktionsmdde-begrebet som et abstrakt begreb, der
kan anvendes ved begribelsen af konkrete samfundsformationer i konkrete
perioder. P& det abstrakte niveau bestir produktionsmaden af tre »invariante«
elementer, nemlig (1) arbejderen, (2) produktionsmidlernc og (3) ikke-arbej-
deren, der tilegner sig merarbejdet. Ligeledes udleder Balibar to relationer,
nemlig (1) ejerforholdet (ikke i dettes formalt-juridiske betydning) og (2)
tilegnelsesrelationen, nemlig producenternes virkelige, materielle tilegnelse af
produktionsmidlerne i arbejdsprocessen. I fglge Balibar svarer denne relations-
dikotomi til kapitalistens dobbelte funktion som udbytter (eje) og som organisa-
tor af produktionen (tilegnelse). Selv om disse elementer og relationer er udledt
med grundlag i Kapitalen tilsigter de at dekke andre produktionsmider end
den Kkapitalistiske, idet det si at sige er muligt at »genere« produktionsméder,
hvoraf nogle aldrig har haft vafhzngig eksistens.

Hvad forholdet mellem det pkonomiske niveau og superstrukturen angér, er
der tale om en modsztningsfyldt enhed — og ikke en simpel refleks, men en
enhed med dominans, hvor det stadig er helheden, som dominerer delene og
delene, som bestemmer totaliteten. Samtidig har hvert niveau deres egen histo-
rie og struktur, siledes at det gkonomiske niveau altsd ikke er en slags »center<.
Der er altsa tale om interpenetration, hvor ét aspekt indtager den dominerende
position. Afgorelsen af hvilket niveau, som er dominerende, beror pa det umid-
delbare forhold mellem ejerne af produktionsmidlerne og de umiddelbare pro-
ducenter, altsa pa det gkonomiske niveau, som altid er determinerende i sidste
instans.16) Denne dialektiske enhed af determination og dominans betyder, at
den enkelte mods@tning — som fx modsztningen mellem arbejde og kapital
i den kapitalistiske produktionsmade — er overdetermineret.

Efter nermere at have redegjort for strukturens elementer og for reproduk-
tionens problematik,17) overgar Balibar til en problematik, som er central i
nzrvaerende sammenh@ng, nemlig reorien om overgangen. Problemet er her,

16) Jf, Att Ldsa Kapitalet 2, op.cit., p. 84 ff.

16) Fx tildeler det pkonomiske niveau under feudalismen det politiske niveau den domine-
rende rolle. Det politiske niveau under feudalismen svarer imidlertid ikke til politikken
under kapitalismen, hvorfor forskellige produktionsméder ikke kombinerer homogene
elementer.

17) Vedr. eje fastslir Balibar, at ejendommen til produktionsmidlerne og det produktive
Ignarbejde definerer produktionsforholdene. Hvad produktivkrficrne angir er disse
ikke »tinge, men en relation, altsé f.s.v. et produktionsforhold. Ved Balibars efterfglgen-
de behandling af reproduktionsproblematikken fremstir en markant anti-humanisme,
som ogsi Althusser fremfgrer. Produktionsagenterne forandrer nemlig tingene uden at
de marker det. Individerne forandres og bliver ikke andet end reprasentanter for de
klasser, som netop ikke er summen af individerne. Saledes er produktionen af de sam-
fundsmassige forhold en produktion af ting og af individer gennem samfundsmassige
forhold.
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hvorledes man kan forklare produktionsméidernes historiske succesion. Balibar
gor geldende, at de statslige og politiske former er forskudt i forhold til den
pkonomiske struktur, nar der foreligger en overgangsperiode. Der er altsa tale
om en ikke-korrespondens mellem de forskellige niveauer, idet politikken for-
andrer gkonomiens grenser. Disse forskydninger krever en samtidig henvisning
til to produktionsmaders struktur, hvorfor overgangsperioderne — fx overgan-
gen mellem kapitalisme og socialisme — er karakteriseret ved flere produktions-
maders »uafklarede« sameksistens. Balibar erkender dog, at dette ikke er mere
end antydninger, idet mange problemer star tilbage at blive Igst vedrgrende
overgangsperioderne. Som vi skal se nedenfor er et af problemerne, at Balibar i
1960’erne sgger at opstille en teori om overgangen alene pa grundlag af det
abstrakte produktionsmadebegreb.

Efter sdledes kort at have fremlagt Althussers krav til videnskabelighed og
Balibars reformulering af den historiske materialisme har vi de krav, som Bet-
telheim skal honorere, hvis han skal udfylde et althusseriansk program. Kra-
vene kan kort formuleres som fglger: (1) anti-reduktionisme og dialektisk kom-
pleksitet, (2) strukturel kausalitet og strukturens erkendelse gennem effekterne,
(3) begrebskonstruktion som en central del af erkendelsesprocessen og dermed
forbundet anti-empirisme, (4) analyse p& grundlag af produktionsmadebegrebet
samt (5) anti-humanisme,18)

Imidlertid er det omtalt tidligere, at Althusser-skolen selv er underlagt en for-
skydning,19) nemlig i retning af en sterkere focusering pa klassekampen. Inden
udviklingen i Bettelheims forfatterskab analyseres, vil det fglgelig vere ngdven-
digt kort at redeggre for den nzvnte forskydning, idet udgangspunktet ogsd
her er tekster af Althusser og Balibar.20)

1.2, Marxisme og klassekamp

Althusser fastholder i 1970%erne den marxistiske filosofi som en praksis, der
drager demarkationslinjer mellem ideologi og videnskab, men mener nu, at
filosofien i sidste instans er klassekamp i teorien: »I teorien kaldes klassekam-
pens koncentrat filosofic.21) Som Work?22) pipeger bliver filosofien dermed en
praksis, som befinder sig mellem politik og videnskab, idet filosofien koncen-
trerer klassernes politiske erfaringer og forsyner dem med teoretiske vaben,
hvormed filosofiens politiske dimension s& at sige er er »opdaget«. (Dette er
samtidig en indrgmmelse af tidligere teoreticistiske fejltagelser).

18) Menneskets forsvinden som subjekt. De fem punkter er selvsagt gensidigt forbundne.

19) Mens fx Work mener, at der i 1970erne cr tale om, at Althusser udvider analysernes
emnefelt og udbygger sin filosofi, mener andre, at der er tale om en diskontinuert ud-
vikling.

20) Jf. note 6)

21) Jf. Marxisme og klassekamp, op.cit., p. 32.

22) Jf, Work, op.cit,, p. 25.
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I en diskussion med den engelske marxist John Lewis23) klarggr Althusser
i begyndelsen af 1970'erne sit syn pd klassckampen. Han polemiscrer mod
Lewis, der mener, at det er menneskene, som skaber historien, og havder her-
overfor, at det er masserne, som skaber historien. Klassckampen er derfor hi-
storiens drivkraft, idet massernes magt kun er rcel i klassekampen. Dermed
bliver historien samtidig en proces uden subjekt. Samtidig havder Althusser
dog, at marxismen ikke taber de virkelige mennesker af syne,24) men man kan
ikke fore klassekamp ud fra den tese, at det er mennesket, der skaber histo-
rien, thi derved ville man gore mennesket afmagtigt som proletar.

I en kort artikel fra 197525) finder man en yderligere pracisering af Althus-
sers syn pa klassekampen. Althusser havder her, at hele Marx’ teori har klasse-
kampen som »centrum og hjerte«: »Klassckampen er. .. »det afggrende led,
ikke blot i den marxistisk-leninistiske arbejderbevagelses politiske praksis, men
ogsd i teorien, i den marxistiske videnskab og filosofi . . .«26) Laser man Kapi-
talen som en teori om den kapitalistiske produktionsméades politiske gkonomi,
forvansker man den marxistiske teori i gkonomistisk retning, idet eksistensen af
antagonistiske klasser er indskrevet i selve produktionens hjerte: i produktions-
forholdene. Og for at der ikke skal herske nogen tvivl, fastslir Althusser, at
»Marx’ videnskabelige teori viser os, at alt beror pa klassekampen.«27) Afstan-
den herfra og til Althussers krav i 1960’erne om dialektisk kompleksitet og
anti-reduktionisme synes szrdeles markant.28)

Ogsa Balibar gver i 1970’erne selvkritik over for tidligere fremfgrte positio-
ner. Af serlig interesse i denne artikel er hans diskussion af, hvorvidt der fin-
des en generel teori om den historiske overgang fra en produktionsméde til en
anden.29) Har man fx parret feudalisme/kapitalisme, m& man ogsd have to
specifikke historiske perioder — og en transformation mellem disse. Denne
transformation forsggte Balibar tidligere at forklare pa abstrakt produktions-
made-niveau, hvilket viste sig uggrligt. Balibars fejl var, at han ikke tilstraek-
keligt klart skelnede mellem produktionsmide og samfundsformation. Derfor
mener Balibar nu, at der ikke findes nogen generel teori om den historiske
overgang, men nok en generel problematik. En forstdelse af overgangen kre-
ver altsd analyse af andre samfundsmassige former end sddanne, som er inde-
holdt i det abstrakte begreb om produktionsméden. Dette betyder, at den
strukturelle kausalitet i og for sig ma defineres pa konkret samfundsforma-

23) Jf. Marxisme og klassekamp, op.cit.

24) Det galder blot om at forstd, at samfundet ikke er sammensat af enkeltindivider: At
tage udgangspunkt i det enkelte menneske er udgangspunktet for al borgerlig ideologi,
havder Althusser.

26) L. Althusser, Marxisme og klassekamp, i Oktober nr. 7, 1976, p. 13 ff.

26) Note 25), p. 14.

27) Note 25), p. 17.

28) Jf. afsnit 1.3.

20) Jf. Fem studier. ., op.cit,, p. 228 ff.
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tionsniveau. Trods denne selvkritik fastholder Balibar, at alle produktionsma-
der kan defineres pad det synkrone niveau som et system af invariante elemen-
ter. Denne liste af elementer er imidlertid ikke uproblematisk, idet en arbejder
fx ma betyde noget andet under feudalismen end under kapitalismen, hvorfra
de invariante elementer er udledt. Siledes er elementerne kun invariante pa
det mest abstrakte niveau.

Bortset fra denne partielle selvkritik forskydes ogsd Balibars forfatterskab
i 1970’erne i retning af en focusering p4 klassekampen. I et arbejde fra 1976
om proletariatets diktatur30) diskuterer Balibar fglgende tre teser: (1) Stats-
magten er altid den politiske magt for én klasse alene, (2) Den herskende klas-
ses statsmagt materialiserer sig i udviklingen af et statsapparat og (3) Social-
ismen er proletariatets diktatur. Han fremfgrer bl. a., at statsmagten altid af-
spejler klasseforholdene, og at statsmagten kun kan tilhgre én klasse, fordi
roden til statsmagten er klasseantagonismen. Fgrst ndr proletariatet konstituerer
sig som herskende klasse gennem proletariatets diktatur, fuldender det sin kon-
stituering som klasse. I det nzvnte arbejde sker der en kraftig nedprioritering
af det gkonomiske niveau, idet dette stort set ikke omtales. Dog navnes det,
at socialismen stadig hviler pa vareproduktion og -cirkulation: »Nir man stiller
problemet i produktionsmade-termer, . ., s& kan man kun vere af den mening,
at eksistensen af vareforhold under socialismen medfgrer en permanent fen-
dens til gendannelse af udbytningsforholdene. ..«31) Med Balibars oppriori-
tering af klassekampen og det politiske niveau (samt med dennes partielle
selvkritik) lzgges der reelt en stor afstand til sammes teoreticistiske analyser i
1960’erne.

For sa vidt der altsa i 1970’erne er sket en forskydning i Althusser/Balibars
forfatterskab er det nu i nogen grad andre krav, Bettelheim skal honorere. 1
hans analyser bgr klassekampen vere »centrum og hjertec. 1 afsnit 2 skal det
undersgges, om Bettelheim er underlagt en tilsvarende udvikling som Althusser/
Balibar. Fgrst vil det imidlertid vere hensigtsmassigt en stund at focusere pi,
hvad Althusser har benavnt smarxismens krise«.

1.3. Marxismens krise?

Den lmser, som ud fra ovenstidende fremstilling har fiet det indtryk, at den
strukturale marxisme — om ikke marxismen som sddan — er i krise, har ikke
helt misforstiet teksten. Méiske var det ogsd det, Anthusser mente, da han pa
en konference i Venedig i 1977, fremhavede, at marxismen er i Krise: ». . . it
is clear from many signs that today Marxism is once again in crisis, and that
this crisis is an open one. .. I think that we should go so far as to say that
the crisis of Marxism has not spared Marxist theory: it does not take place

30) Se E. Balibar, Om proletariatets diktatur, Kgbenhavn 1977,
31) Note 30), p. 164.
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outside of the theoretical sphere, in a purely historical domain of chance,
accidents and dramas. . .«.32) I forlengelse heraf fremhxver Althusser i en
artikel fra 1978, at marxismens krise bide er en »ideologisk, politisk og teore-
tisk krise«.33) I sit 1977-foredrag fremhaver Althusser, at manglen i marx-
ismen iser vedrgrer teorier og begreber, der kan anvendes pd nye historiske
tilstande (fx Sovjetunionen), samt marxismens manglende cvne til at blive en
ledende kraft for bevagelse, der har socialismen som mal. Hvad det fgrste
punkt angar, skal det i det fglgende afsnit vise sig, om Bettelheims sovjetanalyse
er omfattet af denne kritik. Er dette tilfzldet, kunne det skyldes, at det alt-
husserianske, videnskabelige program ikke cr egnet som grundlag for en genuin
marxistisk sovjetanalyse.

Althusser (og Balibar) har givet vardifulde bidrag til marxismens videre-
udvikling, og selve pdvisningen af, at marxismen ikke er en »kogebog«, er i
sig selv positiv. Imidlertid synes det som om Althusser med sine talrige teore-
tiske analyser stiller flere sporgsmdl, end han giver svar — og dermed selv
bidrager til »marxismens krise«. Enkelte cksempler herpd skal navnes: For
det forste er det ikke i sig selv en Igsning pd kravet om videnskabelighed, at
omtale den dialektiske materialisme som en praksis, der trekker demarkations-
linjer mellem ideologi og videnskab. Siledes mangler der hos Althusser kon-
krete markeringer af, hvor demarkationslinjerne gér — og férst og fremmest af,
hvorledes de trekkes. At begrebet ideologi stdr i modsatning til begrebet vi-
denskab er ikke svart at godtage, men heraf fglger ikke per se en przcis og
éntydig gransedragning. For det andet er det ikke at lgse spdrgsmélet om kom-
pleksistetens problem at stille dette. At man ma afvise en reduktionisme, som
forhindrer videnskabelig erkendelse, er klart nok, men Althusser (og i nogen
grad Balibar) havnede i 1960’erne i den modsatte grgft: overkompleksiteten,
som han da ogsa kun kunne komme ud af ved at erstatte denne med en tilsyne-
ladende reduktionisme. For det tredje svekkes Althussers og Balibars resulta-
ter i 1960’erne ved at mange af de konstruerede begreber viser sig at vare
gummibegreber uden pracist indhold. (Dette er i nogen grad et resultat af
Althussers »universalistiske« analyseniveau). Godtager man, at videnskabens
fundament er begrebet, og at begrebskonstruktion fglgelig er en forudsztning
for sand erkendelse, er det s& meget desto vigtigere, at de begreber, man kon-
struerer er pracise. Fx synes begrebet »strukturel kausalitet« at vare et stadig
uforklaret gummibegreb, hvis konkrete anvendelse i nogen grad stir hen i det
uvisse. Det svare er altsd at praktisere den strukturale marxisme — ogsa for
Althusser selv. For det fjerde fremstdr ogsa Althussers klassebegreb som en —
om ikke metafysisk — s& dog mangelfuldt forklaret stgrrelse. Hvis man vil

32) Jf. L. Althusser et al., Power & Opposition in post-revolutionary Societes, L.ondon 1979,
p. 225 ff.
33) Her citeret fra tidsskrift for politisk gkonomi, vol. 7, nr. 1, p. 64.
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hazvde at »alt beror pa klassekampene, skulle man mene, det var ngdvendigt
at indkredsc selve klassebegrebet, hvilket ikke sker. Endelig synes for det femte
Althussers kritik af humanismen forvrznget. Man kan ikke pd den ene side
hevde, at mennesket cr strukturens barer, og samtidig pd den anden side
hevde, at »de virkelige mennesker« ikke tabes af syne. At menneskene ikke
indeholder et bestemt »vasen«, og at det er sekundert i forhold til strukturen
kan man meget vel godtage — samtidig med at man ikke glemmer mennesket
som skabende vasen.34)

Andre kritikpunkter kunne nzvnes, men det md nu vare pa tide at overgd
til Bettelheims sovjetanalyser, idet en del altsd tyder pd, at den skole, Bettel-
heim tilhgrer, implicerer visse mangler for de nzvnte analyser.

2. Charles Bettelheims sovjetanalyser

Bettelheim begyndte at interessere sig for Sovjetunionen for snart et halvt ar-
hundrede siden, og sa tidligt som i 1939 lagde han navn til en bog om sovjetisk
planlegning.35) I denne artikel skal man imidlertid begrense fremstillingen af
Bettelheims analyser fra det tidspunkt, hvor han — pa grundlag af Althussers
og Balibars skrifter — pabegynder udviklingen af en overgangsteori med serlig
henblik pd Sovjetunionen, nemlig fra omkring midten af 1960’erne. Det drejer
sig fgrst og fremmest om Calcul économique et formes de propriété (1 det fol-
gende benzvnt Kalkylen),36) men ogsd om forarbejdet hertil, La transition
vers I’économie socialiste.37) Disse arbejder tilhgrer, hvad man kunne kalde
anden fase i Bettelheims forfatterskab.38) (Jf. afsnit 2.1.). Derefter folger i
tredje fase det endnu uafsluttede storvaerk Les luttes de classes en URSS39)
og den forudgdende diskussion med den amerikanske marxist P. M. Sweezy.40)
(Jf. afsnit 2.2.). Som hos Althusser (Balibar) finder der ogsa i Bettelheims tredje
periode en kraftig prioritering af klassekampen sted.

2.1. Kalkylen
I forordet til Kalkylen ggr Bettelheim opmarksom pd, at der ikke tidligere er
udarbejdet en teori om samfundsformationerne ved overgangen mellem kapi-

31) Jf. fx Hans-Jgrgen Nielsens kritik af Althussers anti-humanisme i Chancen nr. 1, p.
56 ff.

35) C. Bettelheim, La Planification soviétique, Paris 1939. I 1950 udkom et andet verk om
USSR af samme forfatter: L'Economie soviétique, Paris.

38) Jf. C. Bettelheim, Socialism och ekonomisk planering, Molndal 1970.

37) Jf. C. Bettelheim, Overgdngen till den socialistiska ekonomin, M&lndal 1968.

38) Nemlig den fase, hvor Bettelheim benytter det althusserianske program til en reformu-
lering af overgangsproblematikken, jf. igvrigt den tilsvarende inddeling af Althussers
forfatterskab i afsnit 1.

39) C. Bettelheim, Klasstriderna i Sovjetunionen, Forsta perioden, 1917-1923, Cavefors
1975 og C. Bettelheim, Class Struggles in the USSR, Second Period, 1923-1930, New
York, 1978.

40) P. M. Sweezy & C. Bettelheim, On the Transition to Socialism, New York, 1971,
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talisme og socialisme. Kalkylen tilsigter ikke i sig selv at udvikle en udfoldet
teori, idet de fremlagte analyser ifglge forfatteren ma betragtes som pralimi-
nzre. Formdlet er at legge et teoretisk grundlag for en sencre konkret analyse
af Sovjetunionen, idet visse begreber udvikles og praciseres og visse konklu-
sioner drages pa grundlag heraf. Sdledes skulle Kalkylen fremstd som et for-
arbejde til Class Struggles, men det skal senere vise sig, at afstanden mellem
de to arbejder bliver stgrre, end Bettelheim mdske forestillede sig i slutningen
af 1960’erne.41)

I Kalkylen tager Bettelheim udgangspunkt i et bergmt Engels-citat fra Anti-
Diifiring. Engels beskaftiger sig med et samfund, som har taget produktions-
midlerne i egen besiddelse, og som anvender disse i en umiddelbart socialiseret
produktion: »Den omedelbart samhiilleliga produktionen, liksom den omedel-
bare fordelningen, utesluter allt vareutbyte, altsd dven produkternas férvand-
ling til varor (...) och ddrmed samtidigt deras forvandling til viirden . . .«.42)
Saledes viser de »gkonomiske kategoriers« eksistens, vare, vardi og penge, og de
deraf fplgende borgerlige fordelingsnormer, at USSR ikke er en socialistisk sam-
fundsformation. Bide i Kalkylen og i forarbejdet hertil43) ggr Bettelheim gel-
dende, at de »pkonomiske kategorier« og dermed vardilovensi4) eksistens
ikke mindst beror pa produktivkrzfternes relativt beskedne udviklingsniveau.45)

Som enhver samfundsformation bestdr ogsd den sovjetiske af flere produk-
tionsmdder, nemlig i USSRs tilfzlde af den kapitalistiske og den socialistiske,
der integreres i et bestemt, men foranderligt styrkeforhold. I denne forbindelse
praciserer Bettelheim, at man ikke mi sammenblande den formelt-juridiske
ejerform med den reelle tilegnelse: »Misstaget att férvixle den juridiska for-
men for egendom med den reella tillimpningen @r et mistag som ofta har
begitts, och mot vilket redan Lenin reste invindningar . ..«46) En @ndring i
ejendommens juridiske form medfgrer nemlig ikke umiddelbart, at de direkte
producenter bliver indfgrt som ejere i ejendomsrelationen og besiddere i til-
egnelsesrclationen. I forlengelse heraf havder Bettelheim i forarbejdet til
Kalkylen, at produktionsforholdene afggres af produktivkrefterne og disses
udviklingsgrad — en klar reduktionistisk position.

Det er for Bettelheim afggrende, at socialismen fastlegges som de umiddel-
bare producenters magt pa alle samfundslivets omréder. Bettelheim tager her
udgangspunkt i yderligere et citat fra Anti-Diihring, hvorefter et socialistisk

41) Jf. afsnit 2.2.

42) If. Socialism och ekonomisk planering, op.cit., p. 15.

43) Jf. note 37).

#4) Verdiloven bestemmer i princippet bytteforholdene mellem varerne pd markedet, idet
idet bytteverdiens stgrrelse bestemmes af den samfundsmassigt ngdvendige arbejdstid,
der medgér til et givet produkt,

45) Denne produktivkraft-pkonomisme, som optraeder flere steder i Kalkylen, vender vi
tilbage til i afsnit 2.2.

48) Jf. Overgdngen till. ., op.cit,, p. 17.
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samfund vil vaere karakteriscret ved at produktionen er umiddelbart samfunds-
massig, siledes at fordelingen cffcktueres direkte, at samfundet beregner hvor
mange arbejdstimer, der er inkluderet i de pagzldende brugsvardier, at den
pkonomiske plan tilrettelegges efter mangde og kvalitet af de eksisterende
produktivkreefter, samt at planen yderligere bestemmes ved en afvejning af
brugsveerdicrnes nyttecffekter og den mangde arbejde, der er samfundsmas-
sigt npdvendig.47) Dc kalkyler, som udfgres i USSR, afstedkommes imidlertid
ikke pd denne mide, og ogsd af denne grund kan USSR ikke karakteriseres
som socialistisk. Lgsningen af de gkonomiske problemer under socialismen er
etableringen af en konsistent produktionsplan, som samtidig er optimal, siledes
at der dels tages hensyn til at en given brugsverdi kan produceres ved substi-
tuerende kombinationer af forskellige produktivkrafter, dels tages hensyn til
den nytte-effekt, den pagzldende brugsvardi har for de umiddelbare produ-
center.48) Bettelheim karakteriserer den sovjetiske kalkyle som »monetzre,
mens socialistiske samfundsforhold forudsetter en »samfundsgkonomisk kal-
kyle< efter de netop n@vate retningslinjer. En sddan ikke-moneter kalkyle
forudsetter imidlertid ogsd, at nytteeffekterne har kendetegn, som kan kvantifi-
ceres. Denne mulighed for kvantitativ abstraktion fra de kvalitativt forskellige
brugsvardier er efter Bettelheims opfattelse mulig, cftersom nytteeffekterne
indgdr i en samjfundsmessig organisering af produktion og forbrug, men det ma
understreges, at Bettelheim kun giver en teoretisk lgsning pd optimeringspro-
blemet, idet der i overgangssamfundet er bidde objektive og subjektive hin-
dringer for etableringen af en ikke-moneter kalkyle. Til de objektive irsager
hgrer angiveligt produktivkrefternes relativt lave udviklingsniveau. Samtidig
mangler vedvarende en begrebsproduktion, som kan bidrage til en miling af
forskellige produkters samfundsmassige nytteeffekter.

I Kalkylens anden del analyserer Bettelheim forholdet mellem statsejendom,
virksomhed og planlzgning. Han fastslir, at varekategoriernes (og dermed
verdilovens) eksistens i USSR er et resultat af en vis struktur i feltet produk-
tivkrefter/produktionsforhold, og denne struktur medfgrer, at produktions-
processerne afstedkommes separat i adskilte produktionsenheder.4?) Virksom-
hederne bliver juridiske subjekter, men s lenge statsmagten udgver ejermagt
over virksomhederne kommer virksomhedens indtagter ikke blot i virksomhe-
dens besiddelse, men bliver tillige statslig ejendom. Det er altsd afgorende,
hvem der faktisk besidder50) produktionsmidlerne. I USSR er det ikke arbej-

a7y Jf. Socialism och ekonemisk planering, op.cit,, p. 15 f.

48) Jf. J. Lindegdrd Pedersen, Charles Bettelheims bidrag til teorien om overgangssamfun-
dene, i Psteuropas fremtid, Esbjerg, p. 44 ff.

40) Jf. Socialism och ekonomisk planering, op.cit., p. 73 {f.

50) I lighed med en tilsvarende sondring hos Balibar, skelner Bettelheim mellem det reelle
ejerforhold (magten til at bestemme over produktivkrafterne samt til at ride over de
resulterende produkter) og besiddelsesforholdet (evnen til at sxtte produktionsmidlerne
i arbejde).
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derne, men »agenterne«, dvs. de statsligt udpegede virksomhedsledere, som
har den faktiske rdderet over produktionsmidlerne: » Att »féretaget« (. ..) har
en Kkapitalistisk karaktidr beror pd at dess struktur antar gestalten av et dubbelt
avskiljande: arbetarnas avskiljande fran sina produktionsmedel (. . .) och fére-
tagens avskiljande fran varandra. Detta dubbla avskiljande utgér det kapita-
listiska produktionssittets kinnemirke, eftersom det tjener till stdd for detta
produktionssdtts alla motsiitningar . . .«.51) Arbejdernes adskillelse fra produk-
tionsmidlerne giver sig bl. a. udslag i, at arbejdskraften indgir i produktions-
processen som et clement i verdiogningsprocessen. Endvidere sikrer virksom-
hedens funktionsmide ogsd reproduktionen af de umiddelbare producenters
adskillelse fra produktionsmidlerne, fx derved at arbejderne under visse betin-
gelser kan afskediges. Endelig er arbejdskraftens varekarakter efter Bettelheims
opfattelse ikke fjernet i USSR. — Som navnt er det andet aspekt i den dobbelte
adskillelses gestalt »virksomhedernes« adskillelse fra hinanden, séledes at virk-
somhederne farst bliver »gkonomiske enheder«, nir de gennem varebyttet tra-
der i forbindelse med hinanden. Produktionsenhederne stir nemlig kun i for-
bindelse med hinanden gennem produktionen (en »ydre« relation) og ikke gen-
nem det samfundsmeassige arbejde. Det er sdledes den dobbelte adskillelses
gestalt, som fastlegger den sovjetiske virksomheds ikke-socialistiske karakter.
Bettelheim understreger dog, at denne gestalt kan modificeres/forandres gen-
nem cksistensen af en arbejderstat og gennem et revolutionzrt partis indgreb.

Sdledes som det szrlige begreb »virksomhed« er afgrenset, er ophavelsen
heraf en ngdvendighed, og denne oph@velse fordrer i den leninske betydning
af begrebet en socialisering af arbejds- og produktionsprocesserne, og dette
fordrer atter det politiske niveaus dominans over det gkonomiske niveau.52)
Et af flere udtryk for det politiske niveaus dominans er den samfundsgkono-
miske totalplan, som samfundet mellem kapitalisme og socialisme opstiller. Det
er saledes fgrst og fremmest pa det politiske niveau, at den socialistiske pro-
duktionsmide sztter sig igennem i overgangssamfundet, der kan omfatte dybt-
gdende ®ndringer, bl. a. gennem planfunktionen, som under visse betingelser
kan beherske vareforholdene og vardiloven. Men — fremhaver Bettelheim —
graden af planforholdenes dominans over vareforholdene er i givet fald en
effekt af det politiske niveaus dominans over det gkonomiske, og hvis over-
gangssamfundet ikke behersker den faktiske mods@tning mellem den statslige
cjendom og besiddelsesforholdet,53) vil en samfundsmassig ledelse af plangko-
nomien vanskeligggres, og derved vil vaerdilovens rolle gges.54)

61) If, Socialism och ekonomisk planering, op.cit. p. 77 f.

62) Jf, Balibars tilsvarende betragtninger herom,

63) Se note 50).

64) Dette betyder imidlertid ikke, at gkonomien ikke er determinerende i sidste instans; det
betyder, at det gkonomiske niveau er bestemmende gennem det politiske niveaus for-
midling, jf. Socialism och ekonomisk planering, op.cit., p. 123.
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Det politiske niveaus dominerende rolle, bl. a. via den samfundsgkonomiske
plan, betyder i praksis ecn indgriben gennem statsmagten, der kan gribe ind i
produktionsforholdene og wndre dissc. Imidlertid reprasenterer statsmagten
ikke a priori den socialistiske produktionsmdde, idet staten kan blive det sted,
», .. didr vildsmedel byggs up som riktar sig mot arbetarna . . .«55) I USSR er
samfundsejet ikke samfundsmassigt, idet det netop udgves af staten, og de
umiddelbare producenter kan derfor kun indirekte vere ejere. P4 denne made
kommer statsejendommens reelle indhold ilfg. Bettelheim til at bero pa arten
af den relation, som eksisterer mellem statsapparat og arbejdere. Hvis arbej-
derne ikke behersker statsapparatet, bliver andre (embedsm@nd og administra-
torer) de egentlige ejere af produktionsmidlerne, og »... denna kér bildar da
en samhilsklass (...) genom det forhillande som eksisterar mellan den sjilv
och & ena sidan produktionsmedlen, och & den andra sidan arbetarna. . .«56)
Sifremt overgangssamfundet skal bevaege sig mod socialismen er det altsa ngd-
vendigt, at det er de umiddelbare producenter, som behersker statsapparatet.

Hermed er prazsentationen af Kalkylen tilendebragt, og det ma understreges,
at det af indlysende grunde kun har veret muligt at fremlzgge nogle enkelte
hovedpunkter.57) Hvad Bettelheim forsgger, er altsd at udarbejde nogle ele-
menter til en teori om overgangsperioden mellem kapitalisme og socialisme.
Han er her tydeligvis funderet i 60’ernes strukturmarxistiske program - og
fplger det da ogsd et langt stykke af vejen. Han erkender, at begreberne til
analysen af overgangssamfundet ma produceres (eller i det mindste preciseres),
fx begreberne produktionsmade, vare, kalkyle og ejendom, og han understreger,
at der vedvarende er behov for en begrebsproduktion, fx begreber, som kan
male samfundsmassige nytteeffekter. Videre afviser Bettelheim empirismen,
der reducerer videnskaben til en approksimation til virkeligheden.58) En strin-
gent konsekvens af dette er, at Bettelheims analyse rummer en klar nedpriori-
tering af ophobet empiri. Endvidere forsgges kravene om strukturel kausalitet
tydeligvis opfyldt, fx ndr Bettelheim ser verdiformen som en effekt af en struk-
tur i feltet produktivkrfter/produktionsfrohld, og ligeledes, ndr han klart ser,
at diktomien ejendom/besiddelse medfgrer en strukturel effekt, nemlig det poli-
tiske niveaus dominans. Balibars videreudvikling af den historiske materialisme
som omtalt ovenfor er ogsd en markant teoretisk inspirationskilde for Bettel-
heim, fx ndr han péviser, at fravaret af en dominerende produktionsmade im-
plicerer eksistensen af et samfund i overgang, og ndr han understreger, at der
i overgangsperioden er »uoverensstemmelse« mellem de forskellige niveauer.
Endelig kan Bettelheim de facto tilslutte sig Althusser-skolens anti-humanisme;

55) Jf. Socialism och ekonomisk planering, op.cit., p. 33.

56) If. Socialism och ekonomisk planering, op.cit., p. 92 f.

57) For en mere udfoldet gennemgang, se fx H. Olsen, Nogle teoretiske og empiriske indi-
katorer til en forelpbig bestemmelse af Sovjetunionens samfundsmassige natur, i
Vindrosen nr. §, 1973, p. 45 ff, som cr hovedkilden til den forcgiende fremstilling.

68) Heller ikke i overgangssamfundet er svasen« og »vaerenc identiske.
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hvilket fx sker, nér Bettelheim understreger, at man ikke skal mdle brugsver-
dier in abstracto, men som samfundsmassige nytteeffekter.59)

Men problemer, Det synes nemlig s®rdeles vanskeligt for Bettelheim at
leve op til kravet om anti-reduktionisme og dialektisk kompleksitet. Gennem-
gangen af Kalkylen viste, at Bettelheim faktisk ikke analyserer det politiske
niveau og de sxrlige determinations- og dominansforhold i relationen gkonomi/
politik, idet den overvejende del af analyserne vedrgrer det pkonomiske niveau
i overgangs-samfundet. Men ikke nok med det. Der er markante gkonomistiske
tendenser i Kalkylen (og is@r i forarbejdet hertil). Fx er det uforstdeligt, hvor-
ledes Bettelheim pa den ene side — korrekt — kan fremhave, at totaliteten af de
samfundsmassige forhold og ikke planen sikrer socialistiske produktionsfor-
hold, mens han samtidig hzvder, at det er produktivkrefternes udvikling, som
gor socialisering ngdvendig, og at produktionsforholdene afggres af produktiv-
krafternes udviklingsgrad. — Endvidere kan det nappe vaere i overensstem-
melse med det althusserianske program at anfgre en kompleksitet, som er fak-
tuelt ikke-cksisterende. Sdledes md der sazttes et stort spgrgsmdlstegn ved mod-
setningen ejendom/besiddelse’s reelle eksistens i sovjetsamfundet. Teoretisk
kan det vere betydningsfuldt at skelne mellem ejendom og besiddelse, men hvis
man faktisk ikke i USSR kan pévise en virksomhedsautonomi, er sondringen
ikke meget bevendt, og dermed szttes der ogsd spgrgsmalstegn ved den dob-
belte adskillelses gestalt som sddan.60)

Andre kritikpunkter kunne rejses,61) men her ma det vare tilstraekkeligt at
fastsld, at Bettelheim altsd kun tendentielt honorerer Althusser-skolens viden-
skabelighedskrav, specielt pa grund af de gkonomistisk-reduktionistiske tenden-
ser. Alligevel kunne Kalkylen — trods mangler og inkonsistenser — udggre
grundlaget for en konkret analyse af den sovjetiske samfundsformation, hvil-
ket jo ogsa var, hvad Bettelheim h®vdede i forordet til samme vark. Det skal
imidlertid vise sig, at Bettelheim er underlagt en tilsvarende udvikling op gen-
nem 1970’erne som Althusser/Balibar — en udvikling frem mod intet mindre
end en manisk variant af marxismen: klassekampismen. Det skal vise sig, at
Bettelheims overfocusering pa gkonomiske kategorier som vardiloven og kal-
kyleproblematikken erstattes af en redutionistisk focusering pa det politiske
niveau.

2.2. Klassekampene
I en diskussion med Sweezy62) (og i forlengelse af de fa ansatser til en polito-
logisk analyse i Kalkylen) nar Bettelheim efterhdnden frem til den opfattelse,

69) En humanistisk tilgang til dettc emne ville vaere at tage udgangspunkt i individuelle
nytteeffekter.

60) Eller i det mindste ved gestaltens enc aspekt.

61) Se fx Sgren Damkjzr, Bettelheim og teorien om overgangssamfundet, i Historieviden-
skab nr. 17, 1979, p. 43 ff.

62) Jf. P. M. Sweezy & C. Bettelheim, On the Transition to Socialism, op.cit,
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at »socialismens natur« ikke er den samfundsgkonomiske kalkyle og den der-
med forbundne afskaffelse af markedet og vardiloven, men de umiddelbare
producenters stadigt voksende dominans over deres livsbetingelser og over pro-
duktionsmidlerne. Selv om produktivkrefternes beskedne udviklingsniveau og
varerelationernes eksistens kan vere en hindring for de umiddelbare produ-
centers dominans, er modsatningen mellem marked og plan trods alt ikke den
grundlzggende modsetning i overgangssamfundet, idet central planlegning fx
kan bidrage til at hiindre de umiddelbare producenters dominans. Det afgg-
rende for en styrkelse af den socialistiske produktionsmade er altsa ikke vare/
penge-relationernes forsvinden og udviklingen af produktivkrefterne, men re-
volutioneringen af produktionsforholdene, og safremt overgangssamfundet skal
bevaege sig mod socialismen, er det — som allerede antydet i Kalkylen — ngd-
vendigt, at de umiddelbare producenter behersker statsapparatet: », .. if the
state apparatus . . . exists apart from the masses, and if, moreover, this appara-
tus is not subject to control by a party which is linked to the masses, and
which helps the masses to struggle to gain control over the use made by the
means of production, we are then faced with the relations constituting a
structure which reproduces the separation of the direct producers from their
means of production. If under these conditions the relationship between labor
power and means of production is expressed through a wage relationship, this
means that the relations of production are capitalist relations, and that those
who occupy leading posts in the central state apparatus and associated appara-
tuses are, collectively, a capitalist — a statebourgeoisie . . .«.63) Statsapparatet
skal yderligere vaere underlagt det marxistisk-leninistiske parti, og det ma ogsé
kraves, at partiet er massernes instrument, hvilket pé sin side fordrer, at partiet
er underkastet en dben kritik fra masserne, at autoriteere forhold erstattes med
fri ideologisk og politisk kamp, at massernes egen bevidsthed og vilje ikke
krenkes, og at arbejderne tilegner sig og udvikler en proletarisk ideologi.

Der legges her tydelig distance til de analyser, Bettelheim gennemfgrte i
1960’erne, og i forordet til Klasstriderna (bind 1) karakteriserer Bettelheim
direkte 60’ernes arbejder som gkonomistiske. Den vigtigste hindring for en
socialistisk udvikling er altsd ikke produktivkrefternes udviklingsniveau, idet
produktivkraefternes udvikling aldrig kan fa den kapitalstiske arbejdsdelng til
at forsvinde: »...bara en klasskamp, som utvecklas under proletariatets dik-
tatur och som leds pd ett korrekt sitt . .. kan fi de kapitalistiska ekonomiska
forhdllandena att forsvinna . . .«.64) Det er altsd ikke produktivkrefterne, men
klassekampen, som er historiens »motor«. Allerede her synes parallellen mel-
lem Althussers og Bettelheims udvikling stiende. At der er mere af samme

63) Jf. P. M. Sweezy & C. Bettelheim, op.cit,, p. 59 (Kursiveringer udeladt).
64) Jf. Klasstriderna, op.cit., p. 10.
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skuffe skal laseren snart fi at sc. Fgrst yderligere nogle bemarkninger om det
omfattende forord til Klasstriderna.

Bettclheims hovedformdl i navnte forord er tydeligvis at gennemga ¢n teore-
tisk renselsesproces, iser med hensyn til tidligere gkonomistiske fejltagelser.
Bortset fra at gkonomismen n&ppe har fremtrddt i den omfattende og »rence
form, som Bettelheim havder,65) er det afggrende, at Bettelheim synes at over-
reagere i sin iver for at blive renset. Bettelheim havder de sociale rclationers
primat over produktivkrafterne, og at produktivkrefterne altid er underlagt en
samfundsmassig form, som determinerer dem. Fornuften er den, at produktiv-
krefter ikke er neutralc og at produktionsforhold ikke dirckte kan afledes af
dem. Men spgrgsmalet er, om ikke Bettelheim overreagerer; for er det ikke
siledes, at fx mulighedsbetingelsen for klassesamfund overhovedet er eksisten-
sen af en materialitetsform (arbejderen), som v. hj. a. visse produktionsmidler
kan producere et merprodukt.66) Hvis »gkonomiens determination i sidste in-
stans« skal vare videnskabelig meningsfuld, md det indebere, at ikke hvilke
som helst produktivkrefter kan vare grundlaget for socialismens opbygning.
Som en student sd vittigt engang bemarkede, kan socialismen ikke kreeres
hos hottentotter og eskimoer. Der kraves altsd et vist (omend ikke specificeret)
udviklingsniveau hos produktivkrefterne for at socialismen kan opbygges.
Ydermere sztter Bettelheim hele den marxistiske dialektik pd en hard prove
ved indadt at insistere pd klassekampen som historiens eneste motor. Som
marxist har Bettelheim lert at tzznke i modsztninger, men hvis han ogsa tznkte
i dialektisk enhed, nemlig enheden mellem produktivkrzfter og produktions-
forhold,67) kunne han mdaske have undgdet at falde i klassekampmaniens
hazngedynd. Lad os nu se, hvorledes forordet materialiserer sig i de historiske
analyser.

Det er pd baggrund af Bettelheims »anti-gpkonomisme«, man skal forstd hans
opfattelse af Sovjetunionen som en »statskapitalistisk« samfundsformation.
Hverken i forste bind af Klasstriderna eller andetsteds er der imidlertid tale
om nogen udledning af »statskapitalismen«, hvilket hnger sammen med, at
Bettelheim sd at sige kender sin konklusion ex ante. Klasstriderna har da heller
ikke til formdl at padvise »statskapitalismens« eksistens, men derimod at for-
klare, pd hvilken mide den blev introduceret. Alligevel kan fglgende uddrages
af vaerkets fgrste bind: Sovjetunionen er et klassesamfund, hvor de to hoved-

65) Fx kan det nzppe dokumenteres, at Trotskij tillazgger produktivkraftudviklingen si
langtrekkende funktioner, at dennc udvikling fuldstendig erstatter klassekampen, jf.
Forordet, p. 21. Og omvendt vil det ogsd vare muligt at finde gkonomistiske citater hos
Bettelheims guru over alle guruer — Lenin.

66) Merproduktet er den del af det samfundsmassige totalprodukt, som ikke medgir til
arbejdskraftens reproduktion.

67) Denne enhed er selvsagt ikke en simpel vekselvirkning, men netop en dialektisk rela-
tion mellem ulige stgrrelser, hvor produktionsforholdene under givne omstendigheder
kan vare dominerende.
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klasser er statsbourgeoisict og proletariatet. Statsbourgeoisiet eksisterede alle-
rede embryonalt i 1920°rne, men havde endnu ikke konsolideret dets politiske
magt. Siden Lenins dgd har dette bourgeoisi forstzrket kontrollen over stats-
apparaterne og partict (SUKP) og har definitivt ophavet proletariatets diktatur.
Samtidig har proletariatet gradvist indtaget en placering, som svarer til prole-
tariatets placering i kapitalistiske samfundsformationer. Under dakke af stats-
ejendommen forekommer der i USSR udbytningsrelationer, som ligner udbyt-
ningen under Kapitalistiske produktionsforhold. Sovjetunionen er blevet »en
kapitalistisk stat av speciell typ . . .«,%8) men dog ikke mere speciel, end at det
er den kapitalistiske akkumulations love, som bestemmer, hvorledes produk-
tionsmidlerne skal anvendes: »Producenterna forblir I6narbetare som arbetar
for att forrinta produktionsmedlen. Dessa fungerar som et kollektivt kapital,
som forvaltas av en statsbourgoisie. Denne bourgeoisie bildar (...) kapitalets
funktiondrskdr, Marx’ uttryck for att beteckna kapitalistklassen . . .«.69) Der er
imidlertid hverken tale om en teoretisk udledning af kapitalismens bevegelses-
love eller om en efterfglgende efterprgvning heraf. Konsekvensen af oven-
stdende skulle vel vaere, at de modsatninger, som karakteriserer den kapitali-
stiske produktionsmdde, sldr igennem i Sovjetunionen. Resultatet mitte fx
blive en ikke-planlagt kapitalakkumulation, kapitalstromme mod brancher
med hgj »profitrate«, konjunkturbevagelser, industriel reservearmé, pris- og
Ignfluaktioner etc. Men det er maske ikke det, Bettelheim mener med »kapital-
akkumulationens og profittens love«? Siledes har Bettelheim endnu ikke pa-
vist, hvorledes kapitalistiske lovmassigheder stter sig igennem i Sovjetunionen.

Pladsen tillader kun prasentationen af nogle fi hovedpunkter i Bettelheims
analyse af udviklingen de fgrste ar efter den russiske revolution.70) Bettel-
heims formal er at analysere klassekampens objektive forlgb, siledes at man
kan forstd, hvorfor noget, som begynder som en proletarisk revolution, kan
fgre til noget helt andet end socialisme. Fremstillingen i verkets forste bind71)
er ikke kronologisk, og det er fgrst i sidste del af bogen, at der gives en sam-
let diskussion af periodens (1917-1923) forskellige etaper. I bogens forste
del redeggres der for obtoberrevolutionen og sovjetmagtens etablering, idet det
understreges, at revolutionen var en sammenfletning af en demokratisk og en
proletarisk revolutionzr proces. Oktoberrevolutionen medfgrer, at proletariatet
konstitueres som dominerende klasse — fgrst og fremmest i kraft af bolsjevik-

68) Jf, Klasstriderna, op.cit., p. 35.

69) Jf, Klasstriderna, op.cit., p. 33.

70) Sdledes skal man undlade at resumere Class Struggles in the USSR - Second Period
1923-1930, op.cit. Den centrale problematik er den sdkaldt Nye Okonomiske Politik
(NEP) som alliance mellem arbejder og bonde og som grundlag for en forandring af
produktionsforholdene, NEP er derfor en speciel form for klassetransformation under
proletariatets diktatur. P4 denne baggrund analyserer Bettelheim bl. a. bolsjevikkernes
kornpolitik samt stats- og partiapparaternes autonomiseringsproces (som allerede er
omtalt i fgrste bind).

71) Klasstriderna, op.cit.
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partiet, der »materialiserer« den proletariske magt. — 1 anden del analyscres
klassekampens udvikling 1917-21. Af stor betydning cr her Bettelheims ind-
ledende overvejelser vedr. klasscbegrebet,72) hvor udgangspunktet tages i Le-
nins klasseopfattelse: Klasserne adskiller sig fra hinanden, bide gennem deres
forhold til produktionsmidlerne, og m. h.t. den »rollc«, som klassemedlem-
merne spiller 1 den »samfundsmassige arbejdsorganisering«. M. h. t. afgreens-
ningen af bourgeoisiet gzlder, at alle, der indtager pladser, som modsvarer
bourgeoisiets sociale produktions- og reproduktionssystem, og som dér udgver
borgerlige sociale praktikker, udggr et bourgeoisi. I forbindelse med analysen
af klasseforholdenes udvikling i byerne ggr Bettelheim bl. a. geldende, at der
dannes et embryonalt statsbourgeoisi, som is@r bestar af medlemmer fra det
tidligere bourgeoisi, men alligevel er proletariatet den hereskende klasse, idet
partiet er smeltet sammen med arbejderklassens mest militante fraktion. Videre
analyseres klasseforholdenes udvikling pa landet, og Bettelheim péviser hvor
svagt de »socialistiske ideer« slir igennem dér. Bolsjevikkerne er tydeligvis
ikke i stand til at lgse bondeproblemet, bl. a. pa grund af partiets svage for-
ankring pa landet. — Tredje del er viet en analyse af forandringerne i det prole-
tariske diktaturs vigtigste apparater og indledes med, at Bettelheim papeger,
at de historiske erfaringer har vist, at de vigtigste opgaver for et proletarisk
parti er at medvirke til at socialistiske praktikker udvikles pa alle omréder,
eftersom de fortsat eksisterende kapitalistiske produktionsforhold?3) udggr
grundlaget for udviklingen af borgerlige praktikker. Bettelheim redeggr
ogsa for den proces, som fgrer til statsapparaterne, automatisering over-
for den proletariske magt, saledes at det snarere bliver de administrative ap-
parater, som styrer udviklingen. Det der sker er, at partiets administrative
organer selvstendiggdres i forhold til de styrende politiske organer,74) og
samtidig smelter disse administrative organer sammen med de administra-
tive statsapparater. — Fjerde del omhandler de ideologiske og politiske kampe
inden for bolsjevikpartiet, herunder partiets forhold til masserne. Det pa-
vises bl. a., at partiet i perioder overvurderede dets indflydelse pa landet —
og dermed muligheden for socialistiske produktionsforholds indtrengen pa
landet. — Endelig rummer femte del en sammenfattende diskussion af krigs-
kommnismen og af NEP — fgrst og fremmest ud fra en politisk synsvinkel.
Bettelheim nar frem til den konklusion, at der i 1923 eksisterer en dybt-
giende modsaztning mellem proletariatets diktatur og en rakke klassefor-
hold/samfundsmassige forhold: »Vid denna tid beror den proletdare diktatu-

72) Jf. Klasstriderna, p. 113 f.

73) Isxr den kapitalistisske arbejdsdeling.

74) Beslutninger taget i basen bliver sckundzre, og de vigtigste beslutninger treffes i det
administrative partiapparat pd hgjeste niveau. De administrative apparater bliver »et
andet centere for particts ledelse, shledes at flere og flere beslutninger unddrages bide
basis’ og centralkommiteens/politbyroets kontrol. PA denne mide vokser borgerlige
politiske praktikker frem i sclve partiet.
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rens styrka i Ryssland frimst pd att partiet smélt sammen med nigra hundra-
tusentals arbetare, som é&r helt hingivna kommunismens sak, pa att det i parti-
toppen finns ett ledarskikt, som évervunnit upprorets och inbordeskrigets prov-
ningar och som tillimpar en politik, som grundas pa den marxistiska teorin
i den mest revolutiondra form som den nagonsin tagit sig inom en organisation,
som vigleder stora minniskormassor ....75) Altsd hersker proletariatets dik-
tatur i 1923, men bl. a. pa grund af den numeriske svakkelse af partiet, bonde-
problemet, burcaukratiserings- og autonomiseringstendenserne, partiets svage
forankring flere steder og fortsettelsen af den kapitalistiske arbejdsdeling trues
proletariatets diktatur, og det mere end antydes, at de samfundsmassige forhold
senere vil fgre frem til den kapitalistiske produktionsmédes dominans i Sovjet-
unionen. Bettelheim mener siledes, at grundlaget for opkomsten af en hersken-
de klasse, som ikke er proletariatet, skal sgges allerede i drene efter 1917, men
at denne herskende klasse skulle vare et kapitalistisk bourgeoisi, er hverken
pavist i Klasstriderna eller andre af Bettelheims varker.

Spgrgsmélet er nu, om ». .. Klassekampene reprasenterer en ... kompleks
historisk analyse, hvor de i Kalkylen grundleggende strukturalistiske tanke-
gange nuanceres for at kunne begribe determinationsforholdene i den kom-
plekse historiske transformationsproces . . .«,76) eller om Klasstriderna under-
opfylder de strukturelle videnskabelighedskrav, Althusser/Balibar fremlzgger
i 1960’erne. Da Bettelheims vark som omtalt er uafsluttet, ma en endelig vur-
dering selvsagt udskydes, men dette udelukker dog ikke, at man her kan pdpege
en rzkke evidente mangler og problemer.

Bettelheims g@gkonomisme-forskrakkelse medfgrer, at gkonomiske forhold
reduceres til klassekamp, idet produktivkrefterne stort set er fravarende i de
af Bettelheim gennemfgrte analyser. Leseren fir siledes aldrig en positiv be-
stemmelse af produktivkrafternes betydning ved overgangen mellem kapitalis-
me og socialisme, men blot nogle almene overvejelser om det ngdvendige i, at
masserne ikke sulter o. lign. I denne forbindelse er det illusrerende, at bon-
dernes modstand mod tvangsrekvisitioner basalt henfgres til bondernes smé-
borgerlige Kklassestatus, samtidig med at Bettelheim »behendigt« ser bort fra
landbrugets minimale produktionskapacitet. Man kan derfor tilslutte sig Mili-
bands kritiske bemarkninger pd dette punkt: »The ... more important point
is that the denunuciation of economism, in the Bettelheim version of it, can
casily turn into a very serious under-estimation of the weight of economic
factors (which are, of course, never purely »economice, whatever that could
mean). One abvious result of this under-estimation is the obverse of econom-
ism, which has sometimes been called voluntarism«.77) At Bettelheim i Klas-

15) Jf. Klassiriderna, op.cit., p. 426.
76) If. Sgren Damkjeer, op.cit., (note 61), p. 63.
77) J{. R. Miliband, Bettelheim and Soviet Experience, i New Left Review ar. 91, p. 59.
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striderna skulle vaere voluntarist kan nappe dokumenteres, men at analyserne
rummer voluntariske tendenser er haevet over enhver tvivl,

Men klasserne findes da i Bettelheims analyser, men findes klassekampen
ogsd? Forst nogle ord om selve klassebesternmelsen hos Bettelheim. Da bour-
geoisiet er en central kategori i fremstillingen, skulle man vel mene, at denne
kategori matte vare pracist defineret, hvilket dog ikke er tilfaldet. Den rum-
mer fx savel akademikere og godsejere som agenter af borgerlig/smiborgerlig
oprindelse, der har funktioner i den tekniske arbejdsdeling (specialister) og i
statsapparatet. Det afggrende iflg. Bettelheim er dog ikke de pdgmldendes
»samfundsmassige pladser«, men deres rckruttering og praksiser i funktions-
udgvelsen. For at tilhgre bourgeoisiet skal man udvikle »borgerliga sociala
praktiker«,78) hvorfor klassebestemmelsen i hdjere grad beror pa politisk
handlemide og bevidsthed end pd strukturel samfundsmessig placering, og
samtidig forbliver det uspecificeret, hvad man skal forsti ved borgerlige hhv.
proletariske praktikker. Heller ikke den begrebslige pracisering af arbejder-
klassen er tilfredsstillende; arbejderklassen omfatter selvsagt industriarbejderne,
men det bemarkes ogsd, at man kan vare proletar selv om man er »stats-
ansat«, og tillige er der ogsd her en tydelig tendens til at lade bevidsthedsmas-
sige og ideologiske kriterier spille en rolle for klasseafgreensningen.”9) En stu-
dent80) har pd udmerket vis fremhavet, at klassekriterierne er vage og ten-
derer mod moralisme, idet klassepositionerne relateres til bevidsthed/ideer
uden at det materielle grundlag fremhaves. — Pa denne baggrund kan det ikke
undre, at der ogsa hos Bettelheim bliver problemer med selve klassekampen,
for nir de anvendte klassebegreber er »gummibegreber«, ma ogsé klassekam-
pen blive dette (P4 samme méide som hos Althusser, jf. afsnit 1.3.). For Bet-
telheim er klassckampen nazsten udelukkende politisk, dvs. at klassekampens
effekter primart »aflejrer« sig pa det politiske niveau, hvorfor han ikke begri-
ber klassekampens reelt forskellige aspekter (pkonomi, politik og ideologi).
Dermed forsvinder den althusserske overdetermination, og leseren konfron-
teres med en »klassekampe«, der pA mere eller mindre mystisk vis »forklarer«
den historiske udvikling.81) Derfor kan det heller ikke undre, at Bettelheim
er meget vag, nir han skal pracisere og ikke mindst pivise eksistensen af
proletariatets diktatur. Klassckrefterne bliver her mindre afggrende end den

78) Jf. Klasstriderna, opcit., p, 114,

78) Jf. Klasstriderna, op.cit., p. 114,

™) Af andre klasser kan nzvnes smiborgerskabet og bgnderne, hvis afgrensning heller
ikke alene eller primart beror pA objektive pladser og funktioner i samfundsstrukturen.

80y 8-dages hjemmeopgave om Klasstriderna af Leon Lerborg, Institut for Samfundsfag
dec. 1980 (Ikke publiceret).

81) I forbindelse med en kritik af Althusser-skolens anti-humanisme gér en af deltagerne i
min undervisning endnu videre i kritikken af Bettelheim, idet han fremhaver, at Arsa-
gen til klassekampens fallit er subjektkategoriens fravaer. Han havder, at klassckampen
udsletter individualiteten som almenkategori, og dermed faktisk udsltter klassckampens
»bzrerec.
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»korrekte revolutionare linje« inden for partict — atter en volutaristisk-reduk-
tionistisk tendens i bogen.82)

Et sidste problem skal kort bergres, nemlig Lenins placering i de af Bettel-
heim gennemfgrte analyser. Det er ingen overdrivelse, at Lenin - ifglge Bettel-
heim — var den eneste genuint revolutionzre i bolsjevikpartiet. Vel kunne han
tage fejl, men var da den fgrste til at rette sine fejltagelser. Lenin var sdledes
generelt »... »framfor« Dbolsjevikpartiet ur teoretisk och politisk syns-
punkt .. .«,83) og det var fgrst og fremmest Lenin, der sikrede bolsjevikpar-
ticts revolutionare karakter. Bettelheims overdrevne citation af Lenin virker
rent ud sagt som besvargelser, der dog ikke kan have selvstendig beviskraft,
og som na&ppe kan vare i overensstemmelse med det althusserianske program.
Faktisk fristes man til at hzvde, at Bettelheim — uagtet at han havder det
modsatte — i begrebets teoretiske betydning er »humaniste, for sd vidt som han
goér den enkelte personlighed i historien (Lenin) til det i sidste instans afgg-
rende moment for eksistensen af proletariatets diktatur i 1923.

Andre kritikpunkter kunne fremhaves, men her ma det vare tilstrekkeligt
at fastsld, at Bettelheim altsa ikke honorerer Althusser-skolens videnskabelig-
hedskrav — saledes som disse krav fastlegges i For Marx og i At lese Kapi-
talen. Ganske vist ser Bettelheim fortsat begrebskonstruktion som en central
del af erkendelsesprocessen, men det er ikke nok at producere begreber — disse
mé ogsa vare precise og konsistente. I og med opprioriteringen af den politi-
ske klassekamp er der ogsd markante ny-reduktionistiske trek i Bettelheims
analyser, idet der tendentielt slet ikke findes nogen produktion og produktiv-
krefter i Klasstriderna. Dermed synes kompleksitetens kompleksitet kastet
overbord.84)

Men dette betyder ikke, at der ikke er tendentiel overensstemmelse mellem
Althusser[Balibar og Bettelheim i 1970’erne, idet vi jo tidligere har set, at ogsé
Althusser (og i nogen grad Balibar) op gennem 1970’erne undergir en teore-
tisk udvikling, der pd mange felter svarer til Bettelheims. I Marxisme og klas-
sekamp hzvder Althusser som navnt, at klassekampen er historiens drivkraft,
hvilket Bettelheim tilslutter sig i sine sovjetanalyser. Althusser ggr videre gel-
dende, at der ikke findes nogen »gkonomisk produktion«, hvilket svarer til, at
der i Klasstriderna tendentielt slet ikke findes nogen produktion overhovedet.
Endelig fremfgrer Althusser, at historien er en proces uden subjekt, idet mas-
sernes magt kun er reel i klassekampen. Med forbehold for Lenins placering i
Bettelheims analyser (jf. of.) svarer ogsd dette til Althussers 1970’er-position.
(Méske burde man tilfgje, at bade Althusser og Bettelheim i 1970'erne til-

82) Bettelheims problemer i dette anliggende skal dog ikke omtales nzrmere her.

83) Jf. Klasstriderna, op.cit., p. 436.

#4) Siledes udarbejder Bettelheim ikke en reel klassekampsdialektik for USSR 1917-30,
men tenderer i stedet mod subjektiv idealisme — sdledes som det bl. a. er pdvist i oven-
nxvate opgave af Leon Lerborg (s¢ note 80).
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sigter at bidrage med strukturanalyser, men at det altsd bliver ved intentio-
nerne).

3. Kravene til en genuin marxistisk analyse af Sovjetunionen

Hermed er redegorelsen for den strukturale marxisme og sovjetanalysen bragt
til en afslutning, og det sidste punktum kunne szttes.

Imidlertid presser det spgrgsmadl sig pd, hvilke konsekvenser, man skal drage
af ovenstiende fremstilling, idet en komparativ eksersits Althusser/Balibar
contra Bettelheim nok er teoretisk interessant, men dog ulige mere interessant,
hvis komparationen kan fa sovjetanalytiske konsekvenser. Uagtet at der ikke
kunne foretages en endelig evaluering af Bettelheims projekt, kunne der dog
konstateres sd vasentlige mangler, at Klasstriderna — trods mange analyti-
ske pointer — nzppe kan udggre et forbillede for kommende analyser af
Sovjetunionens samfundsmassige natur og udviklingen heri. Skal man derfor
betrede nye teoretiske veje, eller skal man forsgge at »genopdage« den struk-

_turale marxisme og applicere denne pa sovjetanalysen? Det vil her nzppe vare
hensigtsmassigt at lade sig lede af Bettelheims diktome enten/eller-tanke-
gang,85) men tvartimod at svare: bide/og, ikke mindst fordi strukturmarxis-
mens centrale begrebsmassige konstruktioner (fx produktionsmadebegrebet)
endnu ikke kan siges at vare tilstrekkeligt afprgvede ved analysen af over-
gangssamfund.

Det kan ikke her vare formalet at udvikle en »korrekt« teori om Sovjetunio-
nen, men kun at antyde nogle af de problemer, som stadig er ulgste. Sovjetana-
lysen — mé udover en grundig indsigt i empiriske kendsgerningersé) — forudsztte
beherskelse af forskellige eksisterende teorier om Sovjetunionens7) samt beher-
skelse af den historiske materialisme. Gennem kritikken af forskellige teorier
kan man na frem til mere éntydige retningslinier for analysen af sovjetsam-
fundets »vasen«. Selvsagt vil en focusering alene pd formelt-juridiske kate-
gorier vare en focusering pa ideologiske fremtrazdelsesformer, som ikke i sig
selv kan bidrage til en blotleggelse af USSRs samfundsmassige natur. For at
belyse dette spgrgsmal, ma man undersgge karakteren af de dominerende pro-
duktionsforhold.88) Vasensanalysens udgangspunkt er siledes magtforholdene
eller — mere specifikt — om og i givet fald pa hvilken méde merarbejdet trekkes
ud af de umiddelbare producenter og tilegnes af ikke-arbejderen. Den afggrende
kategori er altsd kontrollen over merproduktet. En analyse, der begynder med

85) Enten har prduktivkrafterne primat, eller ogsd har produktionsforholdene (klasserne)
rimat.

86) lgx SUKPs sammensztning, politisk og gkonomisk participation, indkomstulighed, so-
cial mobilitet, arbejdsdeling, arbejdsproduktivitet ete.

87) For en redeggrelse for andre marxistiske teorier om USSR, sc note 1).

88) Dette og det fglgende baseres bl. a. pA H. Olsen, Hvor galt stir det til med venstre-
flpjens Sovjet-analyser? i Information 9. marts, 1979.
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de umiddelbare producenters forhold til produktionsmidlenre, og som kan pa-
vise eksistensen af et klasseherredgmme, der tager form som en monopolisering
af den reelle rddighed over produktionsmidlerne, og hvor der finder en tilegnel-
se af det samfundsmassige merprodukt sted gennem en udbyttende klasse, har
imidlertid ikke pdvist Sovjetuionens (stats)-kapitalistiske karakter. Eksistensen
af kapitalistiske produktionsforhold kraver nemlig — som bl. a. Bellis89) frem-
hever — ikke alene, at samfundsformationen er karakteriseret ved menneskets
udbytning af mennesket, men der kraves en specifik form for udbytning, sile-
des at produktionsprocessen er en enhed af en arbejdsproces og en vardigg-
ningsproces — med de konsekvenser det har for samfundsformationens gkono-
miske niveau. Da forskellen mellem den kapitalistiske og den socialistiske pro-
duktionsmade altsa ikke alene ligger i magtforholdet, m& vasensanalysen si-
multant gennemfgres pa det gkonomiske, politiske og ideologiske niveau, og i
denne forbindelse ma der tages stilling til bl. a. fglgende spgrgsmal: I hvilket
omfang optrader vardiloven som allokeringsfaktor? Er profitten produktionens
mél? Forekommer der cykliske tendenser i sovjetokonomien? Hvilke grenser
setter produktivkrefterne i sidste instans for en ®@ndring af produktionsfor-
holdene? Hermed é&bnes der mulighed for at pavise Sovjetunionens ikke-kapita-
listiske, ikke-socialistiske og samtidig antagonistiske, samfundsmassige natur.90)

Et serligt problem i forbindelse med sovjetanalysen er forholdet mellem
teori og empiri: P4 den ene side er analysens fundament ikke den empiriske
observation, men konstruktionen af teoretiske begreber og begrebshierarkier,
eller i det mindste precisering af hidtidige marxistiske begreber i en ny kon-
tekst. Sdkaldt empiriske indikatorer91) kan altsd ikke — uanset hvor mange
indikatorer, man akkumulerer — umiddelbart anvendes i vaesensanalysen, men
mé intrduceres pa teoriens scene. Pa den anden side kan vesensanalysen altsd
ikke gennemfgres uden betydelige kvantiteter af empiri, men ikke hvilke kvan-
titeter som helst. Da den centrale relation i vasensanalysen vil vere forholdet
mellem fplgende fem elementer: (1) de umiddelbart producenter, (2) de ikke-
umiddelbare producenter, (3) produktionsmidlerne, (4) staten og (5) partiet,
skal der ikke blot produceres bregeber, som kan blotlegge dette forhold, men
tillige produceres »tilsvarende« empiri. Dette vil selvsagt vere vanskeligt, da
den sovjetiske samfndsforskning og statistikproduktion ikke sigter mod de
nzvnte problemstillinger. Imidlertid foreligger der en del forskningsresultater,

80) “The capitalist mode of production can only be said to have been reconstituted if it
can be established that the extraction of surplus-labour by a capitalist class (..) is
effected in the form of the appropriation and accumulation of surplusvalue through
the medium of differential access to exchange-value..”, jf. P. Bellis, Marxism and the
USSR, London 1979, p. 190.

90) Pavisningen af ikke-socialisme vil imidlertid vaere kvalitativ forskellig fra pdvisningen
af ikke-kapitalisme, da den kapitalistske produktionsmides karakteristika er teoretisk
og empirisk kendte, mens den socialistiske produktionsmide endnu kun fremstir som en
visionzr fremtidsmulighed.

01) Se note 86).
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som mé kunne anvendes som empiriske indikatorer ved kommende sovjet-
studier, fx data om politisk og gkonomisk participation og om sociogkonomisk
ulighed.?2)

Endelig m4 sovjetanalysen — hvis man gnsker at forklare sovjetsamfundets
vasen — selvsagt inddrage den historiske dimension, saledes som Bettelheim da
ogsé forspger i Klasstriderna.93) Men som allerede nzvnt ma denne dimension
ikke begranses til en pseudo-klassekamp. Skal man forstd revolutionens karak-
ter og den efterfglgende historiske udvikling, m& man udarbejde en reel klasse-
kampsdialektik, der ogsd inddrager det gkonomiske niveau, herunder produk-
tivkrefterne.

02) Se fx M. Yanowitch, Social and Economic Inequality in the Soviet Union, London

1977 og D. Lane, Politics & Society in the USSR, Loqdon 1978. Se ogsd Sovief Socio-
logy, der rummer overszttelser af sovjetiske, sociologiske undersggelser.

93) Mecn ikke i Kalkylen.



