Kender visitatorerne de foranstaltninger, de tildeler?

Jens Gunst og Niels Lauritzen®*)

Resumé

Denne artikel tager udgangspunkt i visitationsproblemer inden for
zldreomsorgsomradet, hvor det har vist sig, at forskellige visita-
tionsgrupper ofte tildeler den samme ®ldre forskellige foranstalt-
ninger.

Det har vaeret milet med ovennaxvnte undersggelse at bedgmme,
hvorvdt de visitatorer, der visiterer inden for @ldreomsorgsomrd-
det, har ct tilstrmkkeligt kendskab til og er tilstrekkeligt enige om
de foranstaltninger, de visiterer til. Dette forhold har ikke kunnet
bekreftes gennem undersggelsen, og der er derfor grund til at an-
tage, at ressourcerne inden for @ldreomsargsomridet kan udnyttes
mere effektivt. Dette har betydning for eventuelle fremtidige be-
sparclser pA omridet, som hermed miske kan geanemfores uden
kvalitetsforringelser for brugerne.

Da der ogsa inden for andre offentlige omrider kan vzre mis-
tanke om, at der er stor uenighed om, hvilken effekt forskellige for-
anstaltninger har, er der grund til at undersgge dette nzrmere, idet
der herved kan skabes mulighed for en mere effektiv udnyttelse af
de offentlige ressourcer. Her kan den metode, der ligger til grund
for resultaterne i denne artikel, eventuelt anvendes. Dette gzlder.
som det antydes, ikke bare ®ldreomsorgen, men ogsd andre dele af
det sociale omrdde, daginstitutioner, kriminalforsorgen, indssvage-
forsorgen, uddannelsesomridet, beskaftigelsesprojekter mod arbe)ds-
lgshed, 0.s.v. 0.5.v. Resultatet siger méske ogsd noget om vanskelig-
hederne ved at professionalisere offentlige ydelser med et widt-
giende skgnselement.

1. Baggrund for undersggelsen

Denne artikel rejser spgrgsmélet om, hvorvidt de praktikere og eksperter, der
visiterer, — dvs. tildeler foranstaltninger til de zldre, der har behov for det— ken-
der indholdet i de foranstaltninger, de tildeler. Dette problem er som et delresul-
tat blevet trukket ud af et forskningsprojekt, som har et andet og bredere sigte,
fordi det blev meget igjnefaldende gennem en analyse af foranstaltningerne i
aldrepolitikken. Da analysen saledes har et bredere sigte, ma delresultaterne
ikke overfortolkes, idet den foretagne undersggelse kun delvis er egnet til at
besvare det i overskriften stillede spgrgsmil. P4 den anden side er problemet
vigtigt, ikke bare i @ldreomsorgen, men ogsd pd alle gvrige omrider af gkono-
mien, hvor det offentlige tildeler borgerne en rekke substituerende ydelser. Re-
sultaterne synes generelt at pege pd, at de, der tildeler, ved for lidt om, hvad
det er, de tildeler. Det er pi den bagrund miske slet ikke sd underligt, hvis de,
der modtager »hjelpen«, ikke altid bliver sd glade for den?

Det fglgende, som koncentrerer sig om foranstaltninger pd @ldreomridet, er
en underspgelse af artiklens forfattere i ®ldreprojektet under Amtskommu-

* Begge cand. polit'er, lektorer ved Danmarks Forvaltningshgjskole.
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nernes og Kommunernes Forskningsinstitut,]) som blandt andet omhandler
kommunale praktikeres enighed om, hvilke behov der afhjalpes hos en &ldre,
nar denne bliver visiteret til en given omsorgsforanstaltning.

Man har flere gange forsggt at lade forskellige visitatorer visitere den samme
@ldrepopulation, og hver gang har det vist sig, at der er et overraskende
stort antal ldre, som ikke bliver tildelt den samme foranstaltning af forskellige
visitatorer. Eksempelvis viste en undersggelse, som Ole Svane2) foretog i
1969-70, hvor man lod 4 forskellige visitatorer gennemgé et ensartet materiale
for en gruppe @ldre, at 80 % af disse ®ldre blev visiteret forskelligt. Ligeledes
viste en undersggelse, foretaget af osi Ringsted i 1978,3) at ud af 20 @ldre, som
blev visiteret af 2 forskellige visitationsteams, blev 7 eller ca. 35 % af disse &I-
dre visiteret til forskellige foranstaltninger.

Det er nazrliggende at fortolke disse unders@gelsesresultater sdledes, at den
visitation, der foretages i dag er mere eller mindre tilfldig. Det er imidlertid
vasentligt, hvis visitationen skal blive mere pracis, nermere at undersgge, hvor-
for der er sa stor forskel i visitationen. Der kan vere flere drsager til, at samme
zldre bliver tildelt forskellige foranstaltninger af to forskellige visitationsteams:

~ For det fgrste kan to forskellige visitationsteams fa to forskellige opfattelser
af samme behov, selv om de to visitationsteams fir samme tilstandsbeskri-
velse af den @ldre. Dette kan skyldes, at det ene visitationsteam legger s®r-
lig vaegt pa ét forhold i en tilstandsbeskrivelse af en @ldre, mens det andet
visitationsteam legger szrlig vagt pa ét andet forhold i samme tilstands-
beskrivelse.

— For det andet kan det ene visitationsteam legge vagt pd oplysninger, man
mere eller mindre tilfzldigt har kendskab til om den =ldre, og som ikke
fremgdar af tilstandsbeskrivelsen. Det er sdledes ikke samme informations-
grundlag, der danner grundlag for visitationen i de to forskellige visitations-
teams.

- For det tredie kan de to visitationsteams fgre forskellig socialpolitik, séledes
at den samme @ldre af det ene visitationsteam tildeles en dyr og tung for-
anstaltning, fordi man mener, at den ®ldre skal have det s& godt som muligt

uden at skele til omkostningerne, mens det andet visitationsteam tildeler en
let og billig foranstaltning, fordi man eksempelvis mener, at der ikke er rad
til de dyre og tunge foranstaltninger.

— For det fjerde kan to visitationsteams have forskellig opfattelse af, hvilket
behov den samme foranstaltning kan afhjzlpe.

1) Denne artikel bygger p4 rapporten: »Nogle omsorgsforanstaltninger i @ldrepolitikken«
af Jens Gunst og Niels Lauritzen, Kgbenhavn 1980 (upubliceret).

2) Ole Svane: »Vurderingen af de ®ldres behov for pleje og omsorge, Socialforsknings-
instituttets publikationer p. 150-151, SF I 1972, ,

3) Jens Gunst og Niels Lauritzen: sEmpirisk underspgelse af tilstandsbeskrivelse og type-
generator«, Danmarks Forvaltningshgjskole 1978 (upubliceret).
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Hvis visitationen skal forbedres, sidledes at flere visitationsteams tildeler
samme ®ldre samme foranstaltning, er det vasentligt at underspge og adskille
disse fire drsager.

Hvis arsagen til den forskellige visitation cksempelvis er, at forskellige visi-
tationstcams ud fra dct samme visitationsgrundlag (tilstandsbeskrivelsen) op-
fatter den aldres situation forskelligt, er der grund til at antage, at den zldres
tilstand ikke beskrives fyldestggrende gennem det foreliggende visitationsmate-
riale. Specielt kan der peges p4, at tilstandsbeskrivelsen ikke i tilstrekkelig grad
fremhaver de sider af den ldres situation, der har en vasentlig betydning for
en senere foranstaltningstildeling.

Der er yderligere grund til at fremhave tilstandsbeskrivelsens mangler, hvis
arsagen til de forskellige visitationer er, at et visitationsteam inddrager oplys-
ninger om den zldre, som ikke fremgar af tilstandsbeskrivelsen. I s& fald m&
tilstandsbeskrivelsen mangle vasentlige oplysninger om den ldres situation, sd
vasentlige, at visitatorerne legger afggrende vagt pa disse oplysninger ved for-
anstaltningstildelingen.

Hvis arsagen til den forskellige visitation imidlertid er, at de to visitations-
teams fgrer forskellig socialpolitik, er det vasentligt, at denne socialpolitiske
opfattelse ggres mere ensartet, i hvert fald mellem flere visitationsteams inden
for samme kommune. Derimod er der naturligvis intet i vejen for, at der kan
vare en forskellig socialpolitisk opfattelse mellem de enkelte kommuner.

Hvis arsagen til den forskellige visitation imidertid er, at de to visitations-
teams har forskellig opfattelse af, hvilket behov den samme foranstaltning kan
dzkke, er det vasentligt, at der foretages en afklaring af dette spgrgsmal mel-
lem de forskellige visitationsteams, evt. sdledes at det mere eksplicit skrives
ned, hvilke behov man mener forskellige foranstaltninger kan dekke.

Nér der eksempelvis tildeles en ®ldre en plejehjemsplads, er de forskellige
visitatorer s enige om, hvad man forstir ved en plejehjemsplads, og hvilke
behov en plejehjemsanbringelse kan imgdekomme, samt hvilke behov den ikke
kan imgdekomme?

2. Arbejdshypoteser

Det har varet formalet med den undersggelse, der er gennemfgrt, i sarlig grad
at arbejde med den sidste problemstilling, idet de @vrige fejlkilder lettere kan
elimineres som antydet under behandlingen af dem. For s& vidt angér denne
sidste problemstilling blev der formuleret 4 mere detaljerede arbejdshypoteser,
nemlig:

— om de kommunale praktikere generelt set er meget uenige om »indholdete
af mldreforanstaltningerne. Baggrunden for denne hypotese var, at den om-
talte undersggelse af 20 @ldre i Ringsted havde skabt tvivl om, hvor enige
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forskellige visitatorer er om, hvilke behov aldreforanstaltningerne retter sig
imod. Kort sagt, om to kommunale praktikere mener noget helt forskelligt,
nar de taler om plejehjem, beskyttet bolig, hjemmehjelp m. v. Hvis denne
hypotese kan bekraftes, betyder dette bl. a., at man ved at bringe bedre
overensstemmelse mellem visitatorernes opfattelse af foranstaltningerne, mi
formodes at kunne forbedre visitatorernes praksis til glaede for bade de kom-
munale kasser og de @ldre. Denne problemstilling kan ogsi have betydning
for mange andre omrider end @ldrcomsorgsomridet. Man kan stille det
spgrgsmal, om visitatorer inden for andre omréder af den offentlige sektor
har et fuldt kendskab til de ydelser, de visiterer til? Ved visitatorerne inden
for kriminalforsorgen (dommemne og kriminalforsorgen) eksempelvis, hvil-
ken foranstaltning der er ngdvendig for at imgdegd den indsattes behov for
resocialisering?

— om de kommunale praktikere er s@rligt uenige om, hvorvidt de mere socialt
og psykisk betonede delbehov dzkkes, nar en given foranstaltning tildeles.
Hypotesen har sarlig interesse, hvis den fgrste hypotese kan bekraftes, idet
det naturligvis da vil vare frugtbart at vide noget om, hvilke sider af for-
anstaltningerne det specielt drejer sig om at ve&re opmarksom pa.

— om der er nogen vasentlig forskel pa, hvor uenige kommunale praktikere er
i forskellige kommuner. Da der er stor forskel pd de enkelte foranstaltnin-
ger i kommunerne, kan det antages, at visitatorer fra forskellige kommuner
vil blive mere uenige om foranstaltningernes indhold end visitatorer fra sam-
me kommune, idet det kan forventes, at en visitator fra en bestemt kommune
vil opfatte en foranstaltning pd den méde, som den cksisterer i den pagal-
dende kommune. Baggrunden for denne hypotese er en antagelse om, at den
formodede store uoverensstemmelse mellem de kommunale praktikeres op-
fattelse af ®ldreforanstaltningerne, er et generelt f&nomen.

— om der er nogen forskel pd, hvor uenige forskellige erhvervsgrupper (leger,
hjemmesygeplejersker og administratorer), der til daglig er i kontakt med de
@xldre, er om @ldreforanstaltningerne. Man kan séledes forestille sig, at der
vil vare forskel i den opfattelse, de enkelte visitatorer har af en foranstalt-
nings indhold, afh@ngigt af den daglige kontakt med den @ldre. Det er klart,
at bergringsfladerne er forskellige alt efter, om man udfylder en funktion som
hjemmesygeplejerske eller som administrator, Dette er ikke en hypotese, som
alene har relevans for @ldreomridet. Det kan siledes tankes, at der vil vere
forskelle i den opfattelse, som forskellige visitatorer har inden for andre om-
sorgsomrader. F.eks. kan der vare forskelle mellem leger og forsorgsper-
sonale inden for dndssvageforsorgen. Denne hypotese blev opstillet for at
undersgge, om en af erhvervsgrupperne f.eks. hjemmesygeplejerskerne i
kraft af srlige forhold adskiller sig fra de gvrige.
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Til brug for en analyse af ovenstiende arbejdshypoteser har det veret ngd-
vendigt at udarbejde en liste over de delbehov, som en given foranstaltning
kan opfylde. Ved delbehov forstis de behov, som zldre har for at kunne ud-
fere ngdvendige dagligdags funktioner. De enkelte delbehov er samlet i behovs-
kategorier, f. eks. i en kategori, der omhandler den @ldres behov for hjzlp til
huslige ggremadl, i en anden kategori, der omhandler den ldres behov gkono-
misk og anden tryghed, i en tredie kategori der omhandler den @ldres behov
for kontakt og beskeaftigelse, o.s.v. Ialt opereredes med 7 sidanne overordnede
behovskategorier i analysen.

3. Aanalyse og konklusioner

Undersggelsen er foretaget i 6 kommuner, hvor der i hver kommune blev
spurgt en lezge, en hjemmesygeplejerske og en person med administrativ til-
knytning til ®ldreomradet, siledes at der ialt er indkommet 18 svar. Under-
sggelsen har varet gennemfgrt som en kombination af en interviewundersogelse
og en spgrgeskemaundersggelse, idet de adspurgte personer blev bedt om at
udfylde et spgrgeskema, efter at en medarbejder ved ldreprojektet havde rede-
gjort for undersggelsen, og efter at man havde gennemdrgftet en rezkke gene-
relle og konkrete problemer i relation til den valgte metode.

I spgrgeskemaundersggelsen blev undersggelsesdeltagerne bedt om at de-
komponere, d. v. s. at angive, hvilke af de ovennzvnte delbehov der kan dzk-
kes af en given foranstaltning, og hvilke behov der ikke kan.

I praksis blev dette udfgrt ved, at undersggelsesdeltagerne inden for hver
enkelt behovskategori afkrydsede, hvilke delbehov de til undersggelsen ud-
valgte 19 omsorgsforanstaltninger efter deres opfattelse kunne dakke. F. eks.
skulle undersggelsesdeltagerne inden for behovskategorien »den ®ldres behov
for kontakt og beskzftigelse« vurdere, hvorvidt foranstaltningen plejehjem
kunne afhjzlpe eller ikke afhjelpe behovene socialt samvzr, terapi og hjzlp
til at beskaftige sig selv. I undersggelsen indgik ialt 31 delbehov.

Alle undersggelsesdeltagerne vurderede de samme foranstaltninger ud fra
de samme behov — uafh@ngigt af hinanden.

Formilet med spgrgeskemaundersggelsen var at indhente oplysninger om,
hvilke behov svarpersonerne mente var dekket af de 19 foranstaltninger, mens
interviewundersggelsen hovedsagelig tilsigtede at indhente svarpersonernes vur-
dering af undersggelsesmetoden.

For at belyse i hvilken udstrzkning svarpersonerne havde en sammenfal-
dende opfattelse af de 19 foranstaltninger, blev der ud for de udfyldte spgrge-
skemaer i forste omgang for hver foranstaltning optalt, hvor mange behov svar-
personerne havde dekomponeret ens.

I praksis blev dette gennemfgrt ved, at det for hver af de 19 foranstaltninger
blev optalt, hvor mange af svarpersonerne der havde dekomponeret behov
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nr. 1 ens, hvor mange af svarpersonerne der havde deckomponeret behov nr. 2
ens o.S. V.

Sammenholder man herefter alle 19 foranstaltninger, kan det i gennemsnit
opggres, hvor mange af de 31 behov, som alle 18 svarpersoner har dekompo-
neret ens, hvor mange behov 17 svarpersoner har dekomponeret ens o.s.v.

Resultatet af dette tellearbejde, nir man betragter svarmaterialet under ét,
er vist i figur 1. Dect ses, at figuren er nasten fuldkommen trappeformet sva-
rende til, at den procentvise andel af delbehovene med et givet antal ens af-
krydsninger falder, nir antallet af ens afkrydsninger falder. Det bemarkes
samtidigt, at delbehovene med 18 ens afkrydsninger udger ca. 1/3 af samtlige
delbehov, og at denne kategori af delbehov endvidere er mere end 3 gange
si stor som den stgrste af de gvrige kategorier af delbehov (delbehovene med
16 ens afkrydsninger).

Figur 1. Den procentvise fordeling af behov med 18,17, . ., 9 ens afkrydsninger
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Det kan siledes ikke hdndfast konkluderes, hvor enige eller uenige svarper-
sonernc har veeret om dekomponeringen af de enkelte delbehov, idet svarper-
sonerne tilsyneladende er helt enige om dekomponeringen af ca. 1/3 af del-
behovene, mens der er en stgrre uenighed om de resterende 2/3 af delbehovene.

I figur 2 er vist, hvor stort et flertal blandt svarpersonerne der i gennem-
snit havde afkrydset delbchovene ens ved dekomponeringen af en given for-
anstaltning. D. v.s. at der for hver foranstaltning, ved hvert enkelt delbehov
er opgjort den af de 2 muligheder (behovet dekkes af foranstaltningen/behovet
dekkes ikke af foranstaltningen) der har samlet det stgrste antal af svarperso-
nerne (flertallet). Der er herefter beregnet et gennemsnit af disse flertal for
samtlige delbehov.

Figur 2. Stgrrelsen af det gennemsnitlige flertal, der var enige om dekompone-
ringen af de enkelte foranstaltninger

Antal i
procent
Foranstaltn. Antal  Antal i 60 % 70 % 80 % 90z 1005
Plejchjem 142 9% ! ' & ' '
Beskyttet bolig 124 69 % | |
Kollektiv bolig 13,7 76 9 ,I
Dagcenter 140 78% | :
Daghjem 135 15% | I
Hj.sygeplejerske 140 76% ] :
Hj.hjzlp u. 10 t. 14,7 18 % I
Hj.hjelp o. 10 1. 147  81% :
Hj.hjelpiaftentm. 14,19 78 % |
Hj.hjelp i weekend 14,6 81 % '
Boligindretn, 157 87% :
Madudbringn. 171 95¢ [ |
Kgrselsordn. 166 929 ! |
Telefonkade 153 85% |
Klubvirksomh, 163  91% | |
Hjxlpemidl. 14,5 80 % I
Suppl. bistandsydelse 16,1 89 % | |
Sengelinned 17,3 96 % |
Telefonalarm 173 96 % i

=== -gennemsnit = 83 ¢ = 14,8 personer.
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Figur 2 viser f. ¢ks., at der i gennemsnit var et flertal pd 14,2 svarpersoner
(lig 79 9, af svarpersonerne), der havde dekomponeret »plejehjeme ens, 17,3
svarpersoner (lig 96 % af svarpersonerne), der havde dekomponeret »telefon-
alarmanl®g« ens o. s. V.

Det fremgar af figuren, at der i gennemsnit har vaeret flest ens afkrydsnin-
ger af ct givent delbehov ved dekomponeringen af de lettere foranstaltninger,
som er opregnet i nederste halvdel af figuren. Specielt har svarpersonerne
veret enige om dekomponeringen af »sengelinnedsordning« (17,3 personcr),
telefonalarmanlag (17,3 personer) og madudbringning (17,1 personer). Der-
imod har enigheden om dekomponeringen af de tungere foranstaltninger vz-
ret mindre. Dette kan bl. a. ses af, at foranstaltningerne »beskyttet bolig« (12,4
personer), daghjem (13,5 personer) og kolektiv bolig (13,7 personer) er de
foranstaltninger, som svarpersonerne har veret mindst enige om.

Nar det kommer til en vurdering af svarpersonernes enighed om foranstalt-
ningernes evne til at dzkke de enkelte delbehov, er billedet det samme. Den
enighed, svarpersonerne kan mgnstre, er pa ingen made overbevisende, og den
er ringere, for sa vidt angdr de mere socialt og psykisk betingede behov, mens
den er stgrre for s vidt angar de mere »hindfaste« behov.

Desuden underbygges denne manglende enighed om foranstaltningernes
evne til at dekke de enkelte delbehov af, at vurderingerne er foretaget efter
en genemsnitsberegning (se ovenfor). En siddan gennemsnitsberegning dakker
1 mange tilfzlde over en stor spredning, og der er siledes betydelige forskelle
pa, hvor enige de 17 svarpersoner var.

Det har ligeledes varet undersggt, om man pa baggrund af svarmaterialet
kan se, om uoverenstemmelsen mellem svarpersonernes dekomponering har
varet lige stor i alle kommuner. Undersggelsen synes at vise, at der tilsyne-
ladende ikke er markant forskel pd, hvorledes personer fra forskellige kommu-
ner opfatter de forskellige foranstaltninger. Dog viser det sig, at enkelte kommu-
ner er mere enige om, hvad hjemmehjzlp dekker over end kommunerne som
helhed.

Endelig blev det undersggt, om der er stgrre enighed inden for en bestemt
erhvervsgruppe, om hvilke behov foranstaltningerne dekker, end inden for an-
dre erhvervsgrupper. Eksempelvis blev det underspgt, om legerne i de 6 kom-
muner var mere enige om, hvad foranstaltningerne dzkker over end de admini-
strative personer fra samme kommune. Undersggelsen viser, at der ikke er
nogen vasentlig forskel pa, hvorledes de forskellige erhvervsgrupper opfatter
foranstaltningerne.

Udover at undersgge uoverensstemmelsen mellem svarpersonernes dekom-
ponering er det underspgt, hvorledes dekomponeringen af de enkelte foranstalt-
ninger vil tage sig ud, hvis man dekomponerer ud fra, hvad svarpersonerne
som helhed kan siges at have varet enige om. D. v. s. at det ikke alene opgg-
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res, hvilke delbehov svarpersonerne mener, der dekkes gennem de enkelte
foranstaltninger, men ogsd hvilke delbehov der ikke kan daxkkes gennem den
givne foranstaltning.

Her viser det sig, at den enighed, de kommunale praktikere bedst kan na
til, er en negativ afgrensning, nemlig hvilke behov foranstaltningerne ikke
afhjalper.

Det er séledes ikke muligt meget hiandfast at konkludere, hvor stor enig-
hed/uenighed der er mellem kommunale praktikere om, hvilke behov foran-
staltningerne positivt afhjelper. Man kan dog nok forsigtigt konkludere, at
enigheden om hvilke behov, der rent faktisk dekkes, nér der tildeles en bestemt
aldre en bestemt foranstaltning, ikke er szrlig overbevisende.

Hvis dette er et generelt billede, er der grund til at antage, at de substitu-
tionsmuligheder, der ligger mellem de forskellige foranstaltninger pa ldre-
omsorgsomradet ikke udnyttes optimalt.

Dette har eksempelvis betydning i de tilfzlde, hvor den zldre tildeles for
tunge foranstaltninger, d.v.s. i de situationer, hvor den zldre tildeles foran-
staltninger, som pa nogle omrader afhjzlper et behov, som den ®ldre rent fak-
tisk har, men som pa andre omrader afhjelper behov, som den zldre ikke har.
F.eks. kan det tenkes, at en tung og dyr foranstaltning som plejehjem for
mange xldre overtager daglige ggremél, som den zldre hidtil selv har kunnet
udfgre.

Hertil kommer, at den @ldre kan fratages initiativet til selv at vedligeholde
de funktioner, som den @ldre rent faktisk har i behold. Man kan altsé frygte for
en virkning i retning af passivisering af de ldre i tilfzlde af fejlvisitation. En
sadan passivisering kan maske yderligere frygtes at forvarre tilstanden og oge
behovet for yderligere foranstaltninger.

Man kan endvidere frygte, at dette er en situation, som mange ®ldre kan
nikke genkendende til, iser da undersggelsen har vist, at den manglende enig-
hed om foranstaltningernes evne til at dekke givne behov, er stgrst, nir man
ser pd, hvad de tunge foranstaltninger, som f. eks. plejehjem og beskyttet bolig
dakker, mens der er stgrre enighed om, hvad lette foranstaltninger som f. eks.
madudbringning og telefonkader dakker.

Man kan sdledes ikke udelukke, at udnyttelsen af resourcerne pi wldre-
omsorgsomradet kan forbedres, sifremt mulighederne for substitutioner mel-
lem foranstaltningerne gores mere klar for bdde den @ldre og for visitatorerne.
Dette fordrer selvsagt, at kendskabet til indholdet af de enkelte omsorgsforan-
staltninger udbredes.

Der er al mulig grund til i stgrst mulig udstrekning at reducere usikkerhed
og uenighed om, hvilke behov og delbehov de enkelte foranstaltniger og del-
foranstaltninger er egnede til helt eller delvist at dekke. Den her skitserede
»dekomponeringsmetode« kan evt.,, nir den videreudvikles, udggre en refe-
renceramme, hvori sddan uenighed meningsfuldt kan drgftes.
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Det skal nzvnes, at der ikke alene er mulighed for en drgfielse af de enkelte
foranstaltningers evne til at dakke givne behov, men ogsd en mulighed for at
udvalge de behov, som man konkret mener, der bgr dakkes gennem et offent-
ligt udbud af gratisydelser. Det er klart, at en sddan diskussion er ngdvendig,
ikke alene fordi behovene @ndres over tiden, men ogsd fordi socialpolitiske
mél @ndres.

4. Paralleller til andre offentlige vdelser - professionalisering

Der kan vare grund til at pege pd, at ogsd andre af den offentlige sektors gra-
tisydelser maske kunne tr@nge til en gennemdroftelse af dette aspekt. Det skal
1 denne forbindelse understreges, at nedenstdende fremstilling kun indeholder en
rekke mere eller mindre tilfzldigt udvalgte og maske ikke i alle tilfzlde lige
velvalgte eksempler pa omrader, hvor en sddan undersggelse kunne ivarksat-
tes. De nevnte eksempler pretenderer siledes ikke at vare em udtgmmende
listning af omrader, hvor problematikken kunne vzre relevant, ligesom eksemp-
lerne méske ikke i alle tilfzlde er serligt gennemtankte.

Her kan is@r peges pA omrider, hvor det offentlige udbyder ydelser af en
forskelligartet karakter, som helt eller delvist kan dazkke samme behovs-
kompleks.

I forste omgang vil det vare nzrliggende at beskaftige sig med de omrader,
hvor der udbydes offentlige ydelser af en meget tung karakter, og omréider,
hvor disse ydelser uden kvalitetsforringelse for modtageren kan substitueres
med lettere ydelser. Man kan i denne forbindelse pege pa at dette i nogen ud-
strekning udggr nogle omréder, hvor »professionaliseringen« af ydelserne ofte
har givet anledning til debat og kritik.

Som et eksempel pa et sidant omridde kan nzvnes dndssvageforsorgen, hvor
en permanent institutionsanbringelse i en rezkke tilfzlde maske vil kunne
erstattes af lettere foranstaltninger. Dette kan eksempelvis vare tilfeldet i de
situationer, hvor et forzldrepar gnsker at beholde et &ndssvagt barn i hjemmet,
men pa grund af det voldsomme arbejdspres mi opgive dette. Her vil der pa
et tidligere tidspunkt vare mulighed for at give forzldrene forskellige former
for aflastning, saledes at institutionsanbringelsen kan udskydes eller helt und-
gis. Her kan en detaljeret behovsbeskrivelse og en dertil hgrende beskrivelse af
foranstaltningsudbudet have vasentlig betydning, ikke alene for den éndssvage
selv, men ogsa for den politik, der fgres pd omridet. Det er en velkendt sag,
at de senere ars besparelser inden for &4ndssvageforsorgen har medfgrt en ned-
skaring af resourcerne til oplering og trning, hvilket har medfgrt, at »forsor-
gen« for mange ofte tager form som en opbevaring pad de kvalitetsmasigt ringe
og dyre institutioner. Det er her spgrgsmilet, om man ved en omprioritering
af ressourcernes anvendelse, p4 lengere sigt kunne opné en besparelse af sam-
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me eller mindre stgrrelsesorden, safremt det hermed blev muligt at substituere
de tunge institutionsanbringelscr med lettere foranstaltninger.

Af andre omrader, hvor en gennemgribende analyse af behov og foranstalt-
ningsstruktur vil vare gnskelig, kan nzvnes sundhedssektoren og uddannelses-
sektoren, som begge er omrader, der i de senere dr har varet udsat for bespa-
relser. Det har hidtil vaeret den almindelige opfattelse, at besparelser inden for
dissc omrdder kun kan gennemfgres pd bekostning af vesentlige kvalitetsfor-
ringelser. Det er spgrgsmalet, om denne opfattelse ikke har sit udspring i, at
begge omrider opfattes som meget tunge og uoverskuelige, hvormed det kan
vaere vanskeligt at fa det overblik, der er ngdvendigt for at kunne placere
besparelserne hensigtsmassigt.

Det kunne derfor tenkes, at en analyse, der specielt sigter pd en opggrelse
over de gratisydelser, der kan substituere hinanden, vil kunne anvendes. nir
de fremtidige besparelser skal placeres. Hvis man eksempelvis ser pd uddan-
nelsen af de 16—-19-darige, er der mange uddannelsestilbud eller foranstaltninger,
der delvis kan substituere hinanden. Her tenkes eksempelvis pA HF, gymnasie,
EFG-uddannelse o.s. v., hvor visitatorerne, der i dette tilfzlde er de unge,
deres forzldre og samfundet, gennem adgangsbegrensning og oplysning om
de pigzldende uddannelser visiterer unge til disse uddannelser. Her er der
ingen tvivl om, at visitatorerne har meget forskellig opfattelse af, hvilke behov
der dzkkes af de enkelte foranstaltninger.

Foruden de ovenfor meget oplagte eksempler kan der vare grund til at
pege pA omrdder, der i deres gkonomiske omfang er af mindre vasentlig ka-
rakter, men absolut ikke af mindre vasentlig betydning for de mennesker, der
er involveret i dem. Her kan i fleng peges pd omrdder som arbejdsformidlin-
gen, flygtningehjelpen, forsvaret, daginstitutionsomrédet, trafikplanlzgningen,
kriminalforsorgen og beskzftigelsesprojekter. Hvis man eksempelvis betragter
kriminalforsorgen, kan dommerne opfattes som en art visitatorer, der inden for
lovens rammer og med udgangspunkt i den »tilstandsbeskrivelse«, der frem-
kommer under retssagen, »visiterer« til forskellige foranstaltninger som eksem-
pelvis betinget eller ubetinget fengsel, bode eller anden form for straf. Ved
dennc »visitation« kan man for det forste stille spgregsmélstegn ved, om den
»tilstandsbeskrivelse«, der fremkommer om klienten under retssagen, er til-
strekkelig omfattende og nuanceret, og for det andet kan man stille sporgs-
mdlstegn ved, om dommeren, der har en juridisk uddannelse, har tilstrekkelig
viden og erfaring til at afgore, hvilken foranstaltning klienten skal have, idet
man md erindre, at en foranstaltning vil have bide fysisk, psykisk og social
indflydelse péd klienten. Desuden er der stor tvivl om, hvilken effekt de reso-
cialiseringsbestrabelser har, som iverksettes efter en evt. fengselsstraf.



