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Resumé

Indledningsvis fastlegges begreberne sikkerhedspolitik (ud fra en
rclativ snxver, traditionel definition) og expertise (forudsxttende 1)
specifik sagkundskab og 2) uafhangighed i relation til den burecau-
kratiske, hicrarkiske struktur). Herefter prasenteres en organisato-
risk, strukturel oversigt, som skitserer forskellige sikkerhedspolitiske
experttilknytninger fra de seneste értier i den politiske proces, af-
sluttende med en kort redeggrelse for den seneste expertkonstruk-
tion, Det sikkerheds- og nedrustningspolitiske Udvalg, SNU.

En kort analyse af udviklingsforlgbet i anvendelsen af sikkerheds-
politisk expertise med inddragelse af de inden- og udenrigspolitiske
vilkir samt en kort generel konklusion afslutter artiklen.

Introduktion

Anvendelse af sikkerhedspolitisk expertise i den politiske proces har lznge
varet et kendt og mangfoldigt feanomen. Det er sandsynligvis ogsa et fenomen
i vakst. Et blik pa f.eks. USA vil give et broget billede af radgivere, experter
og specialister, som enkeltvis eller i grupper kappes om at stille expertise til
radighed pa alle niveauer: pd det gverste prasidentale beslutningsniveau, pa
administrationen og alle dens forgreninger, pd kongressen og dens medlem-
mer, pd partier og interesseorganisationer, til industrielle og finansielle fore-
tagender. Begrebet »sikkerhedspolitisk expertise« er nasten personificeret i et
navn som Henry Kissinger, som fungerede som prasident Nixon's szrlige
»assistant to the president for National Security Affairs«. I hans tilfxzlde fgrte
expertisefunktionen til en egentlig operationel magtposition som udenrigsmini-
ster. De fleste lande har deres »Kissingere«. Sikkerhedspolitiske expertisefunk-
tioner indtager en stadig mere fremtreedende plads. I store som i sma lande
arbejder dele af det akademiske, politologiske etablissement i forskellige po-
litiske radgiverfunktionerl). Det gzlder ogsd i den socialistiske verden. Ogsa
i Sovjetunionen findes expertise og videnskabelig analyse i den udenrigspoliti-
ske proces. Til forskel fra de fleste lande havder den politiske ledelse endog,

1) En kortfattet oversigt over sikkerhedspolitisk analysearbejde findes i Beretning afgivet
af forsvarsudvalget 29. maj 1980, Til beslutningsforslag nr. B 62, Blad nr. 868 (Forslag
til folketingsbeslutning om nedsttelse af et sagkyndigt og uafhengigt udvalg til at un-
dersgge og vurdere problemernc omkring dansk sikkerhedspolitik, p. 4-6 (bilag 2).

*) Lektor, cand. mag., Institut for Samfundsfag, Kébenhavns Universitet. Medlem af for-
mandsskabet for Det sikkerheds- og nedrustningspolitiske udvalg.
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at der i sig selv fgres en videnskabelig udenrigspolitik i de socialistiske lande —
og i serdeleshed i Sovjetunionen. I et teoretisk oversigtsvaerk hedder det sale-
des, at »It is hardly surprising that the ruling classes of capitalist states are
incapable of providing their foreign policy with a scientific basis«2). Ikke
desto mindre forsgger disse stater ivrigt at ggre det — fra et sovjetisk synspunkt
— umulige: at inddrage videnskabelig expertise pa det sikkerhedspolitiske
omrade.

Anvendelse af expertise i den politiske proces i forbindelse med policy-
making — og policy-udfgrelse er ikke noget nyt. Der har altid veret »grd emi-
nencer«, Det, som er karakteristisk, er den stigende grad af bredde og af
institutionalisering, som har fundet sted i takt med den politiske proces’ sti-
gende komplexitet. Men hvordan skal politisk expertise egentlig forstis? En ex-
pert pé det politiske omrade forudsetter to karakteristika: For det forste besid-
delsen af en vis teoretisk og empirisk viden (sagkundskab) om politiske pro-
cesser. For det andet en specifik placering i det politiske system: det vil sige
placeret uden for det egentlige politiske og administrative hierarki i en radgi-
vende, konsultativ funktion uden egentlige operative opgaver. Begge forudsat-
ninger, altsd en vis sagkundskab og en vis uafhengighed, skal vere tilstede. En
opfyldelse alene af foruds®tning nr. 1 ville ggre en meget stor del af policy-
making og policy-implementationens deltagere til experter. I denne store
gruppe er derimod skellet politiker-administrator og skellet generalist-specialist
relevant. PA samme made ville opfyldelsen af foruds@tning nr. 2 alene ggre
alle rddgivende funktioner til expertise. Det ville betyde en alt for stor og
uprzcis bredde for expertbegrebet.

Jeg skal ikke her ga ind i den omfattende debat om expertisens rolle i den
politiske proces, som har veret fgrt pd to niveauer, dels den mere admini-
strativt-empiriske, dels den videnskabsteoretiske diskussion om vardinormer
og videnskabens placering i den politiske proces, men mere pragmatisk-
beskrivende sgge at placere den sikkerhedspolitiske expertise i det danske
politiske system3).

Hvad er da sikkerhedspolitik1)? Begrebet sikkerhed er fundamentalt - og
har altid veret fundamentalt i et internationalt system, som grundl®ggende
er anarkisk i karakter. Men begrebet har efter anden verdenskrig fiet en

2) Sh. B. Sanakoyev and N. I. Kapchenko, »Socialism: Foreign Policy in Theory and Prac-
ticex, Moscow, 1976, p. 14.

3) Se f.cks. Erik Ib Schmidt, »Ekspertens rolle i politike, Nordisk Administrativt Tids-
skrift, 1961, Forholdet mellem videnskabelig expert og den politiske proces behandles
bl. a, af J. Habermas og Hans J. Morgenthau. Se ogsd Poul Morpurgo: »The role of
outside expertisee i Internatioinal Social Science Journal, vol. XXIX, no. 1, 1977, p.
46-57. Knud Larsen har i artiklen »Dansk Udenrigspolitik og historice, Dansk Uden-
rigspolitisk Arbog 1979, Dansk Udenrigspolitisk Institut, Kgbenhavn 1980, p. 152-166
bl. a. behandlet forholdet mellem historisk expertise og dansk udenrigspolitik.

4) Begrebet sikkerhedspolitik er behandlet indgiende i Nils Andren, »Den totale siker-
hetspolitikene, Stockholm 1971. Se ogsd indledningskapitlet, Ole Ngrgaard, Per Carlsen,
»Sovjetunionen, @steuropa og dansk sikkerhedspolitiks, Esbjerg 1981.
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serlig status specielt i den vestlige verden — dels pd grund af krigstidsallian-
cens FN’s spektakulere og normative fremhmvelse af international fred og
sikkerhed, og dels p& grund af fremkomsten af en bipolar struktur, som f. eks.
gav sig udslag i etableringen i USA afl National Security Council i 1947,
»Sikkerhedspolitik« blev et af efterkrigstidens nye modeord — som bl. a. pi
baggrund af den totale krigsforelses erfaringer {¢rst og fremmest havde til
hensigt at udvide forsvarsbegrebet fra et rent snavert militert — til bredt at
omfatte, hvad man kunne udtrykke som den del af uden- og indenrigspolitik-
ken, som har med statens ydre og indre sikkerhed at ggre, det vil sige foran-
staltninger, som sigter imod at opretholde statens eksistens som enhed i det
internationale system, og at maksimere handlefriheden inden for selvvalgte
rammer og dermed evnen til at modsta ydre pres, trusler etc.

Det er denne pd ingen made uanfagtelige opfattelse af begrebet sikkerheds-
politik3) — som primart fokuserer pa staten som aktgr i relation til andre
statsaktgrer, som danner udgangspunkt for denne redeggrelse for sikkerheds-
politisk expertise. Det, som i denne sammenha®ng forekommer vigtigt, er ikke
diskussionen sikkerhedspolitik for hvem - eller diskussionen af sikkerheds-
politik-begrebets analytiske anvendelighed. Det drejer sig om at sgge at
fastsla, hvilke organer og organisationer, som operativt pd den ene eller anden
made beskaftiger sig med sikkerhedspolitik i en mere sn@ver forstand og disses
anvendelse af expertbistand.

Problemet er i denne sammenhzng, at som sikkerhedspolitikken er define-
ret, vedrgrer den en vidtforgrenet del af den politiske proces. Der findes i
sagens natur intet ministerium for sikkerhedspolitik — men nok koordinerende
og planleggende interorganisatoriske organer. Der findes ingen sikkerhedspoli-
tisk ansvarlig ud over statslederen/statsledelsen. Sikkerhedspolitik i sn@vrere
forstand er kort og godt den politiske proces og struktur, som relateres til gko-
nomiske, militzre og politiske foranstaltninger, som opretholdes og gennem-
fgres for at sikre statens exsistens, suverznitet og integritet, herunder mu-
ligheden for at afskraekke/vare forberedt pa en vaebnet konflikt.

Hvordan fungerer expertisen over for dette komplicerede sikkerhedspolitiske
mgnster? Her kan tenkes — og der eksisterer rent faktisk — en rekke forskellige
modeller. Udgangspunktet er primart, hvorledes beslutnings-systemet og det
administrative apparat er bygget op.

Generelt kan det fastsldas, at fglgende hovedgrupper, som deltager i den
sikkerhedspolitiske proces og som fglge deraf métte have behov for expertbi-
bistand, kan udskilles: Det centrale beslutningscenter — regeringen — admini-
strationen — det militeere etablissement — lovgivningsmagten — de politiske par-
tier — interesseorganisationerne — industrielle og finansielle foretagender og
offentligheden (se figur 1).

5) Se f. eks, Jin Pberg »Myter om vor sikkerhede, Kgbenhavn 1980,
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Ser vi pa expertisens tilknytning i forholdet expertisegiver — expertisemod-

tager kan fglgende modeller identificeres:

a) Uformelle — ikke institutionaliserede radgivnings- og expertisefunktioner.

b)

€)
d)

(Uformelle expertredeggrelser, uformelle sammenkomster).
Institutionaliserede ad hoc expertise-radgivning. (Kommunikationen institu-
tionaliseret: expertise-expertudsagn indhentes, nir behovet er til stede).
Fastere institutionaliseret expertiseformidling af institutionaliserede expert-
organer. (F.eks. udvalg, grupper, institutioner, enkeltpersoner).
Permanent institutionaliseret rddgivningsfunktion udgvet af et permanent
institutionaliseret organ. Pa l@ngere sigt kan et sddant organ blive en fastere
og fastere del af den politiske eller administrative orgasination/enhed, som
skal rddgives, sidledes at institutionaliseringen af rddgivningen bliver ens-
betydende med en til enheden sammenvokset administrationsenhed. Derved
forsvinder det, som strukturelt konstituerer expertfunktionen, en markeret
uvafh@ngighed af det operationelle og administrative system. Herved ®n-
dres expertrollen til en hierarkisk placeret specialist, som inkorporeres i
organisationens standardoperationsprocedurer.

Hvad er indholdet i presentationen af disse oversigtsmassige, organisatoriske

betragtninger?
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Det er tanken at benytte fplgende fremgangsmide: Efter denne korte pra-
sentation af generelle trek og af udviklingslinier ved sikkerhedspolitisk exper-
tise, af det sikkerhedspolitiske begreb, af expertiscbegrebet — og endelig af en
forelpbig oversigtsmassig organisatorisk model, fplger den cgentlige fremstil-
ling. Den bestdr af en oversigt over dansk sikkerhedspolitisk expertise prasen-
teret i en mere statisk organisatorisk form. Herefter folger en gennemgang af
en raekke vigtige udviklingstraek i dette forhold med specifik udskillelse af pa
den ene side vilkarene fra det internationale system — og pd den anden de in-
terne vilkdr. Herefter gennemgds kort oprettelsen af SNU — med et tilsvarende
forsgg pa en intern og extern politisk placering. Afslutningsvis en razkke korte,
konkluderende bemarkninger.

Fig. 2. Oversigt over sikkerhedspolitisk ekspertise tilknyttet det danske be-
slutningssystem pa forskellige tidspunkter efter anden verdenskrig.
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Sikkerhedspolitisk expertise i den danske udenrigspolitiske proces:
En organisatorisk oversigt

En generel karakteristik af sikkerhedspolitisk expertise i Danmark mé pege pa
fglgende forhold: bestanden af sikkerhedspolitiske experter er — i relation til
landets stgrrelse, gkonomiske status og strategiske placering — s@rdeles begren-
set. Ogsa litteraturcn om disse forhold er begrenset. En sammenligning med
de ¢vrige nordiske lande vil kvantitativt falde ud til fordel for disse lande,
med Danmark i den sidste position. Kun relativt f4 personer har i Danmark
fulgt den internationale sikkerhedspolitiske udvikling og debat.

Ikke desto mindre viser det sig, at sikkerhedspolitisk expertise er blevet an-
vendt ganske meget i den danske politiske proces. Der synes tilmed at vere
en tendens mod en forggelse af denne expertiseanvendelse®).

I fig. 2 gives en kort oversigt over de strukturelle og organisatoriske forhold
pa dettes omriade. Det skal i denne forbindelse papeges, at sikkerhedspolitisk
expertise anvendes af alle felterne i figuren. Endvidere, at der er danske
exempler pa alle de ovennazvnte modeller til expertiseanvendelse.

Nogle bemarkninger til figuren.

Regeringens expertanvendelse

Regeringen har i de senere ar haft en r@kke expertorganer pa det sikkerheds-
politiske omrade knyttet til sig.

Regeringens nedrustningsudvalg. Dette udvalg blev nedsat i 19617). Det
ophgrte at exsistere i 1980, hvor dets opgaver blev overtaget af det nye Sik-
kerheds- og nedrustningspolitiske udvalg (SNU)8). Men er nedrustningspolitik
egentlig sikkerhedspolitik? Er der ikke snarere tale om afggrende normative
aspekter? Analytisk ma store dele af nedrustningspolitikken henregnes til ¢n-
sket om at pdvirke det internationale system i en bestemt retning. Men de
militert-sikkerhedspolitiske aspekter er ogsa indlysende. Det er karakteristisk,
at det i nedrustningsudvalgets fgrste beretning hedder, at »den storste vanske-
lighed for nedrustning er de fundamentale politiske problemer og konflikter,
der ligger bag rustningskaplpbet. Den centrale problemstilling i denne for-
bindelse er @st-Vest-konflikten. Nedrustningsbestrzbelser ma gd hdnd i hind
med en politik, hvis mdl er Igsning af de underliggende problemer.«?). Focus
var pa nedrustning, men det sikkerhedspolitiske aspekt var afggrende. Udval-

6) F. eks. en stigende brug fra relevante administrationsgrene af »model a«, Uformelle,
ikke-institutionaliserede rdgivnings- og expertisefunktioner f. eks. uformelle sammen-
komster etc.).

7) Se Beretning til Udenrigsministeren om nedrustningsudvalgets virksomhed 1. septem-
ber 1961 til 31. december 1962 og den internationale udvikling m. h. t. nedrustning i
1962, K@gbenhavn 1963.

8) Se note 27.

9) Jfr. Beretning omtalt i note 7, p. 7.
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get sigtede altsd imod sikkerhedspolitisk expertise. Det blev nedsat af regerin-
gen. Kommissoriet var, »med udgangspunkt i nedrustningssagens hidtidige
forlgb at studere og analysere aktuelle nedrustningsforslag, ligesom udvalget
under sit arbejde skal have sin opmarksomhed henledt pd de muligheder, der
i den til enhver tid foreliggende situation matte vare for, at Danmark frem-
sztter forslag i forbindelse med nedrustningsbestrabelserne«. Endvidere skal
udvalget uden nogen tidsbegrznsning behandle sdvel nedrustningsproblemets
fundamentale side som aktuelle problemer«. Officielt blev udvalget betegnet
som »et permanent organ til rddighed for regeringens overvejelser om ned-
rustningsproblemer«10),

Dette peger klart pa expertise og radgivningsfunktioner. Opgaven vedrgrer
grundlzggende, analytiske problemer. Udvalgets medlemskreds peger da ogsi
i retning af en specifik expertise: udenrigspolitiske, teknologiske og militere
experter, men alle knyttet til administrationen. Fra politikerside var oprinde-
lig kun »experter« udpeget, nemlig ministrene Bodil Koch og K. Helveg Pe-
tersen pd grund af deres specielle interesse for nedrustningsproblemer.
Senere blev dette udvidet med en reprasentant fra hver af de i folketinget
representerede partier. Udvalget har ogsa inddraget szrlig sagkyndig teknolo-
gisk expertise i udvalgets arbejdell). Politologiske experter er imidlertid ikke
direkte blevet inddraget. Udvalget havde imidlertid kontakt til Nedrustnings-
gruppen ved Kgbenhavns Universitets Institut for Samtidshistorie og Stats-
kundskab12).

Vigtig er udvalgets permanente karakter, som understreges ved, at hele ud-
valgets arbejde er blevet overfgrt til SNU.

Serlig radgiver i nedrustningsspgrgsmal

En anden mere direkte, personfikseret nedrustnings»expertise«funktion af klas-
sisk politisk observans blev indfgrt i 1966, hvor regeringen besluttede at op-
rette en 'nedrustningsambassadgrstilling’. Denne »s@rlige radgiver for regerin-
gen i nedrustningsspgrgsmal« havde til opgave »at fglge de igangvarende
bestrebelser pa nedrustningsomradet bl.a. med henblik pa, hvilke muligheder
der matte vare for regeringen for at tage initiativer til fremme af nedrust-
ningen«13, Den fgrste sarlige radgiver blev K. Helveg Petersen, som ved
samme lejlighed overtog formandskabet for nedrustningsudvalget.

10) Ibid, p. 9-10.

11) I serlig grad Professor P. L. Plgaard og Dr. phil. J. Leerhgy, som har leveret en rak-
ke udredninger til Beretningen.

12) Se Sven Henningsen, »Studiet af nedrustningsproblemer ved Kgbenhavn Universitets
Institut for Samtidshistorie og Statskundskabe, Beretning, 1964, Kgbenhavn 1965, p.
58-65, samt Beretning, 1966, Kgbenhavn 1967, p. 49-54, samt B. Heurlin, »Nedrust-
ningspolitike, Kgbenhavn 1971, p. 9-10.

13) Beretning til Udenrigsministeren, 1966, Kgbenhavn 1967, p. 8.
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Efter 1968, hvor Helveg Petersen blev minister bl.a. for nedrustnings-
spgrgsmal, &ndrede nedrustningsambassadgrstillingen karakter. Den blev i sti-
gende grad en operativ specialfunktion, som indgik i ministeriets hierarki. Den
oprindeligt tilsigtede expertisefunktion af politisk observans forsvandt.

Regeringsudvalget vedrgrende Danmarks sikkerhed: Seidenfaden-udvalget
Dette udvalg er bygget op over en ganske anden model. Der er her tale om
Igsningen af en stgrre, samlet opgave med tidsbegrensning. Der er tale om
et regeringsudvalg, som til sin rddighed fir et udvalg af sarlig sagkyndige,
det sikaldte Seidenfaden-udvalgl4). I lighed med nedrustningsudvalget er det
imidlertid et udvalg, som primert retter sin expertise mod regeringen, men
hvis redeggrelser ogsi tiltznkes en stgrre offentlighed. Regeringsudvalget
skriver sdledes ved offentligggrelsen af det sagkyndige udvalgs redegorelse:
»Problemer omkring dansk sikkerhedspolitik«, at »de synspunkter, udvalget
fremlegger i redeggrelsen, vil pd nyttig mide kunne indga i debatten om

dansk sikkerhedspolitik. Vi har derfor ladet den trykke, og overgiver den her-
med til folketinget, samtidig med at den ggres tilgengelig for offentlighe-
den«15),

Regeringsudvalget var de tre bergrte fagministre: Poul Hartling (udenrigs-
minister), K. Helveg Petersen (nedrustningsminister) og E. Ninn-Hansen (for-
svarsminister). Det sagkyndige udvalg bestod foruden formanden af 4 forskere
og 8 medlemmer tilknyttet administrationen (statsministeriet, udenrigsministe-
iret, forsvarsomradet, atomenergikommissionen).

Udvalgets kommissorium var: »Der foretages en samlet undersggelse og
vurdering af Danmarks sikkerhedspolitik under fuld hensyntagen til den sted-
fundne udvikling og de paregnelige fremtidige internationale forhold og igvrigt
til samtlige relevante udenrigspolitiske forudsztninger. Der foretages herved
en analyse af konfliktmuligheder i og uden for Europa, der kan bergre Dan-
marks sikkerhed«. Dette overordnede méil blev konkretiseret i en reekke enkelt-
punkter16),

Afggrende var, at regeringsudvalget, som var et rent ministerudvalg, forblev
en ren formalitet. Arbejdet blev foretaget i det sagkyndige underudvalg, som
var uden politikere. I Seidenfaden-udvalget var der satset pd den administra-
tivt afledte og den forskningsmassige expertise.

Seidenfaden-udvalget ophgrte sin virksomhed med afgivelsen af en sikker-
hedspolitisk redeggrelse, »Problemer omkring dansk sikkerhedspolitike, 1970.

14) Secidenfaden-Udvalget efter underudvalgets formand, ambassadpr, dr. Gunnar Seiden-
faden.

15) »Problemer omkring dansk sikkerhedspolitik. En redeggrelse fra det sagkyndige ud-
valg under regeringsudvalget vedrgrende Danmarks sikkerhedspolitike, Kgbenhavn
1970,, p. upagineret andenside.

16) Jfr. note 15, upagineret f@rsteside.
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Sikkerhedspolitisk kontaktgruppe

Sikkerhedspolitisk kontaktgruppe bestar af reprasentanter for udenrigsministe-
rict, forsvarsministeriet, forsvarskommandoen, justitsministeriet og de to efter-
retningstjenester (Forsvarets og Politicts). Den mgdes regelmessigt med hen-
blik p4 gensidig orientering. Lederen er statsministericts kommitterede i uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske spgrgsmili7). Gruppens placering i en ekspert-
sammenhzng er maske ikke ganske indlysende. Gruppen indgir i det
almindelige administrative apparat og den kan vanskeligt betragtes som exper-
tise i den form, begrebet anvendes her. Uafhangigheden mangler. Deltagelse
i gruppen er baseret pd funktioner i det almindelige administrative hicrarki,
ikke pa personlig ekspertise. Gruppen har primart til opgave at kunne virke
koordinerende i en udenrigspolitisk krisesituation. Men uanset den organisa-
toriske baggrund er det afgérende, at der her lgbende holdes kontakt mellem
de nzvnte instanser om aktuelle problemstillinger pa det sikkerhedspolitiske
omréde. Herfra kan sdledes formidles vigtige sikkerhedspolitiske betragtninger
til landets gverste myndigheder, d.v.s. regeringens sikkerhedsudvalg (Statsmi-
nisteren, udenrigsministeren, forsvarsministeren og justitsministeren) og dettes
embedsmandsudvalg (departementscheferne samt cheferne for efterretnings-
tjenesterne).

Hermed har vi allerede bergrt det efterfglgende afsnit om statsministerem-
bedets ekspertbistand pa det sikkerhedspolitiske omrade.

Statsministerembedets sikkerhedspolitiske expertise

Statsministeren er selvsagt den overordnede leder og koordinator af sikker-
hedspolitikken. Han har permanent expertise stillet til rddighed gennem den
kommitterede i udenrigs- og sikkerhedspolitiske spgrgsmél (fgr 1981: konsu-
lent i internationale spgrgsmal)18). Denne funktion er ikke tiltenkt egentlige
operative eller kordinerende opgaver. Der er tale om en institutionaliseret ex-
pertisefuktion, hvor vagten — med den nuvarende indehaver — ligger pa sik-
kerhedspolitisk og strategisk tznkning i relation til fundamentale udviklings-
trek i det internationale system og til den videnskabelige sikkerhedspolitiske
debat. Denne funktions centrale placering understreges af, at radgiveren har
varet medlem af/har deltaget i samtlige vasentlige nationale expertorganer pa
det sikkerhedspolitiske omrade.

Udenrigsministerembedets sikkerhedspolitiske expertise
Indledningsvis skal det fastslas, at Udenrigsministeriet i hgjere grad end an-

17) Se Nikolaj Petersen, »Forsvaret i den politiske beslutningsprocese¢, Forsvarsministeriet,

1981, p. 28.
18) Hof- og Statskalenderen 1980, p. 333.
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dre administrative organer i praxis for en stor del fungerer som et stort
expertorgan pé det udenrigspolitiske og det dertil knyttede sikkerhedspolitiske
omride. Men forholdet er jo indlysende det, at Udenrigsministeriets »experter«
primert har operative opgaver samtidig med expertisefunktionen. Som exper-
tisebegrebet her er defineret, ma vi se pa de »rene« expertfunktioner.

Her kan nzvnes. at udenrigsministerembedet pé det bredere udenrigspolitiske
felt, hvor ogsa sikkerhedspolitikken indgér, i en arrekke har haft et »expert-
organc til sin rddighed. Det er det sakaldte »sekretariat«, som blev etableret i
196219). Funktionen skulle primart vere 'policy-and-planning’. Det skulle
vere et sarligt organ med expertise bl.a. pd det sikkerhedspolitiske omréade,
som uden for den operative, rutinepregede sfazre skulle kunne planlzgge og
analysere.

Sckretariatet ndede nmppe nogesinde at opfylde disse krav. Funktionen
blev i hgjere grad ministerens taleproducent. Imidlertid spillede sekretariatet
en central rolle i tilblivelsen af Per Hazkkerups bog, »Danmarks Udenrigspoli-
tik« fra 1965, som kan betragtes bl.a. som en populariseret »expert«redeggrelse
for og analyse af Danmarks internationale vilkér, dets muligheder og begrens-
ninger. De expertiselignende opgaver var dog fi. Der blev mere og mere tale
om et operativt organ som en del af den ministerielle administration.

I 1969 blev sekretariatet officielt oplgst som srligt organ.20).

"Nedrustningsministerens” sikkerhedspolitiske expertise

Danmark er et af de fa lande i verden — ud over eksempelvis England og Sve-
rige, som i flere perioder har haft en sarlig nedrustningsminister, d.v.s. en
minister, som ud af udenrigsministeriets ressort har fiet nedrustningsproblemer
som sarligt sagsomride. Det gzlder K. Helveg Petersen i VKR-regeringen, og
det gzlder Lise @stergaard i regeringen Anker Jgrgensen fra 1977. Dette
geelder til en vis grad ogsd Hans Sglvhgj, hvis arbejdsomrade ikke var defineret
omkring det specifikt nedrustningsmassige, men var omfattet i formuleringen
»med henblik pa udenrigspolitiske spgrgsmdl, navnlig forholdet til FN og
NATO«21, Kun Helveg Petersen var direkte udn@vnt som minister for ned-
rustningssporgsmal og blev officielt benzvnt »nedrustningsministeren«22),

De nzvnte nedrustningsministre har i serlig grad benyttet sig af expertbi-

19) Udenrigsministeriets kalender 1963, p. 12. Opgaven for sekretariatet er her formuleret
som 'Udarbejdelse af redeggrelse om udenrigspolitiske sporgsmdl til brug for regerin-
gen'. Se ogsd Klaus Kjglsen m. fl,, »Den danske vdenrigstjeneste 1770-1970, I-11. K¢-
benhavn 1970,

20) Udenrigsministeriets kalender 1969 og 1970, 1 1968-69 havde sckretariatet tillige ned-
rustningsspprgsmil som omride,

21) En oversigt over forskellige udenrigspolitisk involverede ministre fra 1945-1970, se B.
Heurlin, sDanmarks Udenrigspolitik efter 1945«, Kobenhavn 1971, p. 18-20.

22) Beretning til nedrustningsministeren om nedrustningsudvalgets virksomhed i 1967, Kg-
benhavn 1968 (samt i de kommende to dr, 1969, 1970).
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stand. Efter Helveg Petersens tiltreden som nedrustningsminister oprettedes en
arbejdsgruppe vedrgrende nedrustningssporgsmal, som pa et bredt felt — poli-
tologisk-analytisk og teknologisk-videnskabeligt — skulle rddgive og bistd mi-
nisteren med expertviden, bide hvad angir analytisk tenkning, informations-
spredning og forskningsinitiativer. Denne nedrustningsgruppe — som var for-
udset at skulle vere pa 3 experter — kom kun langsomt igang, og da frugterne
af arbejdet efterhdnden skulle vise sig, blev hele gruppens status @ndret fra
expertise-niveauet til en egentlig operativ sagsbehandlingsfunktion. Dette skete
i forbindelse med regeringens — og dermed nedrustningsministerens afgang i
197123),

Ogsa den nye »nedrustningsminister« — Lise @stergaard fra 1977-80, var
serdeles interesseret i expertbistand. En r@kke uformelle kontakter etablere-
des — og der knyttedes ad hoc en egentlig expert til ministeren24). Endvidere
oprettedes et nedrustningssekretariat — dog fortrinsvis med operative funktio-
ner. Sekretariatet blev oprettet »som udtryk for den vagt, der fra dansk side
tillzgges nedrustningssagen«25). Nedrustningssekretariatet beskaftiger sig navn-
lig med nedrustningsspgrgsmil, som behandles i FN, udarbejdelse af udred-
ninger vedrgrende internationale nedrustningsproblemer samt kontakt med
relevante inden-og udenlandske institutioner inden for nedrustningsomradet.
Desuden virker nedrustningssekretariatet som sekretariat for regeringens ned-
rustningsudvalg. Da Lise @Dstergaard blev udnazvnt til kulturminister i 1980,
blev nedrustningssekretariatet atter placeret direkte under udenrigsministerens
kontrol.

Forsvarsministerembedet har ikke direkte tilknyttet expertise i den forstand,
som det her er defineret. En rzkke organer varetager planlzgningsmassige og
analyserende opgaver, som departementalt eller direkte sorterer under for-
svarsministeren. Det drejer sig om langtidsplanlegningen — som efter fra 1973
at have varet placeret under forsvarsstaben i 1977 placeres under departe-
mentet — med en projektledelse og et sekretariat26). Hertil kommer forsvarets
efterretningstjeneste, forsvarets forskningsrdd og forsvarets forskningstjeneste,
som alle er hierarkisk opbyggede og indplacerede institutioner, men som be-
sidder en betydelig sag- og fagkundskab — som i visse sammenhange kan fun-
gere som egentlig sikkerhedspolitisk expertise for forsvarsministerembedet.

Betragter vi nu den gvrige del af det militzre etablissement, er der ikke for-
melt knyttet expertbistand til enkeltenheder, At der i praksis foregdr expertise-

23) Udenrigsministeriets kalender 1972, p. 10 omtaler arbejdsgruppen vedrgrende nedrust-
ningsspgrgsmil for sidste gang. Arbejdsgruppen havde til opgave at foretage »gennem-
gang af materiale.. og i verksztte forsknings- og expertundersggelser med sarligt hen-
blik pA mere almene problemer knyttet til nedrustningsbestrzbelser og konfliktforsk-
ninge.

24) Mag. scient., lektor Anders Boserup.

25) Beretning til Udenrigsministeren 1977, Kgbenhavn 1978, p. 69.

26) Nikolaj Petersen, op.cit., p. 24 ff.
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formidlende virksomhed — bl.a. gennem Officersskolerne for de tre vam,
Forsvarsakademiet og Forsvarets Oplysnings- og Velfardstjeneste skal blot
tilfgjes for fuldstzndighedens skyld.

Den lovgivende magt, folketinget, har to permanente organer med sikker-
hedspolitiske aspekter: det udenrigspolitiske nzvn og forsvarsudvalget. Med-
lemmerne er folketingsmedlemmer, og de har — ud over at vare deres partis
representanter — en kontrollerende og legitimerende funktion (hvad angéar det
udenrigspolitiske navn) samt en lovforberedende og lovkontrollerende funk-
tion (hvad angar forsvarsudvalget). Expertfunktionen er ikke dominerende.

De politiske partier anvender sikkerhedspolitisk expertise til rddgivning for
partiernes folketingsgrupper, forsvarsudvalg, partiledelse og valgerorganisatio-
ner. I langt de fleste tilfzlde er der formodentlig tale om uformelle tilknytnin-
ger eller rene ad hoc arrangementer.

Dette forhold galder ogsad sikkerhedspolitiske interesseorganisationer som
f.eks. »Varn Danmark«, Atlantsammenslutningen, Nej til Atomvaben, Sam-
arbejdskomiteen for Fred og Sikkerhed, Kvinder for Fred.

Maske endnu mindre gennemsigtig er den sikkerhedspolitiske expertise, som
anvendes af finansielle organisationer (banker, finansieringsselskaber) og af in-
dustrielle og forretningsmassige foretagender. At expertise anvendes i en rekke
tilfelde er sandsynlig. Antagelig er den efterspurgte expertise primart vedrg-
rende sikkerhedsproblemer i fremmede omrader, hovedsagelig ikke-europziske.
Her vil udenlandske experter i vidt omfang komme pa tale.

Expertise i Danmark: Offentlighedens placering

Men hvad findes der rent faktisk af expertise i Danmark p3 det sikkerheds-
politiske omradde? For en ting er, at experter anvendes til ridgivning — intern,
fortrolig, eventuel personlig — af enkeltenheder i den politiske proces — en anden,
at det output, som offentliggdres gennem expertudredninger og redeggrelser
rent faktisk kommer til at virke som »expertise« beregnet for offentligheden.
Her skal kun gives en skematisk oversigt over den expertise, som via sin
virksomhed — publikationer, seminarer, offentlige hgringer eller debatter eller
anden anvendelse af medierne (aviser, tidsskrifter, pjecer, radio, TV) - fir ka-
rakter af en expertise, som er rettet imod offentligheden:
~ forskningen (statslig) (universiteterne, universitetscentrene, De hgjere lere-
anstalter, Forsvarsakademiet, officersskolerne for varnene; institutioner til-
knyttet forskning og formidling af forskning: Dansk udenrigspolitisk institut,
Den nordiske samarbejdskomité for international politik, incl. konflikt- og
fredsforskning.
— forskningen (den private) og policy-formidlingen, Det danske freds- og
konfliktforskningsinstitut (1964-72), Dansk konfliktforskningsgruppe (1964—ca.
1970), Det udenrigspolitiske selskab, Sikkerhedspolitisk studiegruppe.
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Hvad angir formidlingen af expertisen til offentligheden, skal der — ud
over offentliggorelse af bgger, afhandlinger, beretninger, betankninger, rede-
gorelser, artikler ved forskellige institutioner — peges herudover pd f¢lgende
organer, som i s@rlig grad publicerer materiale, som er omfattet af sikkerheds-
politisk expertise: Mellemfolkeligt samvirke, FN-forbundet, Forsvarskomman-
doen, Udenrigsministeriet, NATO-informationskontoret, Forsvarets Oplysnings-
og Velfardstjeneste.

Afslutningsvis skal en ny sikkerhedsexpertisekonstruktion Det sikkerheds-
og nedrustningspolitiske udvalg omtales. Med etableringen af SNU pr. 1. januar
1981 er der oprettet et sikkerhedspolitisk expertorgan — som dels er et udtryk
for en vis kontinuitet pd dette omrdde — og dels en introduktion af en ny mo-
del. Kontinuiteten ligger i forbindelsen til nedrustningsudvalget, hvis opgaver
SNU skal viderefore. Ligesom nedrustningsudvalget skal SNU offentligegre en
arlig beretning. Kravet til SNU om, at »have opmarksomheden henvendt pé de
muligheder, der matte vare for, at Danmark fremsztter forslag i forbindelse
med internationale afspendings- og nedrustningsbestrabelser« er n@sten iden-
tisk med nedrustningsudvalgets opgaver pd dette felt27). SNU er ligeledes et
permanent udvalg. SNU har politikerdeltagelse.

Den afggrende forskel er dels sammenkoblingen af nedrustningspolitikken
og sikkerhedspolitikken i et organ — og dels den organisatoriske opbygning.
Organisatorisk er modellen det gkonomiske rdd. Udvalget nedsazttes af rege-
ringen, men er ikke underlagt regeringen eller dens myndigheder. Udvalget
ledes af et formandskab, som ogsa har ansvar for beretning, udtalelser og rede-
gorelser. Udvalgets medlemmer skal udnzvnes ud fra hensynet til en alsidig
reprasentation af politisk og faglig sagkundskab.

Med SNU er der etableret et selvstendigt, permanent expertiseorgan ledet
af tre administratorer (experter) og tre forskere, som Igbende skal fglge og
vurdere udviklingen, men ikke specifikt i forhold til regering og folketing.
Opgaven er sdledes ogsa »at stimulere forskning og bidrage til informations-
virksomhed . .. for at styrke grundlaget for meningsdannelse og offentlig de-
bat«28),

Pa disse omrader er skabt en reekke nye trak i den centrale expertise pad det
sikkerhedspolitiske omrade i det danske politiske system.

Udviklingen

Efter denne organisatorisk orienterede gennemgang skal det kort forsgges at
pege pa nogle grove udviklingslinier i forbindelse med anvendelse af sikker-
hedspolitisk expertise i de mere exckutive dele af den danske sikkerheds-
politik.

27) Kommissoriet for det sikkerheds- og nedrustningspolitiske udvalg er gengivet i appendix,
28) Se note 27)
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Indledningsvis md det pipeges, at tre omrdder er centrale: 1. Det inter-
nationale system. 2. Det politiske system i Danmark. 3. Det bureaukratiske
system. Dette kan — hvis man fokuserer pa hvert enkelt omrade, betyde tre
forklaringsmader: en international politik system forklaring, en national poli-
tisk-system-forklaring, og endelig en »bureaucratic-politics«-forklaring. Utvivl-
somt vil en indgdcnde besk®ftigelse med problematikken kunne give materiale
til en interessant tolkning & la Allisons model 3: bureaukratianalysetilgan-
gen29). Det vil ikke blive forsggt her. Det internationale og det danske politi-
ske system vil veere udgangspunktet for en grov skitse af udviklingen i anven-
delsen af sikkerhedspolitisk expertise.

En central antagelse er, at to forhold skal vare til stede i forbindelse med
stgrre @ndringer i primart exekutivmagtens anvendelse af sikkerhedspolitisk
expertise: 1. stgrre @&ndringer i det internationale system, som kalder pa reak-
tioner. 2. problemer i det interne politiske system, som skal Ipses: dels pa
det parlamentariske, dels pa det ekstraparlamentariske omrade.

Jeg vil forsggsvis tage udgangspunkt i tre tidssnit: begyndelsen af 1960’erne,
slutningen af 1960’erne og begyndelsen af 1980’erne.

Ved 1960’ernes begyndelse var den internationale situation spzndt. Det ma-
nifesteredes i supermagtstopmpdet i Wien 1961, Berlinkrisen og genoptagelsen af
kernevibenforsggssprengningerne samme ar; Cubakrisen i 1962. Den globale
strategi var praeget af afskrazkkelseskonceptet, som forudsatte arms control-
foranstaltninger, den regionale strategi af bl.a. konventionel oprustning og styr-
kelse af NATO's integrerede struktur (f.eks. enhedskommandoen). Det er
karakteristisk, at man i Zorin-McCloy erkleringen i 1961 for forste gang si
feelles supermagtserkl@ring om nedrustning.

Det internationale system pegede i retning af arms control og nedrustning
som international norm bl.a. som et middel til at mindske spendingen. For
spendingen, Krigstruslen var reel. Intet under, at Danmark i 1961 nedsatte et
permanent nedrustningsudvalg. Samme ar var pjecen »Hvis krigen kommer« til
radighed for alle husstande. Intet under, at planlegnings- og analysefunktioner
fik mere opmarksomhed, og at konfliktanalyser og internationale analyser fik —
omend pa forskelligt niveau — en institutionaliseringsgrad, som betod opbyg-
gelse af en expertise, som kunne anvendes i det politiske system.

Ved 1960’ernes begyndelse var den interne politiske situation problematisk.
De radikale havde i regeringssamarbejde med socialdemokratict ngdtvungent
mitte acceptere etableringen af felleskommandoen i 1961. Et sovjetnegativt,
antimilitaristisk, nedrustningsorienteret parti, Socialistisk Folkeparti, var forste
gang kommet i Folketinget i 1960 med lige si mange mandater som de radi-
kale. De radikale kunne miste grebet om et af sine vigtigste m®rkesager: ned-
rustning. Ogsd socialdemokratiet folte sig truet: en dbning mod afspaznding,

29) Graham T. Allison, sEssence of Decisione, Boston, Mass., 1971.
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nedrustning, konfliktlgsning var ngdvendig i en periode med hgj spending. Og
ikke mindst: tvarpolitisk orienterede »grasrodsbevagelser« var pd vej ind som
en politisk faktor. Atomvibenproblematikken, forsvarsproblematikken var for
alvor ved at blive politiseret. Set fra regeringens standpunkt var en af Igsnin-
gerne pd disse problemer en mobilisering af expertise.

Institutionalisering af expertise pa bredere, tvaergiende samfundsmassige om-
rider er ny. Den hanger sammen med samfundets stigende komplexitet — og
brydningerne mellem liberalistiske, konservativt-nationalistiske, socialistisk re-
gulerende og teknokratisk-burcaukratiske udgangspunkter. Problemer skulle
lgses. Expertise kunne vise vejene, eller nogle af dem. Maske kunne den af-
politisere sider af problemerne. Og ikke mindst: méske kunne anvendelse af
expertise virke legitimerende og fungere som et styringsinstrument af debatten.

Péa et afgorende omrade var expertisen for alvor kommet ind i den danske
politiske proces i disse ar: det pkonomiske. I 1962 nedsattes det pkonomiske
rad — med et regeringsuafhengigt bredt udvalg styret af et vismandskollegium,
formandsskabet. Denne institution er senere bevet forbillede for SNU. En ra-
dikal drgm gik i opfyldelse — men denne expertiseorganisation opfangede ogsi
en rekke gvrige forskelligartede interesser i det danske samfund. Det samme
var tilfzldet pa det sikkerhedspolitiske omride: etableringen af nedrustnings-
udvalget.

Ved 1960'ernes slutning var den internationale situation i en afspandings-
fase. Bortset fra to vigtige konfliktomriader, som vedrgrte de to supermagters
forhold til deres allierede/tidligere allierede: USSR’s forhold til Tjekkoslova-
kiet (interventionen i 1968) og til Kina (grensekrigen i 1969) pa den ene side
og USA’s forhold til Vietnam — og Sydgstasien pad den anden side. Arms con-
trol-aftaler blev forhandlet i stor mélestok — ogsa med vigtige resultater, f.eks.
Ikke-spredningstraktaten i 1968. SALT-forhandlinger havde lznge varet pa
tale — ikke mindst som fglge af en stigende grad af strategisk paritet mellem
supermagterne — og de kom i gang i 1969. Pa det europziske omrade var vig-
tige afspendingsforhandlinger indledt.

Men var spazndingen mellem supermagterne i aftagende — var de interne
modsatninger ikke til at skjule. Frankrig meldte sig ud af det integrerede sam-
arbejde i NATO i 1966, Vietnamkrigen fgrte til stigende mods@tninger mel-
lem USA og dets allierede. NATO-traktaten abnede muligheder for udtredelse
i 1969. U-landsproblematikken blev sterkt patrengende.

Intet under, at den danske regering fglte et behov for pid en markant made
at sammenfatte disse nye tendenser pa expertplan. Forberedelserne var gjort
ved Hakkerups »Danmarks Udenrigspolitike¢ og de udenrigsministerielle udgi-
velser »Dansk sikkerhedspolitik 1948-66« og »Udviklingen inden for NATO,
1966-68«. Et bredt, uafhangigt expertudvalg métte nu vaere ngdvendigt for at
kunne udstikke Danmarks muligheder og begransninger i disse nye udvik-
lingstraek.

—

—— e T —
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Ved 1960°¢rnes slutning var den interne udvikling i Danmark s@rdeles aty-
pisk. Et relativt snavert samarbejde mellem det regerende socialdemokrati og
anti-NATO og anti-militer-partict, Socialistisk Folkeparti, som af modstan-
derne benmvnte »Det rdde kabinet«, fra 1966-68, havde bl.a. medfert, at de
radikale i stigende grad var blevet optaget af et samarbejde med de borger-
lige partier. Dette var en realitet ved ctableringen af VKR-regeringen i januar
1968. En mide i dette nye politiske system at sluge kamelen — sikkerhedspoli-
tisk samarbejde mellem de pd dette punkt sterkt antagonistiske partier — radi-
kale og konservative — var at sgge afpolitisering via et markant, tungtvejende
expertudvalg. Med et sidant udvalg kunne tilmed vises en abning i forhold til
de tvarpolitiske bevagelser og organisationer, som i stigende grad var kritiske
over for Danmarks centrale allierede, USA. Som kommissoriet var lagt op,
var sigtet dbnende. Et politisk kontroversielt problem var blevet lagt i exper-
ternes hender. For en tid kunne der argumenteres for en vis afpolitisering.

I970'ernes store spektakulzre problemer blev ikke af sikkerhedspolitisk art.
Den komplexe gensidige afhangighed blev derimod voldsomt demonstreret
gennem integrationsproblemerne (Danmarks optagelse i EF), gennem energi-
problematikken (oliekrisen fra 1973), den internationale, gkonomiske krise, det
teknologiske samarbejde mellem @Dst og Vest — markeret spektakulert gennem
sammenkoblingen i rummet af et sovjetisk og et amerikansk rumskib i 1975,
gennem den stigende internationalisering af ressource- og miljoproblematikken.
De sikkerhedspolitiske fremtredelsesformer var mere beherskede — i det ydre
overdgvet af den gvrige problematik. Det er interessant at bemarke, at pa det
udenrigspolitiske omrdde var det prim@rt EF-problemer — og gkonomiske pro-
blemer, som dominerede: et stort expertudvalg nedsat af regeringen til over-
vejelser af EF-problematikken blev nedsat, men kunne ikke fi tilslutning fra
folketingets bevillingsmagt.

Men situationen @ndredes i 1980’erne.

Ved 1980'ernes begyndelse var den internationale situation praget af sti-
gende spending: Oget oprustning — ikke mindst hos supermagterne, invasionen
i Afghanistan — og den vestlige boykot, uro i Mellemamerika, lokale krige, som
truede med at blive globaliseret. Alt i alt: en gget konfrontationspolitik mel-
lem USA og USSR, som truede med at kuldkaste de resultater, som var en
falge af 1970'ernes detentepolitik. Arms control-politikken var pd retur — eks-
emplificeret ved den ikke-ratificerede SALT II traktat. USA lagde i stigende
grad pres pd sine allierede for at gennemfgre militer oprustning. Intet under,
at den danske regering har fglt behovet for en sagkyndig behandling af denne
nye udvikling med stigende spaending i det internationale system. Med alvorlige
"tegn pd en lengere varig spendingsperiode, en mulig tilbagevenden til den
kolde krigs fremtredelsesformer — médtte et permanent organ af eksperter til
stadighed behandling af Danmarks rolle og funktion i denne udvikling - og af
mulighederne for at mndre situationen i en afspendende retning vare pd sin
plads. SNU blev en realitet,
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Ved 1980'ernes begyndelse var den interne politiske situation pd det sik-
kerhelspolitiske omrdde problematisk. Igennem 1970°crne havde sikkerheds-
politikken kun i s@rdeles begreenset omfang vaeret politiseret. Ud over de ra-
dikales forsgg pd med mellemrum at fi etableret freds- og konfliktforsknings-
organer var den offentlige debat si at sige kemisk renset for forsvarsproble-
mer, kernevabenproblemer og mere brede sikkerhedspolitiske overvejelser. Of-
fentligheden og partierne var kun i ringe grad forberedt pi en fornyet debat om
kernevibnene — som kunne fremkomme i forbindelse med TNF-beslutningen
i december 1979. Dette skal ses i forbindelse med udlgbet af forsvarsforliget
i 1981. Parlamentarisk var socialdemokratiet — efter det effektive, men hurtigt
overstaede forsgg pd at bryde »hgjreflgjen« gennem SV-regeringen — blevet
afhzngig af de sma forligspartier — med to sikkerhedspolitiske yderflgje: de
radikale og centrumdemokraterne. Med den uundgéelige politisering af sikker-
hedspolitikken stod regeringen over for det vanskelige valg mellem pres fra
venstreflgjen i socialdemokratiet og de radikale: om at generelle besparelser
pa statsbudgettet ogsd matte ramme militeeret — i hvert tilfzlde ma de militere
udgifter under ingen omstendigheder stige — om at legge vagt pd arms con-
trol i stedet for atommodernisering i NATO, om at Danmark konkret bgr med-
virke til at reducere krigsfaren. P4 den anden side presset fra hgjreflgjen, som
gnsker et trovaerdige forsvar i en krise og sp@ndingsperiode, og som under-
streger loyaliteten over for NATO og specifikt USA. Hertil kom, at den of-
fentlige debat i Igbet af forbavsende kort tid blev sterkt praeget af sikkerheds-
politik. En r@kke tvarpolitiske organisationer s& dagens lys — eller blev genop-
livet. Der var behov for — fra regeringens side — hvis muligt at »sagligggre«
sikkerhedspolitikken og at manifestere, at sikkerhedsproblematikken i sin tota-
litet blev taget serigst.

Om et forsgg pa en afpolitisering var der nappe tale — men snarere en le-
gitimering af den hgje politiseringsgrad, som ikke kunne forudses at falde i
en overskuelig tid — og et forsgg pd — om muligt — at regulere participationen
i disse s@rdeles vigtige problemer.

Da de radikale den 28. februar 1980 fremkom med et forslag om folketings-
beslutning om nedsazttelse af et sagkyndigt og vafhangigt udvalg til at under-
spge og vurdere problemerne omkring dansk sikkerhedspolitik, kunne den so-
cialdemokratiske ordfgrer fremfgre, at det er »mig kun en glede at kunne
erklezre stgtte til det radikale forslage30)., Regeringen valgte imidlertid — i
stedet for det »mere begrensede og ufuldstendige« radikale forslag — at ned-
satte et omfattende, permanent, bredt, men centraliseret fungerende udvalg,
SNU, med det gkonomiske rad som model31).

30) Forhandlingerne i folketingsiret 1978-80, nr. 78, sp. 6021, 28. februar 1980.
31) Ibid., udtalelse af udenrigsminister Kjeld Olesen.
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Konklusioner

De anfgrte betragtninger over udviklingsforlgbet skal betragtes som antagel-
ser, som hviler pa et helhedsbillede, og som ikke er induktioner ud fra dybt-
giende detailstudier. De skal fgrst og fremmest tjene til at papege dobbelthe-
den i sikkerhedspolitiske problemstillinger: de ydre og de indre vilkir og krav.
Der er her ikke gjort noget forsgg pa at afveje disse i forhold til hinanden. Det
er dog min grundopfattelse, at det internationale system satter afggrende vil-
k&r for Danmark — ikke blot for regeringen, men ogsé for de mere eller mindre
antagonistiske dele af det danske politiske system, Den internationale politik
kan »internaliseres« til et internt politisk spil: men spillets operations- og
udvidelsesomride er dog begrenset af den udenrigspolitiske virkelighed.

Det ma dog antages, at de konkrete tidspunkter og de bureaukratiske ud-
formninger af expertiseanvendelsen og institutionaliseringen af denne for sik-
kerhedspolitikkens vedkommende primert er brikker i et internt politisk spil
pA det parlamentariske plan, det buraukratiske plan og pé offentlighedspla-
net i forbindelse med de tvarpolitiske bevagelser og organisationer.

Et entydigt formil med anvendelse af expertise pa de forskellige niveauer
i det politiske system kan ikke gives: ud over et generelt informations- og
sagkundskabsbehov. At expertise-anvendelse tillige har en styrings- og legitime-
ringsfunktion er indlysende.
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Appendix

Det sikkerheds- og nedrustningspolitiske udvalg

Der nedsattes pr. 1. januar 1981 et sikkerheds- og nedrustningspolitisk udvalg,
hvis medlemmer udnzvnes af regeringen ud fra hensynet til en alsidig repra-
sentation af politisk og faglig sagkundskab péd de sikkerheds- og nedrustnings-
politiske omrader. Udvalget handler p&d eget ansvar og er i sin virksomhed
ikke underlagt regeringen eller dens myndigheder.

Til at lede udvalget udpeger regeringen et formandskab og en formand.

Udvalget
a) skal Igbende fglge den internationale udvikling med henblik p& at vur-
dere Danmarks sikkerhedspolitiske situation og problemer omkring dansk
sikkerhedspolitik i en bred politisk og gkonomisk sammenhang;

b) skal have opmazrksomheden henvendt pd de muligheder der mitte
vare for, at Danmark fremsatter forslag i forbindelse med internationale
afspendings- og nedrustningsbestrebelser;

c) skal hvert ar offentliggdre en beretning;

d) skal stimulere forskning og bidrage til informationsvirksomhed om-
kring sikkerheds- og nedrustningspolitiske spgrgsméal for herigennem at
styrke grundlaget for meningsdannelse og offentlig debat;

e) skal tage sager op og ivarksaztte analyser efter anmodning fra rege-
ringen samt pa initiativ af udvalget eller dets formandskab.

Udvalgets arlige beretning samt dets udtalelser og redeggrelser i gvrigt udarbej-
des af udvalgets formandskab og pa dettes ansvar efter stedfunden drgftelse i
udvalget pa grundlag af formandskabets oplag.

I gvrigt treffer udvalget selv i forngdent omfang beslutning om sin forretnings-
orden.

Kg¢gbenhavn, den 14. oktober 1980.




