Fremskridtspartict er et klasseparti — men
hvilken klasse?

Erik Jorgen Hansen*)

Resumé

Empiriske undersggelser viser, at Fremskridtsparticet i velgermassig
henseende har en bred social basis. Denne bredde dakker dog over
sarlig stor tilslutning i ganske bestemte fraktioner af de cnkelte so-
ciale klasser. I denne artikel rejses det spprgsmél, om denne sclcktive
tilslutning danner et samlet mgnster, som dels klart placerer Frem-
skridtspartiet som et klasseparti, dels viser at nye klasscskillelinjer
er dukket op til overfladen i Danmark. Dette spgrgsmil belyses pé
grundlag af Socialforskningsinstituttets velfzrdsundersggelse med
szrlig vegt pA en analyse af Fremskridtspartiets velgerbasis blandt
arbejdere og underordnede funktionzrer. Det vises, at den del af
Fremskridtspartiets sociale basis, som findes i dissc sociale katego-
rier, er serligt fast funderet i de sociale fraktioner, der gennem xg-
teskab eller arbejde i smd virksomheder synes nzrmest forbundet
med sméborgerskabet. Hermed indkredses et »udvidet smaborger-
skab« som Fremskridtspartiets klasscbasis. Den hypotese fremsattes,
at Fremskridtspartiets opstien skyldes formuleringen af en negativ
ideologi, der pd aggressiv vis modsvarede interesserne bide i produk-

umssfs:rcn og reproduktionssfxren hos det »udvidede smdborger-
skabe,

1. Problemstilling

De senere ars politologiske litteratur i Danmark har gennemgiende understre-
get, at sammenhangen mellem social klasse og politisk tilhgrsforhold er blevet
svagere.l) Szrligt sldende har det varet, at et gammel-liberalistisk parti som
Fremskridtspartiet har faet en forholdsvis betragtelig tilslutning fra alle sociale
klasser. Tendensen i en rzkke politologiske undersggelser har derfor varet at
lede efter andre forhold end den klassema®ssige position som forklaring pa,
hvem der bliver fremskridtsvalger2) — i det fplgende benzvnt Z-valger.

De forhold man bl. a. interesserer sig for, er ideologiske holdninger.2) Ofte
helt uden at afklare, i hvilken grad bestemte ideologiske holdninger simpelthen

1) Se fx Torben Worre: Forandringer i det danske partisystems sociale grundlag i Mogens
N. Pedersen (red.) Dansk Politik i 1970 erne. Samfundsvidenskabeligt Forlag, 1979.

2) Se fx Hans Jgrgen Niclsen: Politiske holdninger og fremskridisstemme. Forlaget Poli-
tiske Studicr, Kgbenhavn, 1979. Det bgr dog tilfgjes, at en anden tendens nu igen mar-
kerer sig kraftigt, sc Jgrgen Goul Andersen og Ingemar Glans: Socialklasser og parti-
valg i 70'erne. Politica, nr. 2, 1981, hvor det bl. a. fremhaves, at klassetilhgrsforholdets
afgprende betydning for partivalget ikke kan rokkes.

*) Forskningsleder, cand. polit., Socialforskningsinstiuttet.
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modsvarer ganske bestemte klassemassige positioner, som en for grov inddeling
i sociale klasser bare ikke afslgrer.3)

Udgangspunktct for det fglgende er det synspunkt, at man ikke opndr nogen
forstdelse af Fremskridtspartiets sociale basis og dets maximale og minimale
tilslutning blandt valgerne fremover ved at forlade den formodning, at det er et
klasseparti.4) Ganske vist viser de empiriske undersggelser, at partiet som nzvnt
har en bred social basis. Samtidig vides det dog, at denne bredde dekker over
seerlig stor tilslutning i ganske bestemte fraktioner af de enkelte sociale klasser.

Sporgsmilet er nu, om denne selektive tilslutning danner et samlet menster,
som dels klart placcrer Fremskridtspartiet som et klasseparti, dels viser at nye
klasseskillelinjer er dukket op til overfladen i Danmark. Er Fremskridtspartiets
fremkomst simpelthen et symptom pad nye samfundsmassige modsztninger, der
spalter og fraktionerer nogle af de traditionelle sociale klasser og i bekrzftende
fald, hvad er det for modsztninger?

2. Fremskridtspartiets sociale profil

Det datamateriale, som vil blive anvendt til at afprgve ovenstiende hypoteser,
har ikke tidligere varet genstand for politologiske undersggelser. Det drejer sig
om socialforskningsinstituttets velfzrdsundersggelse fra 1976, der giver en meget
bred beskrivelse af den voksne danske befolknings levekar5). Denne undersggel-
se er karakteriseret ved en forholdsvis stor stikprgve (godt 5.000 interviewede i
alderen 20-69 ar) og en relativ hgj besvarelsesprocent (87 pct.). Det ikke tidli-
gere analyserede spgrgsmal fra undersggelsen Igd: »Hyvilket politisk parti stemte
De pa ved sidste folketingsvalg?« Det vil sige folketingsvalget i januar 1975.
Denne artikel vil i gvrigt ikke blive belastet med den detaljerede dokumenta-
tion for analyserne. Herom henvises til min publikation om emnet8). Jeg vil her
koncentrere mig om mulige fortolkninger af hovedresultaterne. Som rabel I vi-
ser, er der betragtelige forskelle i Fremskridtspartiets tilslutning inden for de for-

3) Det skal understreges, at udgangspunktet for betragtningerne i denne artikel er en objek-
tiv klasseinddeling forstiet siledes, at klasseinddelingen er bestemt af modsztninger i
produktionssfzren.

4) Hvad jeg mere pracist vil forstd ved et klasseparti bliver diskuteret i slutningen af ar-
tiklen. Her skulle det vaere tilstrekkeligt at nzvne, at jeg forst og fremmest ved et klasse-
parti forstir et parti, som har serlig stor tilslutning 1 befolkningskategorier, der med et
konsistent teoretisk udgangspunkt lader sig afgrense som en klasse. Hermed defineres et
klasseparti altsd ikke ud fra overvejeler over, hvilken klasses interesser det pigzldende
partis politik fremmer.

5) Se Erik Jgrgen Hansen m.fl.: Fordelingen af levekdrene. Socialforskningsinstituttets
publikation 82, bind I-V, 1978-1980. For en kort introduktion se Erik Jgrgen Hansen:
Levekdr i velfardsstaten. Socialforskningsinstituttets pjece 9, 1980,

6) Erik Jgrgen Hansen: Levekdr og placering i det politiske spektrum. Socialforsknings-
instituttets meddelelse 35, Kgbenhavn, 1981.
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skellige sociale kategorier?). Ikke mindre end en fjerdedel af de selvstandige er-
hvervsdrivende, der ikke er husmaznd eller medhjzlpende @gtefxlles (dvs. selv-
stendige i socialgruppe I+11I og III, men ikke IV), var Z-valgere mod kun 7
pct. af de overordnede funktionzrer (socialgruppe I+1I) og af kategorien uden

for socialgruppeinddelingen.s)

Tabel 1. Den procentvise andel af Z-velgere inden for de enkelte sociale

kategorier. 1976.

Socialgruppe/arbejdsstilling!)

I+11 v Vv Uden for
social-
selv-  funk- selv- selv- funk- fag- ufag- gruppe-
sten- tio- stxn- tio- stzn- tio- larte lzrte indde-
dige nmrer dige nmrer dige narer arbej-  arbej-  lingen?)
dere Og uop-
lyst so-
cialgr.
og arb.
stilling
pct.  pct pct. pct pet. pct pct
Andel Z- 2
valgere 24 7 14 11 17 14 7
Procent-
basis
antal 78 360 140 837 379 1203 292

1) De, der ikke var erhvervsmassigt beskzftigede pd interviewtidspunktet, er indplaceret

efter tidligere arbejdsstilling.

2) Dem, der aldrig har haft nogen erhvervsmassig beskaftigelse.

Kilde: Erik Jgrgen Hansen: Levekdr og placering i det politiske spektrum, op.cit. tabel 2

og bilagstabel 1.

7) Betegnelse social kategori vil her blive anvendt for kategorierne i socialforskningsinsti-
tuttets socialgruppeinddeling. Den er ct tilnzrmet mdl for placeringen i produktions-
strukturen, hvor bl. a. antal underordncde spiller en central rolle for indplaceringen af
selvstendige og funktionzrer. Se i gvrigt Erik Jorgen Hansen: Socialgrupper. Oplag til
studium af et af socialforskningens analyseredskaber. Socialt Tidsskrift, 53. drg.,
pr. 1, 1977. De enkelte socialgrupper kan i gvrigt summarisk karakteriseres siledes: So-
cialgruppe 1411 omfatter topfunktionzrer og selvstzndige med store virksomheder samt
alle akademiske erhverv: socialgruppe III omfatter alle gvrige selvstendige i byerhverv,
girdejere samt funkionzrer p& mellemniveau: socialgruppe IV omfatter husmand, un-
derordnede funktionzrer og faglerte arbejdere og socialgruppe V omfatter de ufaglerte

arbejdere.

8) Personer, der aldrig har haft erhvervsmassig beskzftigelse.
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Dette betyder imidlertid, at Fremskridtspartiet har sa@rlig stor og sarlig lille
tilslutning blandt sociale kategorier, som tilsammen udggr mindretallet af
den samlede befolkning. Dette forklarer, at partiets sociale profil i flere hense-
ender kommer meget tzt pi hele befolkningens, som det ses af rabel 2. Her er
de stgrste afvigelser fra hele befolkningens sammensetning den kraftige over-
reprasentation af selvstzndige i socialgruppe 111 og en sterk underreprasenta-
tion fra kategorien af overordnede funktionzrer og kategorien uden for social-
gruppeinddelingen. Bemarkelsesvardigt er det, at underordnede funktionarer
og arbejdere (socialgruppe IV (- selvstzndige) + socialgruppe V) tilsammen
udggr nesten pracis sammen andel af Z-valgerne som af hele den 20-69-drige
befolkning.

Disse store befolkningskategorier er traditionelt Socialdemokratiets basis. Det
ses da ogsd, at 77 pet. af de socialdemokratiske velgere (herefter benzvnt A-
velgere) kommer fra disse kategorier mod 57 pct. af Z-valgerne. Dette er dog sa
stor en andel af Z-velgerne, at det spgrgsmal mé rejses, om Fremskridtspartiet
generelt kan betragtes som en trussel mod Socialdemokratiets traditionelle ba-
sis, eller dette nye partis gennemslagskraft er s& differentieret, at det er helt be-
stemte fraktioner af de underordnede funktionzrer og arbejdere, som vil vaere
tilbgjelige til at blive Z-valgere? For at afggre dette ma vi se lidt n@rmere pa,
hvad der karakteriserer henholdsvis A-valgere og Z-valgere, specielt i arbejder-
klassen.

3. Social karakteristik af A-velgere og Z-veelgere
Bruger vi for nemheds skyld betegnelsen arbejderklasse for den samlede kategori
af underordnede funktionzrer, faglerte arbejdere og ufaglerte arbejdere, udger
de faglerte arbejdere i politisk henseende umiddelbart et serligt interessant fz-
nomen. Her finder vi nemlig den forholdsvis hgjeste andel af Z-vzlgere i ar-
bejderklassen. Mere detaljerede analyser viser, at denne andel er serlig hgj
blandt faglerte arbejdere i bygge- og anlegsvirksomhed — ikke mindre erd 24
pct. Den er imidlertid ogsa szrlig — og lige s& — hgj blandt ufaglerte arbejdere i
samme erhverv, og blandt selvstendige findervi — nast efter branchen »handel«
— den hgjeste andel Z-valgere i netop bygge- og anlagsvirksomhed (36 pct.).

I det hele taget viser det sig, at man finder de stgrste forskelle i andel A-val-
gere og andel Z-valgere, nir man ser n@rmere pd placeringen i produktions-
strukturen. Andelen af A-vzlgere er hgjere jo stgrre virksomheder, de inter-
viewede arbejder pa, mens andelen af Z-valgere er stgrst blandt interviewede pa
virksomheder med 1-4 ansatte og herefter lavere jo stgrre virksimheden er.
Skelnes der mellem privat ansatte og offentlig ansatte fir vi ogsd markante for-
skelle. Andelen af Z-vzlgere er i alt 18 pct. blandt privat ansatte mod 8 pct.
blandt offentlig ansatte.

Disse forskelle i tilbgjeligheden til at stemme péa henholdsvis Socialdemokra-
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tiet og Fremskridtspartiet giver sig selvsagt udslag i den mere ngjagtige profil af
A-valgere og Z-valgere.

Her skal udelukkende fremdrages et par af hovedresultaterne fra analysen af
katagorierne underordnede funktionzrer og ufaglerte arbejdere. Tilsammen ud-
gor de to kategorier — i velferdsundersggelsen — 65 pct. af det socialdemokrati-
ske vaelgerkorps og 46 pct. af Fremskridtspartiets.

Det viser sig, at specielt de kvindelige underordnede funktionzrer, der er Z-
valgere, i udpraget grad kommer fra den del af de underordnede funktionzrer,
som arbejder i den private distributionssektor og/eller ved @gteskab og/eller
social herkomst er ner forbundet med kategorien af selvstzndige erhvervsdri-
vende. Skema 1 giver en oversigt over nogle af disse resultater.

Ndr det drejer sig om ufaglerte arbejdere, har Z-velgerne sammenholdt med
A-vzlgerne en meget stgrre andel af forholdsvis unge, og kvindelige ufaglzrte
Z-velgere har en szrdeles stor andel, som er gift med selvstendige erhvervs-
drivende.

4. Social klasse og partivalg

Den inddeling i sociale kategorier, som blev anvendt i tabellerne 1 og 2, synes
séledes for grov til at afdekke omfanget af sammenh&ngen mellem social klasse
og partivalg — selv om det er en mere findelt klassifikation end mange af de hyp-
pigt anvendte. De analyser, der er prasenteret et udpluk af i det foregdende,
giver nemlig anledning til at overveje betydningen af ®gtefzllens arbejdsstilling,
privat kontra offentlig ansattelse, virksomhedsstgrrelse og faderens stilling. De
speprgsmdl, som i denne forbindelse ma rejses, er bl. a.: a) Er det rimeligt i poli-
tiske analyser uden videre at henfgre arbejdere og funktionzrer, der er gift
med (eller lever sammen med) selvstendige erhvervsdrivende, til arbejderklas-
sen, eller er deres gkonomiske og sociale interesser i lige s hgj grad smaborger-
skabets?)? b) Udggr arbejdere og funktionzrer i smé private byvirksomheder en
fraktion af lgnmodtagere, som til dels fgler et pkonomisk interessefellesskab
med smaborgerskabet? og c) Bevarer arbejdere og funktionzrer, der kommer
fra sméborgerskabet, et vist interessefzllesskab med denne sociale kategori?

9) Jeg vil i det folgende anvende betegnelse smiborgerskab for de selvstendige erhvervs-
drivende i socialgruppe 111 i byerhverv, dvs. byselvstzndige med 0-5 underordnede, ekskl.
liberale erhverv. Ifglge velfxzrdsundersggelsen var Fremskridspartiet her det storste
parti. 34 pct. i denne kategori var Z-veelgere. Naststgrst var Venstre med 22 pet. Der-
imod havde Fremskridtspartiet ingen ckceptionel position blandt selvstzndige i landbrug.
»Kunc 15 pct. var Z-vzlgere.
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Skema 1

Nogle markante forskelle mellem underordnede kvindelige funktionarer, der er
henholdsvis A-velgere og Z-velgere 1976.

Underordnede kvindelige funktionarer (nuvarende eller
tidligere arbejdsstilling)

A-valgere Z-veelgere
pet. pct.

Under 30 ar 24 47
Bosat i Syd-, Vest- eller Nordjylland 18 47
Ansat i handelserhvervet?) 8 28
Ansat i administration og liberale erhvery?) 46 25
Offentligt ansat?) 64 26
Lejer sin bolig 51 25
Medlem af en fagforening 56 47
AEgtefzlle (eller samlever)

selvstendig erhvervsdrivende 5 20
Fader selvstzndig erhvervsdrivende 25 45
Procentbasis, antal 191 60

1) Nuvarende eller tidligere beskaftigelse.
2) Kun erhvervsmassigt beskzftigede.

Kilde: Erik Jgrgen Hansen: Levekdr og placering i det politiske spektrum, op.cit., bilags-
tabellerne 16 til 23.

Et forsgg pa at belyse disse spgrgsmél er gjort i tabel 3. Af hensyn til mate-
rialets stgrrelse arbejdes der her med lgnmodtagere under ét. De mest markante
resultater er vel, at mens Socialdemokratiet har 40 pct. af alle lgpnmodtager-
stemmer, har partiet »kun« 20 pct. blandt de lgnmodtagere, der er gift med (el-
ler lever sammen med) selvstendige i byerhverv, 31 pct. blandt privat ansatte
lgnmodtagere i sma byvirksomheder og 29 pct. blandt de lgpnmodtagere, hvis
feedre var selvstzndige i byerhverv. Fremskridtspartiet, der har 13 pct. af alle
lgnmodtagerstemmer, har ikke mindre end 28 pct. blandt de lgnmodtagere, der
er gift med (eller lever sammen med) selvstendige i byerhverv, og 21 pct. blandt
privat ansatte i sma byvirksomheder.

Den generelle konklusion af tabel 3 ma vare, at Ignmodtagere, der ved ®gte-
skab (eller samleven) er forbundet med smaborgerskabet, har en helt anden po-
litisk adferd end andre lgpnmodtagere (25 pct. stemmer pa Socialdemokratiet og
partier til venstre herfor mod 53 pct. af alle Ipnmogtarere). Et lignende mgnster,
men svagere markeret, gor sig geldende for de privat ansatte l¢gnmodtagere i
sma byvirksomheder (38 pct. pa Socialdemokratiet og partiet til venstre herfor),
mens betydningen af den sociale afstamning nzsten kun kan spores hos Social-
demokratiets velgere og hos de konservative.
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I relation til indkredsningen af Fremskridtspartiets sociale basis synes det
klart, at den del af denne basis, som ligger blandt Ignmodtagere, er szrligt fast
funderet i de sociale fraktioner blandt arbejdere og funktionzrer, der gennem
@gteskab eller arbejde i sma virksomheder synes nzrmest forbundet med smé-
borgerskabet.

Tabel 3. Partivalget blandt forskellige fraktioner af lopnmodtagere, udskilt efter
forskellige (til dels overlappende) kriterier. 1976.

¢ > gy
0 O S Vg
(] O - 2o _ =
Politisk g g 55 g?gi e SE3:
parti @ 59gz S5338ez 2BES
s EEgS ggdEZ: E_¥E
A1 Eeb>s LRI S8sg
<3¢ SE82 asZ35& Sz83
pct. pet. pct. pet.
Partier er venstre for Socialdemokratiet 13 5 7 15
Socialdemokratiet 40 20 3 29
Venstre 13 9 21 15
Konservative Folkeparti 5 14 5 9
Fremskridtspartiet 13 28 21 15
@vrige partier 15 23 15 16
I alt 99 99 100 99
Procentbasis, antal 3209 93 211 515

1) Omfatter ogsi papirlgse forhold.

Kilde: Erik Jgrgen Hansen: Levekdr og placering i det politiske spektrum, op.cit., tabel 10
og bilagstabel 26.

Det md dog tilfgjes, at den szrlige tilbgjelighed til at stemme pa Fremskridts-
partiet i de n@vnte sociale fraktioner kun illustrerer Socialdemokratiets og Frem-
skridtspartiets differentierede gennemslagskraft i de forskellige sociale fraktioner
i arbejderklassen. Hver for sig er de her udtagne sociale fraktioner s sma, at
deres udskillelse fra arbejderklassen i analyserne kun pdvirker Fremskridtspar-
tiets stemmeandel meget moderat.

Til belysning heraf har jeg beregnet Fremskridtspartiets tilslutning — ifplge
velferdsundersggelsen — blandt underordnede funktionzrer og ufaglerte arbej-
dere under den forudsztning, at den del af de to kategorier, som er gift med (el-
ler lever sammen med) selvstendige i byerhverv, ikke tilhgrer kategorierne. Un-
der denne beregningsmassige foruds®tning »falder« Fremskridtspartiets tilslut-
ning blandt underordnede funktionzrer fra 11,4 pet. til 10,6 pct. og blandt ufag-
lerte arbejdere fra 14,2 pct. til 12,5 pct.



214

5. Fremskridtspartiets klassekarakter

Der er dog ingen tvivl om, at Fremskridtspartiet kommer en hel del ned under
en valgerandel fra arbejderklassen, der svarer til denne klasses andel af befolk-
ningen, hvis vi beregningerne traekker alle de navnte fraktioner ud af arbejder-
klassen. Hermed er det dog pé ingen méde afgjort, at Fremskridtspartiet er ct
klasseparti. Det har jo stadigvak betragtelige andele fra sd godt som alle sociale
kategorier. Jeg vil imidlertid ikke anl®gge den vurdering, at man ved ect klassc-
parti fx skal forsta et parti, som har hovedparten — eller for den sags skyld mere

Skema 2

Lokalisering af Socialdemokratiets og Fremskridtspartiets minimums- og
maximumsprocenter i den erhivervsaktive befolkning. 1976.

1. Inddeling efter arbejdsstilling og branche

SOCIALDEMOKRATIET FREMSKRIDTSPARTIET
Maximum Minimum Maximum Minimum
ufaglarte arbejdere selvstzndige i land- selvstendige i funktionzrer i byg-
i transport (58 pct.) brug (2 pct.) handel (37 pct.) ge- og anlegsvirk-

somhed (6 pct.)
ufaglerte arbejdere i selvstendige i han- selvstendige i funktionzrer i trans-
bygge- og anlags- del (8 pct) bygge- og anlzgs- port (7 pct.)
virksomhed (57 pct.) virksomhed (36 pct.)
ufaglazrte arbejdere selvstendipe i bygge-  selvstzndige i funktionzrer i
i industri og hdnd- og anlzgsvirksom- industri og administration og
vark (57 pet.) hed (9 pet.) hindvark (34 pct) }tsbcral;: erhverv

pet.

I1. Inddeling efter virksomhedsstorrelse og offentlig eller privat anscttelse

SOCIALDEMOKRATIET FREMSKRIDTSPARTIET

Maximum Minimum Maximum Minimum
faglerte arbejdere i selvstendige med Faglzrte arbejdere funktionzrer i
private virksomheder  5-50 ansatte (4 pct.) i private virksom- offentlige virksom-
med 51 ansatte og heder med 14 heder med 51 ansatte
derover (62 pct.) ansatte (35 pct) og derover (6 pct.)
Ufaglerte arbejdere Selvstzndige med 0 Selvstzndige med Funktionzrer i
i offentlige virk- ansatte (9 pct.) 14 ansatte (27 pct.)  offentlige virksom-
somheder med 51 heder med 5-50
ansatte og derover ansatte (7 pct.)
(62 pct)
Ufaglarie arbejdere Selvstezndige med Faglarte arbejdere Faglzrte arbejdere
i private virksom- 1-4 ansatte (10 pct,) i private virksom- i private virksom-
heder med 51 heder med heder med 51
ansatte og derover 5-50 ansatte (23 pct.)  ansatte og derover
(58 pct.) (9 pet)

Kilde: Erik Jgrgen Hansen: Levekdr og placering i det politiske spektrum, op.cit. bilags-
tabellerne 14 og 15.
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end halvdelen — af sine valgere fra én bestemt klasse. Derimod vil jeg ved et
klasseparti forstd et parti, der har meger stgrre tilslutning i én bestemt social
klasse end i andre sociale klasser, herunder specielt i den eller de sociale klasser,
som Kklart stir pa ¢n af siderne i klassekampen19). Alt sammen forudsat, at den
anvendte klasseinddeling bygger pd en rimelig teori om de samfundsmassige
modsatninger, der skaber klasserne.

Som skema 2 viser, er Socialdemokratiet efter denne definition et klasseparti.
Det har sin maximale tilslutning blandt arbejdere pa store virksomheder og ge-
nerelt blandt ufaglerte arbejdere. Sin minimale — og meget mindre — tilslutning
har det blandt selvstendige erhvervsdrivende.

Fremskridtspartiet har sin maximale tilslutning blandt selvstzndige erhvervs-
drivende og faglarte arbejdere pd sma og mellemstore virksomheder. Det har
sin minimale — og meget mindre — tilslutning blandt funktionzrer (is@r offent-
ligt ansatte) og faglerte arbejdere pa store virksomheder.

Fremskridtspartiets klassekarakter virker dog umiddelbart mere kompliceret
end Socialdemokratiets. At det er smidborgerskabets parti, bekrafter disse og
tidligere refererede tal til fulde; men er det herudover ogsd »partiet« for en del
af arbejderklassen, og overskrider det saledes i sin valgerbasis en vasentlig
klasseskillelinje? Som alle tallene i det foregdende peger pa, har Fremskridts-
partiet jo en betragtelig tilslutning i ganske bestemte fraktioner af arbejderklas-
sen. Disse fraktioner er imidlertid karakteriseret ved at veere s nart forbundet
med smiborgerskabet, at deres arbejderklasse-tilhgrsforhold — ud fra en rzk-
ke teser om dominerende samfundsmassige modsztninger — maske kan betviv-
les. Man kunne nemlig tale om et interessef@llesskab, som afgrenser et udvidet
smaborgerskab, bestaende af selve smdborgerskabet, ansatte i smiborgerskabets
virksomheder, smaborgerskabets hustruer og efterkommere i 1. generation. I si
fald er Fremskridtspartiet sa helt afgjort det udvidede smaborgerskabs parti og
dermed et klasseparti. Det udvidede smaborgerskab lader sig nemlig teoretisk
begrunde som en klasse i betydningen: vasentlige sammenfaldende gkonomiske
og sociale interesser. Det bgr dog understreges, at jeg hermed pd ingen méde
har gnsket at forlade en objektiv klasseinddeling: men jeg udvider de objektive
kriterier til ogsd at gzlde modsaztninger i reproduktionssfzren. Samtidig dbner
jeg for den mulighed, at det kan vare et objektivt klasseinddelingskriterium,
ikke alene hvor den enkeltes gjeblikkelige indplacering i produktionsstrukturen
er, men ogsé hvor han eller hun eventuelt forventer at vere med tiden, og hvor
den enkeltes forzldre (hvorfra bl. a. gkonomiske midler kan overfgres via arv)
er eller var.

Hermed er dog pd ingen méde givet den fulde forklaring pd Fremskridtspar-
tiets opstden. Den skal heller ikke forsgges her. Derimod skal det postuleres, at

10) Jeg undlader dog mere raffinerede beregninger af partiets Kklassemassige serpreg; se
om problemerne forbundet hermed Walter Korpi: Some Problems in the Measurement
of Class Voting. American Journal of Sociology, Vol. 78, No. 3, 1972,
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fplgende samfundsmassige modsetning alene kunne forklare dette partis op-
staen.

Det drejer sig om en mods@tning i forskellige forkleedninger. Den formuleres
ofte som modsztningen mellem offentligt og privat ansattel1), der spalter arbcj-
derklassen lodret. Denne modstning giver basis for, at den private sektors ker-
netropper — smaborgerskabet — kan fgre kampen i den forkledning, at der ercn
modsztning mellem, hvad der mere vulgeert opfattes som produktivt og ikke-
produktivt arbejde eller nyttigt og ikke-nyttigt arbejde. Bag denne formulering
ligger en reel samfundsmassig modsztning mellem de manuelt arbejdende og de
i bred betydning intellektuelt arbejdende!2). Det er en gammelkendt modsat-
ning. Nir denne modsztning igen kom op til overfladen i 1970’erne skyldes det
formodentlig, at den offentlige sektors vakst — og ikke kapitalens koncentra-
tionstendenser — i Igbet af 1960’erne af det relativt store danske smaborgerskab
og dets partnere i produktionen og privatsferen blev opfattet som en trussel mod
netop dem. Fgrst og fremmest fordi vakststrategien udstak linjerne for en mo-
dernisering af det danske samfund, hvor sméavirksomhederne var uden klar rolle,
samtidig med at personerne i disse virksomheder i ringe grad blev tilgodeset ved
udbygningen af det sociale sikringssystem. Ved herefter som Fremskridtspartiet
at sztte lighedstegn mellem ikke identiske stgrrelser som intellektuelt arbejde,
unyttigt arbejde og offentlig answttelse var der formuleret en negativ ideologi,
der p&4 mere aggressiv vis modsvarede interesserne bdde i produktionssferen og
reproduktionssfaren hos dem, der her er kaldt det udvidede smiborgerskab.
Dette resulterede i et »oprgre, der kunne kaldes de manuelt arbejdendes op-
ml-l 3).

De wvulgzre opfattelser af nyttigt og ikke nyttigt arbejde har samtidig ikke
mgdt noget egentligt politisk modspil. Socialdemokratiet har ikke villet tage stil-
ling mod den del af den private vareproduktion, der ud fra fx sundhedsmassige,
arbejdsmiljgmaessige, familiepolitiske eller kulturelle synspunkter er direkte
unyttig eller skadelig. Ogsa denne produktion kraver jo en slidsom arbejdsind-
sats og defineres alene derfor som nyttig.

11) Se ogsé Gosta Esping-Andersen: Social Class, Social Democracy and State Policy, New
Social Science Monographs E8, Copenhagen 1980, p. 425: »In other words, there are
signs that one result of the Danish welfare state’s crisis has been the establishment of a
new dimension in the political stratification system; that is a cleavage between public
sector dependents and employees, and private sector employees with the petit bour-
geoisiee.

12) Aspekter af denne problemstilling er formodentlig allerede observeret empirisk af Erik
Allardt i hans komparative nordiske undersggelse, hvor han cksempelvis skriver: »Den
.. for danskarna ganska sirpriglade reaktionen dr missndjet med akademikernas higa
inkomster., De danska reaktionerna bidrar till at vise hur klyvningarna och de politiska
motsittningerna i det danska samhillet delvis forskjutits bort frin den traditionella
motsatsen mellan vinster och hogere.

Erik Allardt: Att ha, att dlska, att vara. Om vilfird i Norden. Lund 1975, p. 220.

13) Disse »opre¢reree er relativt set ikke materielt truet, men pd visse dimensioner levekirs-
massigt belastede. Velfardsundersggelsen viser, at Z-valgere sammenholdt med A-veel-
gere i samme sociale kategori har hgjere indtjening, formue og boligstandard, men
mere belastende arbejdstider. Se Erik Jgrgen Hansen: Levekdr og placering i det poli-
tiske spektrum. op.cit.
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P4 dette punkt er der nzppe forskel i opfattelsen mellem A-vazlgere og Z-
valgere. Hermed er Socialdemokratiet og Fremskridtspartiet dog ikke i noget
konkurrenceforhold. Er ovenstiende indkredsning af Fremskridtspartiets sociale
basis korrekt!4), vil dette parti's stemmeandel nemlig aldrig kunne blive vesent-
lig hgjere end det udvidede smaborgerskabs andel af vzlgerne, og partiet vil
ikke kunne ggre indhug i Socialdemokratiets kernevalgere — arbejdere pa store
virksomheder, offentligt ansatte og personer uden for erhverv. Derimod kan
indhug selvsagt ggres fra venstreflgjen.

Til slut skal peges pa, at det her anvendte datamateriale lider af den svaghed,
at det kun vedrgrer ét tidspunkt, nemlig sensommeren 1976. Dermed kan der
ikke tages hgjde for eventuelle @ndringer over tid i Fremskridtspartiets — eller
andre partiers — sociale sammensatning!5),

Alligevel giver materialet basis for at udtrykke nogen tvivl om de hidtidige
konstateringer af partiernes faldende klasseafh@ngighed i nyere tid. Basis for
disse konstateringer er nemlig analyser, der som hovedregel ikke diskuterer,
hvorvidt klasserne har @ndret indhold over tid. I hvilken grad har fx arbejder-
klassen mittet rekruttere sine nye medlemmer fra andre sociale kategorier end
tidligere. Den voldsomme stigning i gifte kvinders beskaftigelse, iszr i positioner
som underordnede funktionzrer, er vel neppe sket uden inddragelse af smabor-
gerskabets hustruer og dgtre. Mere generelt ma dette betyde, at udsagn om fal-
dende eller stigende klasseafh@ngighed — over i hvert fald lengere perioder —
forsudsztter overvejelser over den sociale cikulations betydning for klassernes
sammens&tning og deres aktuelle afgrensning. Samtidig synes det ngdvendigt at
sondre mellem udsagn om stemmeafgivningens klasseafh@ngighed og udsagn
om, hvorvidt partisystemet afspejler klassestrukturen.

De ovenfor refererede analyser giver grundlag for at fremsatte fglgende hy-
poteser:

a) Stemmeafgivningen er lige s& klasseafh@ngig nu som tidligere. Denne kends-
gerning slgres imidlertid af en utilfredsstillende social-klasse-klassifikation.
b) Partisystemet i sin helhed afspejler nu i mindre grad end tidligere den mere
basale klassestruktur, men er pa den anden side en god afspejling af de for-
skellige samfundsmassige modsetningers vekslende dominans over tid.
Fremskridtspartiet fremstir sdledes som en markant afspejling af en op-
blomstring af mods@tningen mellem manuelt og intellektuelt arbejde, omend
i en fordrejet udformning.

14) I denne artikel er overhovedet ikke inddraget en traditionel faktor i politologiske ana-

lyser, nemlig bopal. Nir der tages hgjde for social kategori, er der nemlig ikke vsentlige
variationer mellem geografiske regioner hverken i andel A-vaelgere eller Z-velgere.

15) Fremskridtspartiets basis i arbejderklassen synes eksempelvis at have @ndret karakter i
mere »borgerlige retning i perioden 1973-1975/76. Se Johannes Andersen: Fremskridts-
partiet fgr og nu. Politica, 9. irg. nr. 3-4, 1977/78,



