JERZY SAWICKI

Hvad er der sket med retten
til mineralske rastoffer i Gronland?

Hjemmestyret

Lov om mineralske rastoffer i Gronland
er en bestanddel af det system af norma-
tive akter, der tilvejebragte den indleden-
de ramme for oprettelse og udvikling af
hjemmestyre i Granland. En szarlig rolle
i den henseende tilfalder lov nr. 577 af
1978 om hjemmestyre i Grenland. Den
fastlaegger, hvor den grenlandske befolk-
nings politiske reprasentation og den
gronlandske administration med dens le-
delse, landsstyret, skal placeres i det dan-
ske riges statslige struktur, og hvilket
indhold, den grenlandske autonomi skal
fa. Den sarstilling, som Grenland indta-
ger gennem indferelse af hjemmestyre
bestar samtidig i, at landet forbliver en
integreret del af det danske rige. Gren-
land far sdledes en vidtrazkkende autono-
mi inden for rammerne af den statslige
enhed. Princippet om statens enhed, be-
varelse af rigets unitare karakter, indgdr
altsd i komplekset af de grundlaggende
trek ved Grenlands nye stilling med
samme kraft som formalet med at sikre
Grenland omfattende medansvar og ind-
flydelse 1 grenlandske anliggender.(l)
Samspillet mellem de to faktorer er ogsd
afgorende for den losning, som lov om
hjemmestyre i §8 lastsetter for rastof-
ordningen i Grenland og som f.s.v.a.
mineralske rdstoffer blev konkretiseret i
bestemmelser i lov nr. 585 af 1978 om
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mineralske rdstoffer i Grenland. Narva-
rende artikel behandler kun ¢t emne i til-
knytning til den nye regulering af ind-
vinding af mineralske rastoffer i Gren-
land, navnlig den afgerende andring,
der blev gennemfert ved den nye lov og
som har afskaffet det hidtidige retlige
grundlag for minevirksomheden 1 Gren-
land.

Retten til mineralske
rastoffer i Grenland

I denne del af afhandlingen indgdr tre te-
maer. Det farste er den hidtidige regule-
ring af retten til rastofferne 1 den gren-
landske del af det danske riges territori-
um, indtil vedtagelsen af lov nr. 585 af
29. november 1978 om mineralske ra-
stoffer i Gronland. Det andet tema knyt-
ter sig til arbejdet pd at udforme bestem-
melser om rastofomradet i hjemmestyre-
loven samt pad at udarbejde en sddan lov-
givning vedrerende rastofomradet, som
bedst ville svare til den gronlandske be-
folknings aspirationer og behov og som
samtidigt ikke stedte sammen med den
uniteere struktur af det danske rige. 1
denne periode blev der fremsat en reekke
synspunkter angdende de mineralske ra-
stoffers retsstilling, som i det vasentlig-
ste skulle tjene som begrundelse for de
foresldede eller forventede lesninger af
problemet om, hvordan indvindingen af
ristoffer for fremtiden skulle reguleres.
Det er disse synspunkter og deres kritiske
gennemgang, der indgar i det andet
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tema. Den nugaldende regulering af ret-
ten til udnyttelse af mineralske réstoffer
i Grenland behandles som det tredje
tema.

Den hidtidige regulering

Den lov, der indtil indferelsen af hjem-
mestyre for Grenland havde reguleret
minevirksomheden i Grenland, lov nr.
166 af 1965, bestemmer 1 §1, at »Alle
mineralske rastoffer 1 Grenland tilherer
staten«. Bestemmelsen var ikke ny pa
tidspunktet for lovens vedtagelse. Allere-
de den ferste regelfastsatiende akt for
Groenland vedrerende minevirksomhe-
den, kgl. an. nr. 153 af 1935, sagde at
»Rastoffer i Grenlands jordbund tilherer
den danske stat«. Den danske lovgivning
for Grenland betragtede altsd mineralske
rastoffer i Grenland, fra begyndelsen og
i det mindste til vedtagelsen af den nu-
galdende lov om mineralske rastoffer i
Gronland, som vardier tilherende staten.

Formelen om, at rastoffer tilherer sta-
ten blev imidlertid i 1976, i forbindelse
med forberedelserne til indferelse af
hjemmestyre, underkastet en utraditionel
udlagning, hvorfor det er formalstjenligt
at erindre om, hvad man lagde i den for-
mulering, som man betjente sig af i den
daveerende lov om mineralske rastoffer i
Grenland. Reglen om mineralske rastof-
fers tilhersforhold i loven er placeret al-
lerede | den ferste s&tning i §1. Den an-
den sztning i paragraffen supplerer reg-
len, som fastsatter tilhersforholdet, med
en regel om, at »Forundersegelser, efter-
forskning og udnyttelse af sddanne ra-
stoffer forbeholdes staten«. Staten kun-
ne imidlertid give andre tilladelser til at
efterforske og udnytte mineralske rastof-
fer, idet bemarkningen forklarer para-
graffens indhold pd den made, at selv
om loven forbeholder staten forunderse-
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gelser, efterforskning og udnyttelse af sa-
danne rastoffer, afskarer det ikke staten
fra »at give afkald pa sin eneret« ved at
give andre tilladelser og bevillinger. Det
felger heraf, at ministeriet for Grenland,
der fremsatte lovforslaget, betragtede be-
stemmelsen i §1 som bekraeftelse2) af
statens udelukkende og almindelige ra-
den over mineralske rastoffer i Gren-
land.(3)

Denne forstdelse af retstilstanden af
rastofferne i undergrunden havde lang
havd blandt landets interesserede kred-
se. Tanken om, at ordene »tilherer sta-
ten« kunne betyde noget andet end ejen-
domsretten, havde ikke engang strejfet
medlemmerne af Minelovskommissionen,
der var nedsat i 1960 af Ministeriet for
Grenland for at udarbejde udkast til mi-
nelov for Grenland. (4)

I evrigt var lov nr. 166 af 1965 om mi-
neralske rastoffer i Grenland ikke nogen
isoleret lokal normativ akt, hvor man for
ferste gang talte om, at rastofferne i
jordbunden betragtes som statens ejen-
dom. Loven indgir snarere i en sterre
helhed, der udgeres af den danske lov-
givning om undergrunden. Den kgl. an.
nr. 153 af 1935 om udnyttelse af rastof-
fer i Grenlands jordbund, der begynder
med ordene »Rastoffer i Grenlands jord-
bund tilherer den danske Stat«, siger, at
bevillinger, som regeringen med hjemmel
i anordningen kan meddele, »ma ikke
stride imod grundsztningerne i lov nr.
27 af 19. februar 1932 om efterforskning
og indvinding af rastoffer i Kongeriget
Danmarks undergrund«. Denne forste
lov om Danmarks undergrund af 1932
fastsatie nejagtigt samme grundlaggen-
de regel, »Réastoffer i Kongeriget Dan-
marks undergrund.., tilherer den danske
Stat«. Lov nr. 181 af 1950 om efter-
forskning og indvinding af rastoffer i
kongeriget Danmarks undergrund, der



afloste loven af 1932, har overtaget den
samme regel, uden @ndringer. Fremtrae-
dende privatretlige sagkyndige havde in-
gen betankeligheder ved, at formelen
»tilherer staten« i begge love, af 1932 og
1950 taler om statens ejendomsret.(5)

Da lov nr. 181 af 1950 om rastoffer i
Danmarks undergrund var behandlet i
rigsdagen var der formentlig heller ikke
nogen, som gjorde sig andre tanker om
retstilstanden af rastofferne i undergrun-
den.(6)

Segen efter en ny formel

Under arbejdet med indferelsen af hjem-
mestyret og en ny lov om minevirksom-
heden i Grenland, blev der i 1976 gjort
forseg pa at lagge et andet end det
gangse indhold i formuleringen i begge
ovennavnte regelfastsattende akter, om
at mineralske rastoffer »tilhorer statenc.
I forbindelse med krav fra visse hold pa
en overfersel af retten til rastofferne i
undergrunden til Grenlands fastboende
befolkning, henvendte kommissionen sig
til statsministeriet med et spergsmal, om
en sddan overforsel ville vare forenelig
med rigets enhed. Statsministeriet besva-
rede sporgsmalet ved en skrivelse af 25.
oktober 1976. Der stod i skrivelsen, at
»Den ret til mineralske rastoffer i Gron-
land, der efter den gronlandske minelov
tilkommer staten, kan... nappe karakte-
riseres som en »ejendomsret«. Bestem-
melsen i lovens §1, stk. 1, 1. pkt., tilsig-
ter ikke at tillegge staten en tilsvarende
privatretlig dispositionsret 1 forhold til
trediecmand som den, der tilkommer in-
dehaveren af den typiske ejendomsret,
og det ma derfor forekomme bedst stem-
mende med s@edvanlig juridisk sprogbrug
at karaktisere statens ret efter mineloven
som en hojhedsret«, 1 udtalelsen legges
den fortolkning af bestemmelsen til

grund for konklusionen, at en fuldstan-
dig og uigenkaldelig overdragelse af sta-
tens hejhedsret med hensyn til en enkelt
del af riget til dennes befolkning eller en
hjemmestyremyndighed, ikke efter dan-
ske retsprincipper er mulig.

Man kan nemt tilslutte sig den opfat-
telse, at overladelse af statens territoriale
hejhedsret med hensyn til en del af det
statslige territorium til nogen udenlandsk
eller indenlandsk myndighed praktisk set
er ensbetydende med overgivelsen af sta-
tens suver@nitet over denne del af dens
territorium til andre enheder. Spergsma-
let er imidlertid, om den ret til rastoffer,
der tilkom det danske rige ifelge den da-
varende minelov, kan forstds som hej-
hedsret. Den argumentation, der bruges i
skrivelsen til stotte for en siddan pastand
lader til at vaere skrebelig. Man peger
pd, at bestemmelsen i lovens §1 ikke til-
sigter at tillegge staten en tilsvarende
privatretlig dispositionsret i forhold til
trediemand som den, der tilkommer in-
dehaveren af den typiske ejendomsret.
Selv om péstanden kan vare korrekt, er
det ikke usadvanligt, at statsmagten ind-
forer vidtrekkende begreensninger i ud-
ovelsen af statens eller mere generelt -
det offentliges e¢jendomsret. Denne
kendsgerning forer imidlertid ikke ned-
vendigvis til en anden slags ret. Kommu-
nernes dispostitionsret vedrerende disses
ejendomme er til en vis grad og i visse
henseender begraenset af tilsynet. Man
pastdr dog ikke, at retten ikke er e¢jen-
domsret. For at tage et grelt eksempel
kan man henvise til, at den danske lov-
givning formentlig ikke giver staten kom-
petence til at bortforpagte en krydser til
et dansk retssubjekt eller saxlge en kamp-
vogn. Denne kendsgerning kan imidlertid
nieppe fa nogen til at haevde, at staten
ikke er krydserens eller kampvognens
ejer. Handel med krydsere og kampvog-
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ne stater imellem er en triviel foreteelse.
Det pastds i skrivelsen, at under hensyn
til sddanne begransninger af statens ret
til rastofferne »mai...forekomme bedst
stemmende med sadvanlig juridisk
sprogbrug at karakierisere (den)...som
en hejhedsret«. Egentlig har man svart
ved at indse, hvorfor det eneste mulige
alternativ til fortolkningen som tillazgger
ordene »tilherer staten« deres gangse
betydning af ejendomsretten skal vare,
at retten har karakter af en hejhedsret.
Udtalelsen indeholder i evrigt ikke noget,
som kunne hjalpe med at fastsla, i hvil-
ken forstand ordet »hejhedsret« blev
brugt. Begrebet hojhedsret, ligesom be-
grebet suveraznitet, herer til sAdanne be-
greber i folkeretten, som har mest uskar-
pe graenser, og hvis indhold bliver defi-
nerct pA meget forskellig vis, selv om de
fleste er enige f.s.v.a. begrebets kerne.(7)
At betjene sig af dette uden for en be-
stemt kontekst indferer vasentlig usik-
kerhed, der ger argumentationen flerty-
dig. Safremt hensigten var, at hajhedsret
skulle svare ul territorial sovereignty,
souverenité territoriale, territorialnoje
vierkchovienstvo,(8) vil det vare svart at
finde noget i mineloven af 1965 for Gren-
land som bare tangerer spergsmalet om
hejhedsretten. Skrivelsens forfatter indsa
maske | bestemmelsen i lovens §1 en re-
fleks af teorien om det statslige territori-
um som statsmaglens objekt/genstand.
Teorien havde redder i den tidlige mid-
delalderlige patrimonialstat og dens for-
staelse af et territoriums retstilstand, 1
teoriens andre versioner betragtede man
territoriet som dominium eminens eller
dominium publicum eksisterende parral-
lelt til imperium. En kritisk holdning til
denne teori som uegnet til beskrivelse af
territoriets retlige beskaffenhed 1 den mo-
derne verden er oplagt begrundet. Derfor
kan man sperge, om forfatteren virkelig
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enskede at ty til teorier fra den forlangst
forsvundne tid og som opstod pa grund
af og med henblik pA ekonomiske, sam-
fundsmassige og politiske forhold fra en
anden epoke.

Til sidst og ikke mindst skal man be-
marke, at lov af 1965 om minevirksom-
hed i Grenland ikke taler om territoriet.
Lovens §1 siger udtrykkeligt »Alle mine-
ralske rastoffer 1 Grenland tilherer sta-
ten«. Altsd rastoffer. Ikke undergrun-
den. Ikke territorium.

1 samme skrivelse tll Hjemmestyre-
kommissionen findes en bemarkning
om, at den af dens forfatter forfaegtede
forstaelse af lovens §1 w»svarer til, hvad
der mé antages at galde 1 forhold ul de
tilsvarende bestemmelser 1 §1 i lov nr.
181 af 1950 om efterforskning og ind-
vinding af rastoffer i Kongeriget Dan-
marks undergrund...«. Det er rigtigt at
loven af 1950 om mineralske rastoffer 1
Kongeriget Danmarks undergrund lige-
som den grenlandske lov, fastlegger, at
rastofferne tilherer staten. Men det be-
rettiger ikke til at pastd, at den danske
lov af 1950 taler om hejhedsretten og
ikke om ejendomsretten. De ovenfor ci-
terede uddrag af debatten om forslag til
lov nr. 181 af 1950 peger i stik modsatte
retning end den som skrivelsen angiver.
Hvis denne var den rigtige fortolkning,
sa kan man sperge: Hvorfor lov nr. 181
af 1950 kun forbeholder staten de rastof-
fer, som ikke fer den 23. februar 1932
har varet undergivet privatekonomisk
udnyttelse her i landet? Sifremt ordene
»tilherer staten« skulle betyde hojheds-
retten, hvorfor skulle denne hejhedsret
s4 indskrankes til de dybtliggende lag
under jordoverfladen? Hvem havde sa
suveraniteten over overfladen og den del
af undergrunden, som anerkendies som
grundens ejers ejendom? Statens suvera-
nitet star vel nok ikke i Danmark i vejen



for udfoldelse af privat ejendomsret over
grunde.

Skrivelsen indeholder yderligere en
henvisning til §1 1 lov nr. 259 af 9. juni
1971 om kontinentalsoklen. Denne lov
skal antageligt bekrafte fortolkningen af
formuleringen »tilherer staten« som ud-
tryk for den territoriale hejhedsret. For
at underbygge pastanden, henviser tek-
sten til kgl. an. nr. 259 af 7. juni 1963
vedrerende udevelse af dansk hejhedsret
over den kontinentale sokkel og til art. 2
i Geneve-konventionen af 1958 om den
kontinentale sokkel. I virkeligheden blev
der, samme ar, efter at Danmark den 31.
maj 1963 havde ratificeret Geneve-kon-
ventionen om den kontinentale sokkel,
udstedt en kgl. anordning, hvori det blev
fastsldet, pA hvilke omrader den danske
hejhedsret f.s.v.a. udforskning og ud-
nyttelse af naturforekomster skal ud-
@ves. Anordningen md antages at have
medfert, at den del af danske lovgiv-
ning, som ikke efter sit indhold er be-
granset til landomradet og seterritoriet,
er udstrakt til at galde virksomhed, der
star 1 forbindelse med udforskning og
udnyttelse af soklens naturforekomster.
Lovens formal var til gengald at fore-
tage en samlet retlig regulering af forhol-
dene pd kontinentalsoklen.(9) Altsa ikke
at »fastsla statens hejhedsret«.(12) Det
skorter | evrigt ikke pa yderligere indici-
er i denne retning. Man kan finde ét, nir
man sammenholder overskrifterne i hen-
holdsvis den kgl. an. og i loven. Andre
folger al debatten i folketinget om for-
slag til lov om kontinentalsoklen.(11)

P4 ét punkt kan narvaerende forfatter
vare enig med den tankegang, der fandt
udtryk i skrivelsen. Det er nemlig sadan,
at dens ophavsmands utilpashed med
udtrykket ejendomsret 1 forhold til de
lag al mineralske rastoffer, der eventuelt
kunne findes i Gronlands undergrund

kan have en grund. Benavnelsen ejen-
domsret er i dette tilfaelde, d.v.s. for sa
vidt angdr statens ret til rastoffer 1 un-
dergrunden, 1 modsatning til rastoffer,
der allerede er indvundet, ikke den bedst
rammende. Det skal nok indremmes, at
denne betznkelighed ved fanomenets
klassificering ferst og fremmest skyldes
associationer til den vestlige rets romer-
ske fortid. I den klassiske romerret brug-
te man jo udtrykket proprietas for at be-
tegne den overordnede radighed over
ting. Justinianus, der indferte den ensar-
tede ejendomsret, betegnede denne som
plena in re potestas. Men i den danske
privatret betegner man ogsd ejendomsret
som »en ret, der giver en almindelig ad-
gang til at rdde over en ring! f.eks. los-
ore eller fast ejendom, i enhver retning,
hvor der ikke ved aftale eller ved lov er
gjort begransning«(12) eller som »retten
til udelukkende og almindelig rdden over
en legemlig genstand i enhver henseende,
hvori der ikke er gjort indskr@nkninger
ved lov, aftale eller andet sarligt rets-
grundlag«.(13) Det lyder derfor maske
lidt som en falsk tone, nir man traditio-
nelt taler om statens samlede ejendoms-
ret over rastoffer, sddanne som endnu
ikke er indvundet fra undergrunden og
maske heller ikke er udforsket og sted-
faestet indbefattet. Det er ikke sikkert, at
rastofferne i den fase, sa lange de ikke
er indvundet, kan betragtes som en ud-
skilt, selvstendig ting 1 ordets gangse
forstand. Men selv om man kan teve
med at bruge ordet ejendomsret med
henblik pd rastofferne, der ikke er ind-
vundet fra undergrunden, er der nappe
grund til at benzegte, at statens ret til sa-
danne rastoffer, som bygger pa offentlig-
retligt grundlag, har formueretlig
karakter med virkning erga omnes.
Endnu mere tvivisom er formalstjen-
ligheden af, at bruge udtrykket »statens
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e¢jendomsret til undergrunden«. Den
danske retsorden anerkender sa vidt vi-
des ikke undergrunden, d.v.s. en be-
standdel af det statslige territorium, som
en del af statens formue og undergrun-
den har heller ikke karakter af ting i pri-
vatrettens forstand. F.s.v.a. forholdet
mellem staten og undergrunden, d.v.s.
en del af statens territorium, er det mé-
ske begrebet jurisdiktion eller hejheds-
ret, der er bedst rammende.

| perioden indtil vediagelse af den nu-
galdende lov om mineralske rastoffer i
Grenland blev den retlige karakter af
retten til undergrundens rastoffer anfag-
tet ogsa pa en anden made. Denne gang
var det ikke spergsmalet om retten var
cjendomsret eller heihedsret. Der blev
fremsat pastand om, at det ikke var sta-
ten, som var rettens subjekt, men den
fastboende befolkning i Grenland.(14) Til
eks. den 28. oktober 1975 vedtog det
grenlandske landsrdd, at §1 i lov nr. 166
af 1965 om mineralske rastoffer 1 Gren-
land skulle @ndres sddan, at den skulle
lyde: »Alle mineralske rdstoffer og andre
rigdomme 1 Grenland tilherer den fast-
boende befolkning i Grenland. Forun-
dersagelse, efterforskning og udnyttelse
af saddanne rastoffer forbeholdes Gren-
lands landsrdd«.(15) I denne udformning
havde landsriadets resolution karakter af
et krav og ikke af en fortolkning af den
dengang g®ldende ret. Imidlertid blev, i
lebet af den debat, der udviklede sig i
forbindelse med Hjemmestyrekommis-
sionens arbejde og forhandlinger med
henblik pa udarbejdelse af en fzlles stil-
lingtagen vedrerende den nye regulering
af tilstandene i Grenland, det, som op-
rindeligt formuleredes som et krav, frem-
stillet ogsa som nzrmest geldende ret.
F.eks. prasenterede folketingsmedlem
Lars Emil Johansen den 7, oktober 1976
i folketinget landsridets resolution som
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et krav om at indsatte 1 den nye lov om
mineralske rdstoffer i Grenland en be-
stemmelse hvoraf »det grenlandske folks
ejendomsret til deres eget land, Kalaid-
lit-nundt, det gronlandske folks land, og
dets rigdomme kommer til at fremga
klart...«(16) Siumut Nuuk parti i »For-
slag til lesning af rettigheds- og styrings-
problemerne vedrerende den fremuidige
rastofpolitik 1 Grenland«, dateret april
1977, talte ikke om, at kravet gik ud pa
at give den fastboende grenlandske be-
folkning ejendomsret, men om at f4 den-
ne ejendomsret »respekteret«.(17) Folke-
tingsmedlem og medlem af Hjemmesty-
rekommissionen, Steen Folke, skrev i sit
votum seperatum: »Den danske stat har
efter min mening overhovedet ikke no-
gen ret til at deltage i beslutninger om
udnyttelsen af rastoffer i Grenlands un-
dergrund. Eller for den sags skyld til at
betinge sig en del af det eventuelle over-
skud ved en sddan udnyttelse«.(18)

Det er ikke formalet med denne artikel
at skenne over, om de krav, der har vae-
ret fremsat, er berettigede eller ej. Man
skal derfor begr®nse sig i denne sam-
menha:ng til konstateringen af, at mere
eller mindre tydelige antydninger, der in-
deholdes i de ovenfor nzvnte udtalelser,
at en sadan ret indgir i den galdende
ret, ikke har noget grundlag i den danske
lovgivning.

Pastanden om, at den fastboende be-
folkning i Grenland har ejendomsret til
mineralske rastoffer i Grenlands under-
grund blev ogsd fremsat med en anden
begrundelse. Peter Germer skriver i sit
responsum af den 31. januar 1977 - ud-
arbejdet til Kommissionen om hjemme-
styre 1 Grenland: »For det ferste m4 det
antages, at den gronlandske befolkning
allerede har ¢jendomsretten til den gren-
landske undergrunds rastoffer...« Peter
Germer havder imidlertid ikke, at det



retlige grundlag for en sddan ret direkte
kan findes i danske love. Han udleder
retten af Danmarks folkeretlige forplig-
telser. Danmark er part i konventionen
af 16. december 1966 om ekonomiske,
sociale og kulturelle rettigheder og i kon-
ventionen af 16. december 1966 om bor-
gerlige og politiske rettigheder, begge to
afsluttet under De forenede Nationers
auspicier. Danmark ratificerede de to
konventioner i 1976. I begge konventio-
ner findes i art. 1, stk. 2 en enslydende
bestemmelse: »Alle folk kan til deres
egne formdl disponere frit over deres na-
turgivne rigdomskilder og ressourcer
uden derved at gere indgreb i forpligtel-
ser hidrerende fra internationalt ekono-
misk samarbejde, der er baseret p4 prin-
cippet om gensidig fordel i folkeretten.
Et folk ma aldrig beroves sine eksistens-
muligheder«.

Ifelge Peter Germer betegner ordet
folk i disse bestemmelser ikke blot folk,
som ved udnyttelse af deres ret til selvbe-
stemmelse er pa vej til etablering af deres
selvstaendige stater, men ogsa folk, som
har realiseret deres selvbestemmelsesret
ved at forene sig med moderlandet. Som
et forbehold navner Peter Germer, at i
den sidste situation geelder retten kun i
tilfeelde, hvor det drejer sig om omréder,
der er geografisk adskilt fra moderlan-
det, og nar den overvejende del af be-
folkningen tilherer en anden kultur end
den, der hersker 1 moderlandet.(19)

S4 meget om selve den folkeretlige for-
pligtelse. F.s.v.a. forholdet mellem den
folkeretlige forpligtelse og den nationale
ret, paberdber Peter Germer sig det sd-
kaldte fortolkningsprincip. Han henviser
til de »bet@nkeligheder«, som efter hans
mening knytter sig til fortolkningen af
formelen »Alle mineralske rastoffer i
Grenland tilherer staten«, NAr der sale-
des er flere fortolkningsmuligheder skal

den grenlandske minelov fortolkes pa
den made, der bedst bringer den i over-
ensstemmelse med internationale kon-
ventioner - siger Peter Germer.(20)
Forfatteren af et andet responsum af-
givet til hjemmestyrekommissionen, Ole
Espersen, anfaxgter kernen i Peter Ger-
mers ressonnement, d.v.s. anvendelighe-
den af bestemmelserne i art. 1, stk. 2 i
begge konventioner pd situationer af den
slags, som eksemplificeres af forholdet
mellem Danmark og Grenland. Ole Es-
persen konstaterer, at der ikke i den al-
mindelige folkeret findes regler om ind-
fodte befolkningsgruppers oprindelige
rettigheder, og inden for den traktatlige
folkeret er det kun disse, som kan udle-
des af art. 1 1 de to nazvnte FN-menne-
skerettighedskonventioner. Heller ikke
kunne han i national praksis finde indi-
cier, som kunne pege pa, at domstole
eller andre myndigheder i nogen stat har
anerkendt eksistensen af en sddan for-
pligtelse pad det folkeretlige plan.(21) For
de to FN-konventioners vedkommende
siger Ole Espersen, at det forberedende
arbejde til §1 i begge konventioner viser,
at der var principielle uoverensstemmel-
ser mellem enkelte stater vedrerende ind-
holdet af begrebet »folk«, og som resul-
tat heraf, at »en definition ikke er blevet
givet eller har kunnet gives«.(22) Heller
ikke fremgdr det med nogen sikkerhed af
debatter, hvordan bestemmelsen i art. 1.
stk. 2 skulle forstas. Med tilsyneladende
var det, man forestillede sig, »at selvbe-
stemmelsesretten udeves, hvorefter man
ogsd ma sikre, at det omridde, som er
blevet uafhangigt, far mulighed for at
disponere frit over dets ressourcer som
angivet. Derimod er det tilsyneladende
ikke muligt af teksten at udlede, at retten
til fri disposition over ressourcerne be-
star uvafhangigt af retten til fulsteendig
selvbestemmelse«.(23) Og videre, at:
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»...retten til at udeve selvbestemmelse
folger retten til naturlige ressourcer...
Man kan med andre ord ikke benytte sig
isoleret af stk. 2 i artikel 1. Det gron-
landske folk har benyttet sig af selvbe-
stemmelsesretten i FN-pagts forstand og
herved samtidig givet afkald pa en selv-
stendig benyttelse af stk. 2 i art. 11 de
to  konventioner.(24) Disse slutninger
gjorde det for Ole Espersen overfledigt
at tage sig af spergsmalet om transfor-
mation af folkeretlige regler i nationale
regler og af det sadkaldte fortolknings-
pringip.

Gennemgangen af den debat, hvori
man forsegte pa at lazgge et nyt indhold
ireglen i §1ilov 166 af 1965 om mine-
ralske rastoffer i Gronland eller pavise,
at reglen ikke lazngere stemte overens
med den positive ret, har efter forfatte-
rens mening ikke tilvejebragt materialer,
som kunne rore ved den kendsgerning, at
indul indferelsen af hjemmestyre og ved-
tagelsen af lov nr. 585 af 1978 om mine-
ralske rdstoffer i Gronland, tilherte alle
mineralske rastoffer i Grenland staten,

Retten til rastoffer efter
indferelsen af hjemmestyre

i Grenland

Den retlige stilling af mineralske rastof-
fer i Gronland felger nu af bestemmel-
ser, der findes i to love. Den ferste er lov
om Grenlands hjemmestyre. Den anden
er lov af 1978 om mineralske réastoffer i
Grenland.

Lov om hjemmestyre proklamerer i §8
stk. 1 et centralt princip for den fremti-
dige udnyttelse af naturgivne ressourcer.
»Den fastboende befolkning i Grenland
har grundl®ggende rettigheder til Gren-
lands naturgivne ressourcer«, | stk, 2 og
3 fastsaettes regler, som siger, hvorledes
princippet skal virke m.h.t. de ikke-le-
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vende ressourcer, bl.a. ogsd mineralske
rdstoffer. Bestemmelserne i stk. 2 og 3
omhandler nemlig den mekanisme, der
skal sikre gennemforelse af det nawvnte
princip i den nye rastofordnings régie.
Mekanismen fastlegger hvem, der under
de nye vilkdr skal traeffe de vacsentlige
beslutninger. Loven siger imidlertid intet
om noget, som kunne svare til indholdet
1 bestemmelsen om de mineralske rastof-
fers tilhersforhold i den forrige lov om
mineralske rastoffer, lov af 1965. Be-
stemmelsen i lov af 1965 led saledes:
»Alle mineralske rastoffer i Grenland
tilherer staten«, Hjemmestyreloven inde-
holder ikke nogen bestemmelse, som si-
ger, hvem de mineralske rastoffer i
Grenland tilherer. Reglen i hjemmestyre-
lovens §8 ser bort fra ejendomsrettens
problematik. Dette betyder imidlertid
ikke, at lov af 1965 om mineralske ra-
stoffer i Grenland har bevaret retskraft.
Den nye lov om mineralske rastoffer op-
haever hele loven af 1965 om mineralske
rastoffer i Gronland med ét.

P4 den made blev den eneste hidtil
geldende regel om de mineralske rastof-
fers tilhersforhold ophavet. Restvirknin-
gerne af ophavelsen er imidlertid langt
fra entydige. Kan man formene, at sta-
ten, som felge af ophavelse af minelo-
ven af 1965, har tabt retten til mineral-
ske rastoffer? Har den overladt retten til
den fastboende grenlandske befolkning?
Eller konstitueret et falleseje, d.v.s. sta-
tens og den fastboende befolknings? Der
findes ikke i loven noget, der kunne pege
pa, at retten blev overfert til et andet
retssubjekt. Rettens objekt er ikke blevet
adelagt og heller ikke forladt/derelictio.

Mon man ikke skulle se pd spargsma-
let under en anden indfaldsvinkel? Ved
at opgive formelen for rastoffernes til-
hersforhold har man i virkeligheden
anerkendt, at ejendomsrettens institut i



denne henseende har udtjent sin funk-
tion. Reguleringen af retstilstanden for
rdstofferne 1 undergrunden har ikke blot
en privatretlig side men ogsd et starkt
offentligretligt praeg. Minevirksomheden
har i &rhundrede udviklet sig under for-
holdsvis rolige forhold og opfattelsen af
statens ret som ejendomsret er ikke ble-
vet udsat for store prevelser. 1 den kon-
fliktsituation, der opstod omkring hjem-
mestyreforhandlingerne i slutningen af
halvfjerdserne, lagde utilstrakkeligheden
af ejendomsrettens institut som beskri-
velsen af statens ret til rastofferne i un-
dergrunden, sig tydelig for dagen. Denne
ret ma klassificeres pany, pA en mere
adzkvat made, hvilket vil tage tid og
kraeve overvejelser af problemets mange-
artede forgreninger. Det lader dog til, at
man under sidanne overvejelser ikke vil
kunne se bort fra den kendsgerning, at
statens ret til de rastoffer, der ligger 1
undergrunden nok har en formueretlig
karakter, men af en helt szrlig type.

Den nye indflydelsesfordeling

Karakteren af den revision af lov om mi-
neralske rdstoffer i Gronland, der blev
forberedt af Hjemmestyrekommissionen
og senere udmentet af Ministeriet for
Grenland i forslag til den nuvarende lov
nr. 585 af 1978 om mineralske rastoffer i
Grenland, findes forklaret pd en koncis
made i bemarkninger til lovforslaget.
Man far at vide, at »Lovforslaget inde-
holder i forhold til den geeldende lov ho-
vedsagelig mndringer, der er en folge af
den foresldende rastofordning, men til-
sigter 1 @vrigt ikke en revision af bestem-
melserne i den galdende lov, der i vid
udstreekning foreslds opretholdt«. Den
nforesldede rastofordning« finder i prak-
sis udtryk i oprettelsen af visse mere eller
mindre paritetiske organer, ligesom i

principperne for disses virken, der alle-
sammen har det nye forhold mellem riget
og Grenland som direkte grundlag.

Den nye rastotordning udger et mod-
stykke til den @ndring i forholdet mel-
lem Danmarks rige og Grenland, som
gav sig udslag i slettelsen af reglen om
statens ret til rastofferne 1 Grenlands un-
dergrund. Den fortjener en narmere
analyse. Af pladsmangel redegores
nedenfor udelukkende for aftaleinstitut-
tet og den nye overskudsdeling.

Aftaler

Efter lov nr. 166 af 1965 om mineralske
rastoffer i Grenland udgjorde den kends-
gerning, at alle mineralske rastoffer 1
Grenland tilherer staten, grundlag og ud-
gangspunkt for at loven palagde ministe-
ren for Grenland den opgave at styre al
virksomhed i tilknytning til indvinding af
mineralske rastoffer. Det er rigtigt, at
han ikke enerddigt kunne udeve kompe-
tencen. Udstedelse af koncessioner
kraevede forelaggelse af sagen for et fol-
ketingsudvalg. Man skulle ogs3 indhente
en udtalelse fra Grenlands landsrdd. Ved
etablering i 1976 af et Styringsudvalg
vedrorende mineralske rastoffer i Gron-
land, med ministeren som formand og
bestdende af reprasentanter for Lands-
radet, Grenlands Arbejdersammenslut-
ning, den grenlandske Fisker- og fanger-
sammenslutning KNAPP samt De gron-
landske kommuners Landsforening, blev
den grenlandske indflydelse videre styr-
ket. Man inddrog endda de enkelte kom-
munalbestyrelser i sager af sarlig inter-
esse for de plgaxldende lokaliteter.(25)
Men beslutningerne var ministerens.

Til forskel fra den forrige minelov for
Gronland, kendetegnes den nye réstof-
ordning ved, 1. Savnet af nogen regel om
retten til rdstoffer. 2. Etablering af et
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dobbelt offentligretligt »organ« til vare-
tagelse af det offentliges opgaver i for-
bindelse med indvinding af mineralske
rastoffer 1 Grenland. Det andet punkt
betegnes i hjemmestyrekommissionens
betzenkning, i bemarkninger til lov om
hjemmestyre, og bemarkninger til lov
om mineralske rastoffer, som »en falles
beslutningskompetence for rigsmyndig-
hederne og hjemmestyret med hensyn til
de vasentlige beslutninger«, henholdsvis
pd rdstofomridet eller med hensyn til
mineralske rastoffer.

En faelles beslutningskompetence kan
betyde ret meget og omfatte et helt spek-
trum af variationer for beslutningstag-
ning, hvori den enkelte parts vilje indgar
med forskellig vagt eller styrke. Det er
allerede hyemmestyreloven, der 1 § 8 tager
hejde for spergsmal og lagger fast, at
forundersogelse, efterforskning og ud-
nyttelse af ikke-levende ressourcer finder
sted i henhold til aftale mellem regerin-
gen og landsstyret. Kravet om aftale
medferer den konsekvens, at enhver af
parterne kan nzgte at indgd en afiale. I
hjemmestyrekommissionens debatter
blev aftaleinstituttet samt dets virkning i
form af vetoretten omfattet af et genera-
liserende wudtryk ligestillingsprincip og
med rette. Der er grund til at sige, at den
nye styringsmeckanisme bygger pa falles
beslutningskompetence af sarlig type,
navnlig en sidan som er funderet pa lige-
stillingsprincippet, sikret ved aftaleinsti-
tut og vetoretinstitut.(26) Aftaleinstituttet
er fastsat 1 lov om hjemmestyres § 8 samt
i lov om mineralske rastoffer i Gron-
lands §2 og nogle andre paragraffer.
Reglen i lov om hjemmestyre begranser
sig ul konstateringen eller, om man vil,
beslutningen, at en sarskilt lov vil fast-
legge, at forundersegelse, efterforskning
og udnyttelse af de ikke-levende ressour-
cer finder sted i henhold til aftale mellem
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regeringen og landsstyret. Sclv om det er
landsstyret, der skal indga aftaler, forbe-
holder hjemmestyreloven det grenland-
ske landsting en rummelig mulighed for
at efterprove formalstjenligheden af de
aftaler, som landsstyret agter at indgi pa
hjemmestyrets vegne.

Efter dissc reglers ordlyd kraeves der
indgdelse af aftale til forundersegelse, ef-
terforskning og udnyttelse af ressourcer.
Mineloven praciserer, at der kraves af-
tale, nar det offentlige/ministeren for
Grenland/giver andre retssubjekter tilla-
delser til forundersegelse eller bevillinger
til efterforskning og/eller udnyttelse af
mineralske rastoffer, men ogsid nar det
offentlige selv iverksztter nogle sidanne
virksomheder. Dette skal imidlertid ikke
forstds sdledes, at aftaleformen kun af-
kreves ved udstedelse af tilladelser til
forundersegelse eller bevillinger til efter-
forskning og/eller udnyttelse af mineral-
ske rastoffer. Ogsd beslutninger af bre-
dere indhold, som fastlaggelse af rastof-
politikken, kraver indgiclse af aftale
mellem regeringen og landsstyret. De be-
slutninger, der treffes af det offentlige
ved aftale, danner ofte grundlag for
langsigtede og omfattende investeringer
og indgdelse af forpligtelser fra bevil-
lingshaveren eller andre privates side,
eller evt. for det offentlige selv. Beslut-
ninger ved aftale skal derfor ske pa det
forberedende og indledende stadium af
overvejelser om projektets udformning
og evi. realisering. Forvaltningen skal
kunne fungere inden for rammerne af al-
lerede indgaede aftaler og vilkar, uden at
lebende godkendelses- og tilsynsdisposi-
tioner m.v, skal forelxzgges med henblik
pa aftale.(27) Lov om mineralske rastof-
fer gennemferer en sadan gransetag-
ning mellem dispostioner, der kraever af-
tale og de sdkaldie konsekvensbeslutnin-
ger.



Overskudsdeling

En prasentation af den rastofordning,
der blev fastlagt ved bestemmelserne i §8
i lov om hjemmestyre for Grenland og
ved lov om mineralske rdstoffer ville
vaere ufuldstendig, hvis spergsmalet om
udbytte af virksomhed med henblik pa
udnyttelse af ikke-levende ressourcer
blev udeladt. Bestemmelser om fordelin-
gen af et sddant udbytte kan nappe hen-
regnes til led 1 den nye styrelsesmekanis-
me pa rdstofomradet. De udger imidler-
tid ligesom en fuldendelse af @ndringer-
ne i reguleringen af retten til rastofferne,
idet udbytte normalt er denne rets umid-
delbare funktion og dens motivation.

Lov om hjemmestyre behandler ikke
specielt udnyttelse af mineralske rastof-
fer og endnu mindre kan man i dens
bestemmelser finde om ekonomien ved
minevirksomhed. Da hjemmestyrekom-
missionen forhandlede om udformningen
af paragraf 8, 1a dog tankerne om ikke-
levende ressourcer, ristofomradet, ra-
stofpolitikken, rdstofudviklingens betyd-
ning for den gronlandske befolkning og
fremtidige levevilkdr, rastofudviklingens
pavirkning af det fysiske og sociale mil-
jo og ikke mindst ekonomien ved udnyt-
telse af ikke-levende rossourcer, som den
uundgdelige baggrund for forhandlinger-
ne. Bem. til hjemmestyreloven siger jo,
al den grenlandske befolknings grund-
leeggende rettigheder pabyder at tage
hensyn til bl.a. behovet for at sikre den
grenlandske fastboende befolkning »ret
til udbytte af rdstofvirksomhed med hen-
blik p4 at skabe ¢t ekonomisk funda-
ment for forbedring af levevilkdrene
ogsd pd lengere sigte.

Spargsmilel om den grenlandske fast-
boende befolknings ret til udbytte regule-
res i kapitel 5, §26 i lov om mineralske
rastoffer i Grenland. Paragraffen er den

eneste i dette kapitel, og kapitlet har ov-
erskriften »Det offentliges indtagter«.
Indholdet af regler 1 paragrafen er ved
forste ojekast temmelig enkelt.

- Der siges, at offentlige indtaegter fra
koncessionerede selskabers virksomhed i
Groenland ferst skal anvendes til udlig-
ning af de 4rlige finanslove bevilgede ud-
gifter vedrerende Grenland, som afhol-
des af Ministeriet for Grenland, Kirke-
ministeriet og Den kongelige grenlandske
Handel.

- Det er ferst overskuddet, der skal de-
les mellem regering og hjemmestyre. Lo-
ven siger ikke i hvilket forhold det skal
deles, men lagger fast, at sporgsmalet er
underkastet den falles beslutningskom-
petence, d.v.s. krzver lesning ved aftale.
Bestemmelsen tilfejer, at hver af parter-
ne, pad et hvilket som helst tidspunkt,
kan krave, at der gennemferes forhand-
linger til opnaelse af en sadan aftale.

- Den sidste regel i paragrafen siger, at
sdvel aftalens indhold vedrerende forde-
lingen som regler for anbringelsen og an-
vendelsen af de midler, der tilkommer
hjemmestyret, fastsattes ved lov.

Selv om reglerne er affattet pa en en-
kel vis, er det ikke dermed sagt, at de gi-
ver entydigt svar pa selv en smule mere
dybtgdende spergsmdl. Denne mangel af-
hjaelpes til dels ved bem. til paragraffen,
men de lader ogséd et antal sporgsmal sta
ubesvaret.(28) For sa vidt angar fordelin-
gen af overskuddet er det overbevisende,
at alle de usikkerhedsmomenter, der
knytter sig til den fremtidige udnyttelse
af ikke-levende ressourcer 1 Grenland,
gor det nodvendigt at udskyde lesningen
al selve fordelingsproblemet til den pe-
riode, hvor man vil have klarhed om ind-
teegler og ikke forventninger og forhab-
ninger. Denne losning bliver underkastet
altalepligten og forvarrer pa ingen made
hjemmestyrets forhandlingsposition. Si-
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tuationen vil man ferst og fremmest
vaere nadt tl at vurdere pA grundlag af
de overordnede principper for hjemme-
styret, Det er jo et hjemmestyre, der byg-
ger pa rigsenheden, og pd anerkendelsen
af, at den grenlandske befolkning far
omfattende befejelser pd de sagsomra-
der, der udelukkende vedrerer Gronland.
Men ogsd pad de omrader, der bliver
overfort til hjemmestyrets kompetence,
ma disses udevelse respektere de opgaver,
der pahviler rigsmyndighederne, og som
af statsretlige grunde ikke kan overferes
til hjemmestyret. F.s.v.a. andre proble-
mer i forbindelse med overskudsdelin-
gen, kunne man mdéske enske sig, at hvis
ikke selve loven, sd under alle omstan-
digheder bemarkningerne, skulle have
taget stilling pa en mindre flertydig made
til reglerne om »offentlige indtagter«,
nden hidtidige kapitaloverfersel«, der
skal erstattes og selve det at »erstatte«
mekanismen.

Lov om mineralske rastoffer i Gren-
land, én af det sat af love, der den 29.
november 1978 blev vedtaget sammen
med lov om hjemmestyre, er et produkt
al langvarige og vanskelige forhandlin-
ger. Disse foertes 1 2% Ar indenfor den
dansk-grenlandske hjemmestyrekommis-
sion, som blev nedsat den 9. oktober
1975. I forhandlingernes udgangspunkt
la de to parters positioner langt fra hin-
anden og spergsmalet om retten til ra-
stofferne var ét af de problemer, som
ikke lovede godt for fremtiden.

Det kom dog ikke til at skorte pa op-
findsomhed hos forhandlerne. Den nu-
varende rastofordning, der gar udenom
problematikken omkring retten til rastof-
ferne, er et talende bevis herpid. For-
handlerne manglede heller ikke god vilje
og fornuft. Derfor kunne den nuvarende
udformning af lov nr. 585 af 1978 om
mineralske rastoffer i Grenland blive
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godkendt af repracsentanterne for begge
parter.

En lesning blev fundet, og der er intet,
der kan pege pd, at den ikke kan danne
grundlag for en varig og rimelig gmd-
ningsles udvikling af indvinding af ikke-
levende ressourcer i Grenland. Tilbage
bliver dog i denne sammenhang sporgs-
mdlet, om der pa et eller andet tidspunkt
ikke vil melde sig et behov for besvarelse
af det oprindelige sporgsmal: Hvad er
der sket med retten til rastofferne i
Grenland.

(1) En mere udferlig fremsulling af lov om hjem-
mestyre findes 1 Isi Foighel, »Gronlands hjemme-
styre« i U.I.R., 1979 B. s. 89 ff. og Jerzy Sawick,
»wHjemmestyre for Grenland« 1 T.{.R., 1980 5. 1 ff
(2) Bemarkninger tl §1 siger, at bestemmelsen
wlovizster den allerede galdende retstilstand,
hvorefter alle mineralske rastoffer | Grenland tilhe-
rer statene,

(3) Ministeren for Grenland, Carl P. Jensen, gav
direkte udtryk for den forstdelse af loven 1 sin
fremszttelsesiale, hvor der siges, at »staten 1 Gron-
land stir som ejer bdde af undergrunden og over-
fMadearcalerne...« - FF 1964-65, sp. 888. Der er
endvidere god grund til at antage, at den udlegmng
af bestemmelsen om rdstoffernes retstilstand bley
modtaget af folketinget som en selviolge. Under
alle omstxndigheder vakte den ikke nogen indsigel-
ser. | de fa udialelser hvor man overhovedet berer-
te spargsmdlet, gik man ud fra den samme forud-
sztning. Saledes blev pastanden de facto gentaget
afl den socialdemokratiske ordferer, Dupont, der
prisic loven bl.a. fordi den tog hensyn bade 1l den
gronlandske befolkning og til, »at den grenlandske
undergrund, der er statens ejendom, ikke bruges af
fremmede kapitalinteresser til urimelig udbytninge.
- FF 1964-65, sp. 1190.

(4) Betxnkning nr. 340 af 1963, algivet af den af
Ministeriet for Grenland under 7. januar 1960 ned-
satte Minelovkommission for Grenland, ss. 16 og
21.

(5) Fr. Vinding Kruse: »nEjendomsretten«, 1929, 1
del, ss. 278-279 og 3. udg. fra 1951, ss. 315-316;
Knud [lllum: »Dansk Tingsrets, 3. omarbejdede
udg. ved Vagn Carstensen, 1976, ss. 74-75.

(6) Dette fandt maske hdt pudsigt udslag i de kon-
scrvatives stiling under loviorslagets ferste be-
handling, da Boeck-Hansen sagde »V1 nrer nogen
betenkelighed ved, at man uden begransning Of
uden Lidsbegransning fornyer statens ret og cneret
il at vaere ejer af de rdstoffer, der skulle findes 1




undergrunden, og som ikke er udnyttet far den 23.
februar 1932, Jeg ved godt, det er en gammel histo-
ric, og at det nu har eksisterct | mange dr. Men der-
for er det maske ikke sikkert, at grundejeren ikke
skulle have nogen andel i de veerdier, som fandtes
under hans jord«. FF 1949-50, sp. 2751. Dertil sva-
rede minister Carl Petersen: sDet mrede medlem
hr. Boeck-Hansen, der forlangte udvalgsbehand-
ling, gjorde opmarksom pd, at han fandt §1 noget
rigoristisk. Ja, det er vel, som man ser pd det. Den
indeholder for sA vidt princippet i selve dette lov-
givningsarbejde, idet den slir fast, at den danske
stat har ret ul vardierne 1 Danmarks undergrund.
Det er grundlaget for det hele, og jeg kan ikke se,
hvorfor loven skulle gores tidsbegranset, for jeg
mener, at dette synspunkt ma vare det, man altid
vil lzgge til grunde. FF 1949-50, sp. 2761.

(7 Jvi. f.eks. D.P.O. 'Connell: International Law,
Second Edition, London, 1970 ss. 283-345, 403-405
og 599-938; D.W. Greig: International Law, Lon-
don, 1970, ss. 3-4, 126, 142-143 og 164-172; lan
Brownlie® Principles af Public International Law,
Oxford, 1973, ss. 109-120; Charles Rousseau. Droit
international public, Dalloz, 1973, ss. 138-142; J.
H. W. Verzijl: International Law in Historical Per-
spective, Part 111, Sijthoff-Leyden, 1970, ss. 1-14;
Kurs miezdunarodnovo prave, tom 11, Moskva,
1967, ss. 115-129; tom 11, ss. 33.63.

(8) Max Huber, voldgiftsdommeren 1 The Island of
Palmas Case, forklarer forholdet mellem suverani-
teten og den territoriale hejhedsret pd en koncis
men rammende made »Sovereignty in relation to
territory is...called territorial sovereignty. Sove-
reignty in the relation belween States signifies inde-
pendence. Independence in regard 10 at portion of
the globe 1s the right to exercise therin, to the ex-
clusion of any other State, the functions of a Sta-
tew. Og videre: »Territorial sovereignty, as has al-
ready been said, involves the exclusive right to dis-
play the activities of a Statex. - The Hague Court
Reports/Second Series/ed. by James Brown Scott,
Oxford University Press, 1932, ss. 91-93,

(9) FLI970-71, Tull. A, sp. 2426-17.

(10) Ole Espersen er ogsd af den mening, at den op-
fatielse, som glr ud pd, at statens ret ikke kan kal-
des ejendomsret men alene hejhedsret, nappe er
holdbar - Bet, 837/1978, Hjemmestyre | Gronland,
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