ERIK RASMUSSEN

Lighedsbegreber

Et haederkronet begreb

Lighed er et haderkronet begreb i den
europaciske kulturkreds. Vi kender og
bruger det fra barnsben af. Og is@r i in-
devacrende arhundrede og ikke mindst 1
efterkrigstiden og allermest i de sidste i
til femten 4r har krav om lighed i stadig
mere radikal skikkelse trangt sig frem 1
debatten pd bekostning af andre @®rvaer-
dige vardipramisser som frihed og ret-
faerdighed. lkke des mindre viser en ana-
lyse at der ikke findes ét konsistent lig-
hedsbegreb, men at der optrader flere
indbyrdes modstridende og uforenelige
lighedsbegreber, og at inkonsistenserne
optraeder bade horisonalt, dvs. mellem
de lighedsbegreber der kan opstilles, og
vertikalt, dvs. ned igennem hvert af disse
begreber. Derfor ma man, hvis formélet
med debatten er at skabe klarhed, ikke
blot at sld om sig med felelsesladede
klicheer, pracisere hvilker lighedsbegreb
det er man operer med, og hvilke konse-
kvenser dets efterlevelse ma antages at
have.

Dét er, i meget kort begreb, den cen-
trale konklusion i en bog om Lighedsbe-
greber jeg 1| november 1981 har udgivet i
Berlingske Leksikon Bibliotek, og som
antagelig er arsagen til at redaktionen
har bedt mig skrive en artikel om samme
emne.

Det siger sig selv at jeg pA begranset
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plads ikke kan argumentere sa grundigt
som i bogen og heller ikke sa bredt. Jeg
ma valge nogle af de - foreckommer det
mig - allervaesentligste temaer ud og be-
lyse dem nogenlunde fyldigt. Og da et
hovedformal for mig har vaeret at vakke
debat eller i det mindste interesse om-
kring en problematik jeg betragter som
vigtig for samfundsudviklingen, er jeg
taknemmelig for denne lejlighed til at na
nogle af de mange der ikke kommer til
at laese bogen.

To slags lighedspopulation

Vist er lighed, som pAstdet, et haederkro-
net begreb. Det blev diskuteret sa tidligt
som af Platon og Aristoteles for over
2300 Ar siden. Det ber imidlertid ogsa
betones at igennem det meste af Europas
historie er ulighed det dominerende sam-
fundsfaznomen og accepteret som noget
selvfolgeligt af opionen. Forst fra det 17.
arhundrede begynder den opfattelse at
optrazde at mennesker i grunden er lige,
at hvert menneske i en eller anden for-
stand er lige s& vardifuldt som ethvert
andet og derfor, med Kants beremte
ord, altid er et mal i sig selv, aldrig blot
og bart et middel. Det er opfattelser der
slar igennem med den lige og almindelige
valgret, fuldt og helt ferst i indevarende
arhundrede, og dermed var en vasentlig
politisk forudsatning ul stede for at
fremme krav om lighed ogsa i andre hen-
seende.

Hele denne udvikling skal der ikke go-



res nzermere rede for her. Blot vil jeg
fremhaeve &t vaesentligt og ved ferste
ojckast maske overraskende traek, som
samtidig viser sig at veere afl stor teore-
tisk interesse for hvad der menes med
krav om lighed.

Hvem er det der kraeves ligestilling af
og for? Hvem udger, med et fra opi-
nionsundersegelser velkendt udtryk, lig-
heds-populationen? 1 det meste af den
klassiske lighedsteori og den nutidige de-
bat er svaret det samme som Kants: det
er de enkelte individer, som f.eks. med
hensyn til valgretten alle fuldmyndige
borgere. Denne enighed brydes af Marx
og hans elever. For Marx er klassekam-
pen det alt afgerende. Hans lighedspopu-
lation er klasser, ikke individer. 1 det
kommunistiske samfund vil lighed i tra-
ditionel forstand blive noget irrelevant,
et tilbagelagt stadium. Som sa ofte giver
Lenin den mest tilspidsede formulering:
»Lighed er en tom frase hvis man ikke
ved lighed forstar afskaffelse af klasser-
ne. Vi vil afskaffe klasserne, i den for-
stand er vi for lighed... Al gore krav pa
at vi vil gore alle mennesker lige er en
hul frase, en dum opfindelse af en intel-
lektuel der jonglerer med ord uden ind-
hold«.

NAr der tales om ligestilling er det alt-
sd vigtigt at gore sig klart om det er indi-
vider der skal stilles lige, eller det er so-
ciale kategorier der som kategorier udger
lighedspopulationen. Det sidste var
f.eks. tilfaeldet da Dansk Kvindesamfund
i 1979 rejste krav om at hverv fordeles li-
geligt pA konnene. | USA praktiseres der
positiv diskrimination af sorte og andre
minoriteter ved optagelse pad hojere lare-
anstalter, idet tankegangen er at sorte
statistisk set har haft en mindre studie-
fremmende baggrund og derfor bor op-
tages pd lempeligere betingelser, Flere
gange har dette fort til retssager, idet

hvide ansegere har felt at den positive
diskrimination af minoriteterne var det
samme som en negativ diskrimination af
dem selv som individer, nar de blev vra-
get skent de opfyldte kvalifikationskra-
vene bedre end visse ansegere fra mino-
riteterne. Deres synspunkt var at alle
burde bedemmes som de var her og nu,
og de vilde kunne henvise til at selv om
sorte statistisk set har en mindre studie-
fremmende baggrund end hvide kan der
meget vel vaere visse hvide ansegere hvis
baggrund er mindre gunstig end visse
sorte ansegeres. Domstolene stod derfor
mindre overfor at skulle afgere om der
skulle vare lighed end hvilket popula-
tionskriterium der skulde lagges til
grund.

Det er det samme enhver der vil tage
stilling mé afgere med sig selv. Derimod
ma alle uanset standpunkt vare enige
om at der her er tale om to indbyrdes
uforenelige lighedsbegreber. Man kan
rent logisk ikke tilgodese dem begge pa
én gang.

Den forstyrrende tidsfaktor

En inkonsistens som den lige paviste i
det traditionelle lighedsbegreb kan man
betegne som vertikal i den forstand at
den gor sig gaeldende uanset hvilket lig-
hedsbegreb det ellers er man lagger til
grund.

Samtidig har cksemplet peget pa en
anden vertikal inkonsistens, som beror
pA at tiden spiller ind. Den positive dis-
krimination tilsigter jo netop at rette
op pd nu eksisterende forskelle ved at
korrigere for »skaevheder« i forudsaet-
ninger, altsd ved at skraclle lag af nuet
for man mener at kunne treeffe en ligelig
afgorelse pd basis af en formodet tidlige-
re tilstand. Ligestilling giver altsd indbyr-
des uforenelige resultater alt efter hvilket
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tidspunkt man benytter som kriterium.

[Logisk set kan man stille medlemmer
af en given population lige pad et givet
tidspunkt eller indenfor et givet tidsrum,
derimod 1kke begge dele pa én gang.

Det offentlige lenner mange af sine
ansatie efter anciennitet. Man kan hav-
de at f.eks. larere i folkeskolen udferer
ensartet arbejde og derfor ber have sam-
me len, f.cks. et gennemsnit af hvad de
far nu. Men hvis man gennemferer noget
sadant vil man stille dem med en ret he)
ancicnnitet ringere end de andre, hvis
kriteriet ikke er momentan len men livs-
lan. Og sadan vil det forholde sig i til-
faelde hvor der ikke pd forhadnd er lig-
hed.

Hvis man forudsatlier at mennesker
ikke er identiske i adfaerd - og lighed er,
ret beset, noget vi taler om og tilstraber,
JSordi vi antager at mennesker er forskel-
lige - medfarer tidsfaktoren uundgielig
modstrid under alle omstzndigheder.
Hvis man forestiller sig at 4 og B pa
tidspunktet r og derefter far samme len
og at lennen, som almindeligt i samfund
som det danske, er tilstrakkelig til at
dakke mere end de simpleste behov,
samt at A hvert ar bruger alt hvad han
tjener mens B sparer 10% op, vil 8 efter
en arrekke, pa tidspunktet ¢/, vare bed-
re stillet end A i den forstand at hans
forbrugspotentiel er starre, mens A |
tidsrummet -2/ har haft et sterre for-
brug end B. Lighed forstdet som ligelig
fordeling af goder far altsi indbyrdes
modstridende betydninger alt efter om
den geres gaeldende som momentan prea-
mis (hvilket A kan formodes at vare til-
bejelig til) eller over tid (B’s forventelige
modargument). Begge pramisser ma ka-
rakteriseres som lighedsprazmisser, men
det er ikke muligt at anfere nogen over-
ordnet lighedspramis som et valg imel-
lem dem kan traeffes ud fra.
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Tidsfaktoren skarer ligesom popula-
tionsfaktoren vertikalt ned igennem di.
verse lighedsbegreber, og det vil sige at
ogsa den aluid ma tages i betragtning og
dens konsekvenser gores eksplicitte, hvis
man vil arbejde med konsistente begre-
ber.

Lighed som lige vaerd

Der kunde fremdrages andre eksempler
pa vertikal inkonsistens, f.eks. med hen-
syn til hvem der vurderer et stykke arbej-
de, den der udferer det eller den der af-
tager produktet, hvilket gor et begreb
som »lige len for lige arbejde« sardeles
indviklet.

I stedet skal opmerksomheden nu
vendes mod hvad jeg betegner som hori-
sontale inkonsistenser, som ger diverse
lighedsbegreber indbyrdes modstridende.

Hvad er det man i tidens leb har for-
stdet ved lighed og nu om dage lagger
deri? Det er, viser en analyse, ganske
forskellige ting. Bl.a. ber man vare op-
marksom pd at krav om lighed ofte,
skont formuleret generelt, har vaeret ud-
tryk for krav om fjernelse af bestemte
former for ulighed. Nar naturretslererne
i det 18. drhundrede og menneskerettig-
hedserklaringerne talte om at alle men-
nesker er skabt eller fedt lige var det i
forste rakke vendt mod privilegier og
medfedte forrettigheder. Folgelig tager
lighedskrav sig ofte mere radikale ud end
de var ment. Men netop fordi de blev
formuleret generelt kunde de forstds ra-
dikalt og saledes virke radikaliserende.

Ligeledes er det vaerd at bemaerke at
krav om lighed ofte er krav om mindre
ulighed, altsd relative, ikke absolutte
krav. Det vil sige at det der forlanges er
udjavning, ikke udligning.

I tidens leb har der ved lighed veeret
teenkt pa lighed i mange forskellige hen-



seender: Lighed for loven, lighed med
hensyn til valgret, lige muligheder f.eks.
ekonomisk eller uddannelsesmaessigt, re-
sultatlighed, osv. | nogle af disse hen-
seender er lighed blevet vickeliggjort, helt
eller ganske vidigdende. I andre er det
ikke tilfaldet.

1 det felgende vil jeg samle opmark-
somheden om tre former for lighed, som
iseer spiller en rolle i nutidig debat: Lig-
hed i1 betydningen lige veerd, lighed for-
stdet som lige muligheder og den form
for resultatlighed der kan betegnes som
egalitarisme.

Ethvert menneske er unikt i den for-
stand at der hverken tidligere har levet
eller nu lever eller nogensinde vil komme
til at leve magen til. SA lenge der ikke
produceres kolbebern, som i Huxleys
Fagre nye verden, vil mennesker altid
vare indbyrdes forskellige. Nar vi taler
om lighed mener vi altsad at mennesker er
eller ber vare ligestillede pd rrods af for-
skelle. Lighed mellem hvide og sorte be-
tyder ikke at deres hudfarve er ens, men
at hudfarve ber vaere irrelevant for hvor-
dan de er stillet i samfundet. De stilles
lige selv om de er forskellige.

Forestillingen om lighed 1 betydningen
lige veerd er en forestilling om at uanset
alle de forskelle der findes og i nogen
udstraekning altid vil findes imellem
mennesker, sd er mennesker dog i en
fundamental forstand lige, og at denne
fundamentale lighed er langt ve-
sentligere end forskellene. Det var en sa-
dan opflattelse der 14 bag Kants maksi-
me.

Der er blevet givet mange slags be-
grundelser hertor: vi er alle Guds bern,
vi har alle del | fornuften, vi kan alle
fole lyst og smerte, osv. Men de kan let
anfepgtes. Vist er vi alle udstyret med
wlornuft« (hvad der s ellers skal forstds
derved), men er vi det i samme grad? Er

ikke nogle »fornuftigere« end andre?

Empirisk er n&ppe nogen af begrun-
delserne fyldestgerende. Der synes ikke
at veere nogen vej udenom at konstatere
at lige vaerd er et etisk imperativ, en nor-
mativ pastand, som det er bade frugtes-
lost og etisk irrelevant at ville begrunde
empirisk. Hvad man kan gere empirisk
er at konstatere om mennesker faktisk
oplever og maske endda sommetider ef-
terlever et sadant etisk imperativ, og da
viser det sig, som jeg antydede indled-
ningsvis, at lighed i en siddan vag men
fundamental forstand er en sterkt frem-
tredende veerdipr&mis i moderne debat.
At havde at mennesker ikke er lige vil
have boomerang-effekt.

Politologen Torben Worre har fra en
opinionsundersegelse i 1977 refereret
(@konomi og Politik, 1978, pp. 30-31) at
52% af respondenterne erklarede sig
enige 1 at 1 politik ber man strazbe efter
at skaffe alle samme ekonomiske vilkar,
uanset uddannelse og beskaftigelse. Til-
slutningen varierede fra 84% hos
kommunistiske til 26% blandt konserva-
tive vaelgere; ikke mindst det sidste tal er
tankevaekkende, 1  betragtning af
sporgsmalets ganske radikale formule-
ring. Man fristes til at gisne at mange af
respondenterne har svaret saddan som de
antog et paent menneske forventedes at
svare, og just en sddan fortolkning un-
derbygger min pastand om lighedspra-
missers staerke placering i debatten.

Lige muligheder

Hvis man accepterer at mennesker i en
fundamental forstand er ligevardige, lig-
ger det snublende neer at slutte at lige-
vierdigheden som et mindstemal ber give
sig udslag i lige muligheder for alle.
Historisk set har det da ogsd vaeret det
mest udbredte af alle lighedskrav. Men
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hvad vil lige muligheder egentlig sige, og
hvad bliver konsekvenserne?

Al stille alle lige for loven er en form
for lige muligheder. Ved at alle far valg-
ret og valgbarhed gives der ogsa lige ad-
gang ul at eve politisk indfyldelse. Det
havdes ofte at sddanne lige muligheder
kun er formelle. F.eks, medforer lige og
almindelig valgret ikke at alle har lige
stor politisk indflydelse i nogen anden
forstand end at pd valgdagen vejer hver
stemme lige tungt. Der skal meget andet
til for virkelig at eve politisk indflydelse.

Dette er ubestrideligt. Blot kan man
ikke, som det undertiden synes at ske,
slutte at sa er formel lighed betydnings-
loes. Det kostede generationers anstren-
gelser at fA disse muligheder lovfastet,
og at de nu let overses fordi de forekom-
mer selvfelgelige formindsker ikke den
betydning de har haft og har. Sondrin-
gen formel/reel kan vare farlig fordi
den let forer til en vildledende enten-eller
tenkning.

Det kritikken er udtryk for er en radi-
kalisering af forestillingerne om hvad
lige muligheder ber indebare. Afskaffel-
se af privilegier er en retlig ligestilling,
som ikke 1 sig selv er tilstrekkelig ul at
sikre alle ligestilling i en udgangsposi-
tion. Sociale omstendigheder af mange
slags, f.eks. formue, indtzegt, familietra-
dition m.v., kan forhindre at lige ret bli-
ver identisk med lige adgang. Virkninger-
ne af hvad man nu om dage ofte sam-
menfatier under betegnelsen social arv
ma afbedes for lige muligheder bliver det
samme som lige adgang. Det er i denne
betydning begrebet skal diskuteres naer-
mere.

Engelske og amerikanske forskere har
forsegt at analysere sig frem til hvad
konsekvenserne vil blive af fuldt gen-
nemfort lige adgang pad uddannelsesom-
radet (og dermed i erhvervslivet), en af

32

efterkrigens mest udtalte bestracbelser.
Deres resultater er bade overraskende og
nedsldende, set ud fra en lighedspraemis.
De konkluderer nemlig - og deres logik
er sver at anfaegte - at doktrinen 1 virke-
ligheden er et krav om lige ret og lige ad-
gang ul at blive ulige, og vel at marke
en ulighed hvor ingen mere kan give so-
cial arv skylden for sin ringere placering
og derfor ma opleve den som velfortjent
og des mere belastende for selvagtelsen;
de gammeldags anstokratier og plutokra-
tier vil blive aflost af ¢t langt mindre sar-
bart og langt mere trykkende meritokra-
1i.

Der er én diskutabel forudsectning for
holdbarheden af denne konklusion.
»nHvad er«, sperger amerikaneren
Schaar, ndet storsldede ved at sige til et
menneske at det kan na si langt dets ta-
lenter rakker, hvis dets talenter er be-
skedne?«. Forudsatningen er med andre
ord at der er forskelle pA menneskers
»talenter«, og at disse forskelle ikke blot
er kvalitative, dvs. at nogle har »talent«
for dit og andre for dat, men ogsa kvan-
titative, hvormed menes at nogles »talen-
ter« for bade dit og dat er sterre end
andres.

Hvis man forestiller sig nogle menne-
sker pA samme alderstrin, f.eks. 16-17
ars alderen, da vil neppe nogen benzgte
at deres »talenter« er forskellige i bade
den ene og den anden forstand af ordet
(jeg koncentrerer her dreftelsen omkring
et samfund som det nuvaerende danske).
Men hvorfor? Skyldes det den sociale
arv? Skyldes det medfedte anlag? Eller
skyldes det begge dele i forening?

Hvis det ferste cller det sidste er tilfzel-
det, sa lader virkningerne af social arv
sig afbade og endda forebygge gennem
en mere radikal forstdelse af hvad lige
muligheder ber indebare. Sa er det ikke
mere nok ved hjalp af stipendier og and-



re ekonomiske foranstaltninger at serge
for at individer som de er nu, fAr lige ad-
gang til at udvikle sig videre. S4 ber man
kompensere for felgerne af en svag soci-
al arv, og det kan ske ved det der oven-
for blev kaldt positiv diskrimination. Det
kan ikke blot ske ved mildere optagelses-
betingelser o.1., hvorved der bades pa al-
lerede sket skade (i forventning om at
dens virkninger vil aftage med tiden).
Det kan ogsd ske ved at der szttes flere
ressourcer ind pa at hjzlpe dem med den
svage sociale arv igennem end der bruges
pa de andre, og dette kan endda ske
preeventivi med henblik pd kommende
generationer af 16-17 4rige ved tilsvaren-
de foranstaltninger allerede pd tidligere
trin.

I s& fald vurderer man individer ikke
alene efter hvilke muligheder de synes at
have nu men efter hvordan mulighederne
kunde have veeret under andre og gunsti-
gere omstaendigheder.

I og for sig er der ikke noget epokege-
rende nyt i dette. De fleste lzerere har vel
altid bestrabt sig pa saerlig at hjelpe de
svageste clever (omend de ogsd har haft
en tendens til at vare gladest for de
kvikke). Det radikale bestar i at den po-
sitive diskrimination geres (il bevidst
samfundspolitik,

Hvad si, hvis forskellene i »talenter«
ogsd er medfodte? 1 53 fald er de navnte
forskeres konklusion i sin kerne holdbar,
dvs. sd resulterer lige muligheder ogsa i
begrebets moderne radikale udformning i
et meritokrati. Selv hvis de medfedte
forskelle er temmelig beskedne (hvad
forskningen nzeppe pd sit nuvaerende sta-
de kan sige noget sikkert om), og selv
hvis de der har »meriteret« sig ikke far
hejere len end andre (eventuelle konse-
kvenser heraf md jeg i denne sammen-
heng afstd fra at drefte), idet immate-
riclle belonninger som anseelse, indfly-
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delse o.l. jo ikke kan lades ude af be-
tragtning under en lighedssynsvinkel.

Lige muligheder laser altsa ikke enhver
lighedsproblematik. Og det ber navnes
at jo radikalere det seges gjort, des sna-
rere kan det tenkes at de bedre udruste-
de i en given alderskategori (hvad enten
de nu er det i kraft af genetisk eller so-
cial arv cller begge dele) feler at de er
genstand for negativ diskrimination, nar
der ikke anvendes nogenlunde samme
mangde af ressourcer pad dem som de er
nu, sammenlignet med deres svagere ud-
rustede kammerater. Tidsfaktoren ger at
social arv kan vurderes ud fra mere end
én opfattelse af hvad lige muligheder vil
sige.

Egalitarisme

Radikaliseringen og intensiveringen af
lighedssynspunkter har forlaengst gjort
det til en bredt accepteret opfattelse at
uligheder ber kunne begrundes for det er
rimeligt at affinde sig med dem. Og at
begrunde ulighed vil i denne sammen-
hang sige at pavise at ligestilling enten
vil have skadelige virkninger pa frihed el-
ler retfeerdighed eller andre vardipree-
misser som sattes lige s hajt eller hoje-
re, eller er uforenelig med ct billede af
virkeligheden som lagges til grund.

Man kan t@enke sig, og har analytisk
ogsd opereret med, en radikal egalitaris-
me (égal er det franske ord for lige), som
gor lighed til overordnet vardipremis,
hvilket vil sige at i tilfelde af konflikt
ma alle andre vardipraemisser vige, ogsa
f.cks. frihed og retfeerdighed, og at mu-
lige forskelle mellem mennesker ikke ma
have konsekvenser i form af sociale ulig-
heder af nogen art, En sd radikal egelita-
risme er imidlertid ikke blevet fastholdt
af nogen i den teoretiske debat.

Derimod forekommer der bade i de-
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batten og i praktisk politik et krav om
vidtgaende resultatlighed. Det kan defi-
neres ved at lighed ganske vist ikke er
overordnet men dominerende vaerdipra-
mis, dvs. at ndrsomhelst der konstateres
en konflikt mellem lighed og en eller fle-
re andre praxzmisser er forhdndsantagel-
sen for at lighed ber have prioritet indtil
en analyse, meget muligt under inddra-
gelse af et virkelighedsbillede, har vist at
det ikke ber vare tilfeldet. Herom vil
jeg bruge glosen egelitarisme.

Egalitarisme giver sig udtryk i bestrae-
belser pd bdde at indrette samfundet sa-
ledes at de af selve samfundsindretningen
felgende uligheder bliver sa sma som
muligt, og at begranse virkningerne af
medfedte forskelle mest muligt. Egalita-
risten er altsd beredt pa at lave virkelig-
heden om hvis det er nedvendigt for for-
malets skyld, og si langt det lader sig
gare.

Hvor gransen gar er naturligvis et sare
vanskeligt spergsmdl, som let besvares i
sammenhang med en forskers eller en
dabattors egne ensker, med det resultat
at konklusionen ikke opleves som tvin-
gende af forskere og debatterer med
andre enskemal. Iszr er virkelighedsbil-
ledet et fleksibelt begreb. Eksempelvis:
Marx’ kommunistiske samfund forud-
setter en menneskelig adfaerd som er
meget forskellig fra den der kendes i ek-
sisterende samfund. Er det derfor ufor-
eneligt med wvort virkelighedsbillede af
den menneskelige natur og altsd utopisk?
Pa kort sigt vil formentlig alle (ogsa
Marx selv) svare bekreftende, og erfa-
ringerne fra de samfund der er kommu-
nistisk beherskede (men ikke kommuni-
stiske) tyder pa at det samme svar ma gi-
ves pa ret langt sigt. Men hvad abner
kapitalismens afskaffelse mulighed for
pa meget langt sigt? Derom vi sige at det
er der ikke basis for at give et videnska-
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beligt underbygget svar pa, og det cr hel-
ler ikke let at se hvordan det skulde
kunne gores.

Pa tilsvarende made forholder det sig
med et egalitaristisk samfund. Det er
svaert at se hvorledes f.cks. udligning af
alle indkomstforskelle lader sig forene
med et 1ovrigt uendret samfund. Men pi
langt sigt og under forudsaetning af di
verse andre @ndringer? Her er, i det
mindste pd forskningens nuvarende sta-
de, vidt rdderum for onsketankning
eller, panere udtrykt, meget forskellige
virkelighedsbilleder.

Derimod er det muligt at sige noget
vasentligt om forholdet mellem resultat-
lighed eller egalitarisme som ovenfor de-
fineret og sa lighed forstaet som lige mu-
ligheder. Man kan ikke bade give alle
lige muligheder og forlange at resultater-
ne af deres anstrengelser skal vaere lige.
Det kan man kun forvente hvis menne-
sker var identiske og dermed ogsa deres
adfaerd, og det er ikke en holdbar forud-
setning s4 laxnge der ikke produceres
kolbebern. Accepteres dette er resultat-
lighed og lige muligheder logisk uforene-
lige.

Man kan sd sperge om de kan rang-
ordnes i relation til et overordnet lig-
hedsbegreb, s& man pad den made kan
slutte sig til hvad der vil vaere den »rigti-
ge« form for lighed. Man kan opfatte
dem begge som specificeringer af den eti-
ske pastand om menneskers lige vard.
Men at de er specificeringer vil netop
sige al de fremkommer ved udlegninger
af pastanden, alts ikke simpelthen er lo-
giske deduktioner fra denne. Det er spe-
cificeringerne, i forste raekke med hensyn
til muligheder og resultat (hvilket bl.a.
vil sige at tidsfaktoren kommer ind i bil-
ledet), der medforer at de bliver ulforene-
lige.

Sdledes nedes man til at konstatere



-= Taw - -

ogsd horisontal inkonsistens, sa lange
der tales om lighed i bred almindelighed.
Det er logisk ikke muligt at tale om é¢
lighedsbegreb. Vil man vare konsistent
ma man operere med flere lighedsbegre-
ber og erkende at de er indbyrdes ufor-
enclige, og derefter beslutte sig til hvilket
man vil lazgge til grund, og hvilke konse-
kvenser deraf man er parat til at accep-
tere.

Forinden jeg siger noget mere herom,
vil jeg illustrere den forudgdende teoreti-
ske og, ikke mindst da jeg stort set har
mattet afstd fra at give eksempler, tem-
melig abstrakte dreftelse, med lidt empi-
ri, nemlig et stykke dansk politik.

Lighedsbegreber
i dansk skolepolitik

Til empirisk belysning af lighedsproble-
matikken har jeg valgt skolepolitik. Det
er der to grunde til.

Det vilde vare fristende at drefte
hvorledes skiftende lighedsbegreber er
indgdet i hele den store klump af ekono-
misk, finansiel og social politik. Men det
er uoverkommeligt for enkeltmand, bide
pa grund af omfanget og de forudsat-
ninger det kraever. Det er en opgave for
et forskerteam, og ievrigt en opgave der
burde tages op.

Skolepolitikken er overskuelig. Vigtige
dele af den er ganske godt belyst gennem
forskning, ikke mindst takket veere det
fortjenstfulde arbejde som i 70’erne er
sket pa det unge Institut for Dansk Sko-
lehistorie ved Danmarks Larerhejskole.
Og samtidig er skolepolitik, trods
forankring i og binding til samfundstil-
stande, dog et felt hvor ideer og idealer
tiltager sig et storre spillerum end péa
mere materielle omrader, s at det er ri-
meligt at antage at lighedspraemisser
bade traeder frem i mere radikal skikkel-

se og far sterre dominans her end pa
mange andre felter.

Dertil kommer at der just skolepolitisk
sker ting af starste relevans ud fra en lig-
hedsproblematik hele fire gange i lebet
af det 20, irhundrede og fordelt over
hele drhundredet: i 1903, i 1937, i 1958
og igen i 1975, og endda er, som bl.a.
U90, den af det Centrale Uddannelsesrad
i 1978 afgivne beteenkning, viser, temaet
langtfra udspillet.

Det man vilde i 1903 var at skabe en
norganisk« forbindelse mellem folkesko-
len og den larde skole, der fra da af
kom til at hedde gymnasieskolen. Hidtil
havde det varet meget svaert at ga fra
den ene offentlige skoleform til den an-
den, og fa fra de brede befolkningslag
havde gjort det; 10% af den laerde skoles
elever kom fra landbohjem, 1% fra ar-
bejderhjem. Ligesom man stiller borger-
ne lige overfor loven, sagde en af hoved-
mandene bag reformen, sdledes ma man
0gsa satte sig som opgave »sd vidt mu-
ligt at &4bne ligelig adgang for alle til at
kunne blive delagtige selv i den hojeste
dannelse som et velorganiseret skoleva-
sen kan sk@znke borgerne, forsavidt de-
res Andelige evner ger dem i stand til at
modtage den«. Med andre ord: Skolen
skulde indrettes sddan at lige muligheder
blev lige adgang.

Midlet fandt man i en mellemskole.
Den skulde bernene kunne optages i i 11
ars alderen, hvis de bestod en optagelses-
prave, der blev afholdt i de fag folkesko-
len underviste i, forst og fremmest dansk
og regning. En gymnasieskole skulde be-
std af en mellemskole pé fire ar, afsluttet
med mellemskoleeksamen, hvorefter ele-
verne kunde gd videre i en é&drig real-
klasse med realeksamen eller 1 det tre-
Arige gymnasium, der forte til studenter-
cksamen, Formelt var 1903-loven kun en
reform af den hejere skole. Men virknin-
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gerne bredte sig dybt ned i folkeskolen.
Loven gav nemlig kommunerne adgang
til at oprette mellemskoler og realklasser
ved folkeskolerne. S4 kunde bernene bli-
ve des langere 1 eller nar deres hjem, i
stedet for at skulle indlogeres i de den-
gang fatallige gymnasicbyer. Og keb-
stadskommunerne benyttede sig beredvil-
ligt af adgangen, ikke mindst da det
snart viste sig at mellemskole- og realek-
samen, rent bortset fra adgangen til
gymnasiet, imedekom et udtalt behov
hos foraldrene og i erhvervslivet.

Mellemskolen blev en stor succes. Den
ndede ogsa ganske langt frem mod det
sociale sigte dens ophavsmand havde sat
sig, Allerede fer den forste verdenskrig
var 44% af dens elever i Kebenhavns
kommune arbejderbarn.

Men man kan sejre sig til dede, og det
var hvad der i det lange lob skete mel-
lemskolen. Fordi dens virkninger gik sa
dybt ned i folkeskolen.

Ikke alene blev dele af folkeskolen en
cksamensskole (hvad den aldrig havde
vaeret fer). Men efterhdnden som under-
visningen i underskolen blev praget af
hensyntagen til den kommende optagel-
sespreve kunde det siges at de elever som
ikke sigtede pd mellemskolen blev forfor-
delt, is@r de som heller ikke havde for-
udsatninger derfor, altsd en mulighed
for diskrimination af de bogligt ringest
udrustede. Og klasserne efter preven, 6.
og 7. klasserne, svackkedes ved at mange
af de bogligt kvikkeste var kommet i
mellemskolen, og de resterende fik, jo
starre en succes denne blev, let prag af
at vaere andensklasses.

Det er traek af en kritik der efter nogle
artier tog til 1 styrke. Del ferste resultat
blev en ny folkeskolelov i 1937, Den sog-
te at lese to problemer. P4 den ene side
skabte den forudsatninger for at der
ogsd i landkommunerne kunde oprettes
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mellemskoler. Derved blev landbobe:
og kebstadbern stillet vaesentlig mind:
ulige end for, altsd en videreforelse ;
tankerne fra 1903 og i virkeligheden ¢
styrkelse af mellemskolen. PA den ande
side segte den, uden en forlangelse &
den syvérige undervisningspligt, ved op
rettelse af 8. og 9. klasser som tilbud
stille en eksamensfri (oprindeligt kalds
praktisk) mellemskole ved siden af eksz
mensmellemskolen.

Det sidste mislykkedes stort set. De
var der ydre arsager til i form af krise of
beszttelse. Men den vigtigste var nok a
eksamensmellemskolen  fortsat  stod
steerkt i foraldres og lareres og er
hvervslivs bevidsthed. Derfor forstum-
mede kritikken ikke.

Kritikken kom fra reformpadagoger,
grundtvigske kredse og efterhdnden store
dele af Socialdemokratiet. Deres sigte
var ikke mere forskelligt end at de kunde
virke sammen om det vaesentligste: al
skolen ikke matte saztte skel imellem
barn. Larerorganisationerne satte sig
imod bestrabelserne, og den ny folke-
skolelov 1958 blev et kompromis.
Grundskolen blev syvarig. 1 de sidste to
ar skulde bernene deles, men det kunde
der dispenseres fra (den »milde« deling),
derefter fulgte enten frivillige 8. og 9.
klasser eller den trearige realafdeling, af-
sluttet med realeksamen, fra hvis 2. klas-
se eleverne kunde gd over i gymnasiel.
Praksis blev mere radikal end dette ly-
der, for i lebet af en ret kort Arraekke
viste det sig at de fleste foraeldre gik ind
for udelt undervisning i 6. og 7. klasse,
s& den milde deling snart ingen betyd-
ning fik. Kritikken havde alisa sejret pa
el centralt punkt.

Men 1958-loven var kun en begyndel-
se. 1 1972 blev undervisningspligten gjort
nidrig, og 1 1975, ved den endnu gaelden-
de folkeskolelov, blev folkeskolen gjort
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til en udelt nidrig skole med en udelt 10.
klasse byggct ovenpi. Realaldelingen og
realeksamen forsvandt. Man kan ogsd
udtrykke det sddan at nu var mellemsko-
len ded bade af navn og af gavn. Og de
muligheder der blev givet for differentie-
ret undervisning i 8. og 9. klasse bliver
nasten ikke mere benyttet, altsd parallelt
med som det en snes 4r tidligere gik med
den milde deling. Enhedsskolen har sej-
ret,

En analyse af den socialdemokratiske
redegorelse Kravet om lighed fra 1973 og
af U90 tyder pa at udviklingen ikke er
slut. Der spores begge steder en kraftig
tendens i retning af at gere enhedsskolen
tolvarig (og incl. obligatorisk berneha-
veklasse trettendrig), sa at gymnasiet, der
i de senere 4r har oplevet en staerk til-
gang, ligesom mellemskolen vil have sej-
ret sig til dede, U90 vil ved resultatlighed
forsta »at alle nar frem til samme uddan-
nelsesstatus (men ikke nedvendigvis med
samme faglige indhold). Ferst nar det er
ndet kan man tale om fuld lighed 1 sam-
fundet (underforstdet: i uddannelses-
massig henseende)«. Et stort flertal i
CUR ansa det ogsa »for meget betyd-
ningsfuldt at det fra politisk side slds fast
at lighedsorientering er en central mal-
seetning, der ma respekteres fra forste til
sidste trin 1 uddannelsessystemet«, sa
neleverne far en lighedsorienteret hold-
ning og evne til at realisere et ligheds-
orienteret adferdsmanster overfor andre
(U90's kursiveringer)«,

Det er tydeligt at der ligger lighedsbe-
tragtninger bag hele dette skolepolitiske
forleb (og tilsvarende forleb i mange
andre lande). De belyses lettest ved at
analysere holdningen i Socialdemokra-
tiet, som fra noget ind i arhundredet har
vaerel landets bade stoerste og mest ind-
flydelsesrige parti..

I 1903 var Borgbjerg dets ordferer.

Uanset indvendinger i enkeltheder var
han szrdeles positiv: Reformens motiver
var »hvad der netop ogsa er Socialdemo-
kratiets skoleideal, en fallesskole for
alle«, hvor »der skal vare lejlighed for
enhver der har evner til at fa den bedst
mulige undervisninge. I mellemkrigsti-
den var Vilhelm Rasmussen skolepolitisk
ordferer: Prever og cksaminer var af det
gode, for med lige baggrund kunde beor-
nenc praves og sorteres, »hvorved jo en-
hver tvinges til at bevise sine evner«.
Han tegnede, ligesom med [@rre streger
Borgbjerg, billedet af en verden hvor
der, uanset om den var kapitalistisk el-
ler, som han habede, blev socialistisk,
vilde vaere store naturlige forskelle mel-
lem mennesker, hvor nogle vilde vaere af
storre vaerdi for samfundet end andre og
just derfor matte stottes i deres udfoldel-
se. Konkurrence pa lige fod var bade en
nadvendighed og et gode, og han synes
ikke at have forestillet sig at den kunde
rejse nogen art af problemer.

Stiller man heroverfor en kronik af
undervisningsminister Ritt Bjerregaard
fra 1975, er kontrasten overvaldende.
Skolen skal, hedder det, »vare udelt,
fordi det er i strid med socialdemokra-
tisk holdning at sortere born efter pree-
stationer, der i meget hej grad er milieu-
og klassebestemte. En almen folkeskole
skal ikke vare konkurrencepraeget, og
navnlig skal der ikke pd offentlig foran-
staltning afholdes konkurrencer, hvis ud-
fald i langt de fleste tilfaelde er afgjort
pa forhdnd af foraldrenes ekonomiske
og kulturelle placering.

Kontrasten beror delvis pd et @ndret
virkelighedsbillede. Hvor Borgbjerg og
Vilhelm Rasmussen sd ubesvaeret for-
trostningsfuldt pd arbejderberns evne til
at klare sig, tynges Ritt Bjerregaard (og
Kravet om lighed og U90) af bevidsthed
om virkninger af den sociale arv.
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Men langt mere skyldes kontrasten
forskellige lighedsbegreber. 1 arhundre-
dets ferste halvdel si ogsd socialdemo-
krater et ideal i at skabe lige muligheder
forstdet som lige adgang. | dag onskes
skolen indrettet med sterst mulig resul-
tathghed for eje. Mdlet skal nads ved
langvarig uddannelse for alle, helst byg-
gende pa vuggestue og bernehave i sma-
bernsalderen. Des mere vil det vare mu-
ligt at udjzvne felgerne af forskelligarte-
de milieuer | hjem og familie, bl.a. gen-
nem positiv diskrimination. Karaktergiv-
ning og anden form for bedemmelse skal
udskydes langst muligt, maske helt op-
here. De medfedte forskelle, hvis eksi-
stens ikke benzgles men som omtales li-
det, f.eks. 1 U90, ma ikke som udligere
udhaeves og belennes i skolen, der tvart-
imod ber gere hvad den, under hensyn
til sine evrige formdl, kan for at modvir-
ke at eleverne skal opleve felelse af me-
revard eller mindrevard.

Meget af dette kan spores som tilleb
adskillige artier tilbage 1 tiden. Men det
er foerst i &rene mellem reformerne 1958
og 1975 denne radikalisering slar igen-
nem som dominerende tendens, og nok
snarere i den sidste end den ferste halv-
del af dette 4remdl. Det ber tilfejes at
dette skift ingenlunde alene er et social-
demokratisk fanomen. Det spores i de
fleste partier, mere eller mindre udtalt,
og det ¢r et s& fremtraedende moment i
den offentlige debat at det nok mi ka-
rakteriseres som dominerende.

Krav til en

klargerende lighedsdebat

Det er ikke nedvendigt her at rekapitule-
re analysens hovedresultater. De blev
angivet straks i indledningen.

Men hvis de star fast, hvad ber sa
konsekvensen blive for debatten omkring
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lighed? Forudsat, naturligvis, at debatte
har til formal at foere til sterre klarhed
For hvis det ikke er tilfaeldet - og sida
er megen debat - er det sare formalstjen.
ligt at blive ved at betjene sig af klichee
og slagord.

Nar det logisk ikke er muligt at talk
om &t lighedsbegreb ma man, i klarge
rende debat, nejes med at benytte lighed
som samlebetegnelse, ellers bliver glosen
et slagord. Man ma utvetydigt tilkende-
give hvilket lighedsbegreb det er man
opererer ud fra, samt hvilke konsekven-
ser dets efterlevelse ma antages at fa.

Vil man f.eks. eksplicitere de ligheds-
begreber som is&r synes at gere sig gzl
dende 1 den nyeste danske uddannelses-
debat, altsa lige muligheder forstdet som
lige adgang i radikal udformning samt en
egalitarisme forstdet som sterst mulig tl-
narmelse til resultatlighed, kan det ske
pa felgende made:

(1) »Ved lighed i uddannelse vil jeg
forsta at der i et samfund gives alle induil
et vist alderstrin lige muligheder for at
udvikle deres medfedte anlag; dette in-
debaerer at eventuelle forskelle som felge
af social arv modvirkes effektivt, og alt-
s at der ikke anvendcs lige store mang-
der ressourcer pa personer med forskellig
social arv; jeg accepterer at lige mulighe-
der som her defineret kan resultere i ulig-
hed pa senere alderstrin, forsavidt med-
fedie anlaxeg er forskellige og lige mulig-
heder udnyttes forskelligt«.

(2) »Ved lighed i uddannelse vil jeg
forstd at alle i et samfund bringes frem
til resultater af lige vaerd, malt i henhold
til et angivet kriterium; dette indebaerer
at forskelle af enhver art modvirkes ef-
fektivt, forsavidt formdlel kraver det;
jeg accepterer at alle ikke far lige mulig-
heder for at udvikle deres medfedte an-
lag i den udstrakning sadanne er for-
skellige«.
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Analysens konklusion bliver altsd in-
genlunde at lighedsdebat bar ophere.
Men at veldefinerede lighedsbegreber -
de lige anferte er blot cksempler - bar
trede i den detroniserede samlebetegnel-

ses sted.
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