TOVE LISE SCHOU

Danmark mellem Norden og EF

Danmark i det

internationale system

Danmarks stilling som det af de nordiske
lande, der er medlem af alle tre regionale
internationale systemer, NATO, EF og
det nordiske system, er ofte blevet vurde-
ret og kommenteret i den politiske debat.
Allerede under debatten for folkeafstem-
ningen i 1972 blev denne sarlige »over-
lapping membership« situation for Dan-
mark fremhavet som et aktiv af EF-
tilhangerne herhjemme. Danmark skulle
bygge bro mellem Norden og EF. Det ville
vaere en fordel for de evrige nordiske lan-
de at have en fortaler for »nordiske inter-
esser og vaerdier«, haevdedes det, og sam-
tidig syntes det at vaere underforstéet, at
det for Danmark selv ville vaere en yderst
tilfredsstillende placering i det internatio-
nale system at kunne sidde med ved for-
handlingsbordet som fuldt medlem af EF
med de evrige nordiske lande som starkt
interesserede i en lang rakke af punkterne
pa dagsordenen, men uden mulighed for
selv at deltage direkte i forhandlingerne.
EF-modstanderne derimod fandt det lidet
sandsynligt, at Danmark ville komme til
at spille rollen som »brobyggeren«, og
forestillede sig, at EF-medlemskab for
Danmark kunne komme til at betyde, at
de allerede cksisterende broer mellem
Danmark og det evrige Norden ville blive
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brudt ned. Hensynet til »det nordiske«
havde sdledes en fremtraedende plads i ar-
gumentationen bdde pd ja-siden og nej-
siden under debatten inden folkeafstem-
ningen 1 Danmark. Traditionelt har intet
dansk parti villet eller turdet se bort fra
»ndet nordiske« 1 formuleringen af danske
interesser i international politik. Sam-
menligner man den danske EF-debat med
den norske i perioden, for EF-afgerelser-
ne blev truffet i de to lande, er der en sla-
ende forskel her. En undersogelse af EF-
debatterne pa parlamentsplan i de to lan-
de viser, at de danske EF-tilhangerpartier
generelt lagde sterre vagt pa at blive op-
fattet som »nordiske« end de norske EF-
tilhzngerpartier.(l)

Nordisk samarbejde

Danske politikere har tidligere givet ud-
tryk for den opfattelse, at Danmark er det
land, der oftest har taget initiativ til nor-
disk samarbejde. Etableringen af et sam-
arbejde mellem de nordiske smastater er
blevet tolket som et forseg pa at skabe si
stor bevagelsesfrihed som muligt i for-
holdet til de sterre magter.(2)

I forbindelse med forhandlingerne om
et n&rmere okonomisk samarbejde i Nor-
den, NORDEK, kunne det se ud som om
Danmark var det oftest initiativiagende
land i henseende til at [ etableret dette
samarbejde, og Danmark gik ogsd i mod-
szining til Norge ind for oprettelsen af
sterke institutioner til at fere NORDEK-
planerne ud i livet.




Dette, at Danmark, som valgte fuldt
medlemskab af EF, gik s& aktivt ind for
oprettelsen af et nordisk ekonomisk sa-
marbejde med egentlige nordiske instituti-
oner, som et enske om gennem et »over-
lapping membership« med sterke formel-
le forpligtelser til et nordisk smastats-
samarbejde at kunne styrke sin stilling
som smastat overfor de sterre magter i De
europaiske Fzllesskaber.(2)

Sverige har ligeledes ofte varet initiativ-
tagende i det nordiske samarbejde i perio-
den, der gik forud for beslutningerne om
formen for tilknytning til EF for de enkel-
te nordiske lande. Det var Sverige, der tog
initiativ til forhandlingerne om et skandi-
navisk forsvarsforbund i 1948. Sverige
har haft ressourcer til en lederrolle i det
nordiske system, som der ikke har varet
behov for eller ensker om, og som derfor
ikke er blevet spillet.

De nordiske lande har i deres samar-
bejdsbestrabelser lagt stor vagt pa lige-
stillingen mellem landene.

Debatindlzg fra svenske politiske eliter
under forhandlingerne om NORDEK vi-
ser en meget positiv holdning til disse pla-
ner,(3) men selvom Sverige siledes bade
med hensyn til holdninger og ressourcer
havde forudsztningerne for at blive et
igangsettende kzrneomride for samar-
bejdsprocessen i Norden, slog disse mu-
ligheder ikke igennem som praktisk poli-
tik i NORDEK-spergsmdlet. Den svenske
holdning syntes at give udtryk for, at mal-
sztningen med NORDEK i EF-sammen-
hang skulle danne udgangspunkt for den
videre udvikling af relationerne med EF,
men pavirkningerne fra de evrige over-
lappende systemer, NATO og EF, viste
sig at vaere for stzrke til at tillade en t2t-
tere tilknytning mellem de nordiske lande
som en vej de kunne gi for at sikre deres
interesser i den igangvarende integra-
tionsproces i Vesteuropa.

1 starten af forhandlingerne om
NORDEK-planerne om et t&ttere ekono-
misk samarbejde i det nordiske system
syntes udviklingen i de to andre systemer
at forlebe 1 retninger, der skulle gere det
lettere at realisere de nordiske landes pla-
ner.

I Det atlantiske system syntes USA's al-
lierede at have opndet storre bevagelses-
frihed, og ogsa fra amerikansk side havde
man set sin interesse i at vare mindre om-
fattende forpligtet i Europa og derved ege
sine handlemuligheder i forholdet til Sov-
jetunionen. Forholdet mellem den vestlige
og den ostlige blok blev i denne periode i
stigende grad praget af, at der syntes at
vare en opfattelse hos de to parter af et
vist sammenfald af interesser. Kontakter-
ne mellem Vest og @st udbyggedes mere
og mere, hovedsagelig ved tosidede afta-
ler.

EF-systemet var kommet igennem en
rekke kriser, og syntes med Luxem-
bourg-forliget at have stabiliseret sig pa et
niveau, der tillod en tolkning af karakte-
ren af EF-samarbejdet som rent ekono-
misk og med bevarelse af den fuldstandi-
ge handlefrihed i udenrigspolitikken for
de deltagende regeringer, en tolkning, der
dbnede mulighed for svenske overvejelser
om medlemskab af EF inden for rammer-
ne af neutralitetspolitikken.

EF-debat fer folkeafstemningerne
I den danske EF-debat fer tilslutningen
var det iser Frankrigs selvstandige uden-
rigspolitik, der syntes at gere indtryk pa
EF-skeptikerne og kunne overbevise dem
om, at et EF-medlemskab for Danmark
ikke ville komme til at betyde en fast-
ldsning til de store EF-landes udenrigs-
politiske orienteringer, men at Danmark i
et mere komplext EF fortsat ville have
selvstendige handlemuligheder og beva-
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gelighed i udenrigspolitikken. I perioden
fer Danmarks tilslutning til EF var Ven-
stre det eneste danske parti, der si det
som en gunstig udvikling, hvis EF skulle
komme til »at tale med een stemme«, men
at dette skulle komme til at ske inden for
en overskuelig fremtid, ansd partiet ikke
for sandsynligt. Det nordiske samarbejde
ville Danmark saledes efter et stort fler-
tals mening uhindret kunne bidrage til at
udvikle som EF-medlem. Det blev ligele-
des fremhavet, at Danmark i EF ville
kunne viderefare sin politik over for ud-
viklingslandene, der var praget af selv-
stzndige initiativer og med en markering
af en profil, der placerede Danmark som
vidtgdende i retning af en imedekommen-
de holdning over for udviklingslandenes
krav og ensker.

I den norske EF-debat fer folkeafstem-
ningen var spergsmalet om, hvorvidt EF
skulle opfattes som »blokpolitik«, af af-
goerende betydning for partifraktionernes
stillingtagen til spergsmalet om norsk
medlemskab af EF. Luxembourg-forliget
og Frankrigs selvstzndige udenrigspolitik
spillede her ligesom i Danmark og Sverige
en afgerende rolle. Der var blandt EF-
tilhangerne enighed om, at det nordiske
samarbejde kunne udvikles samtidig med,
at Norge og Danmark evt. blev medlem-
mer af EF, medens der blandt EF-mod-
standerne var uenighed. Arbeiderpartiets
EF-modstandere i denne lejr havdede, at
nordisk samarbejde og EF-samarbejde
var foreneligt, men ville blot prioritere det
nordiske samarbejde hejest og advare
mod konsekvenserne af EF-medlemskab
for Norges indre politiske og ekonomiske
udvikling. Senterpartiets EF-modstandere
ville derimod fremhave hensynet til sam-
arbejdet 1 Norden som en (af flere) tungt-
vejende grunde til at sige nej til norsk EF-
medlemskab. Som nzvnt ovenfor var det
imidlertid ikke megen taletid i Stortinget
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de norske partier brugte pd det nordiske
under EF-debatterne. Der tegnede sig s&-
ledes under NORDEK-forhandlingerne
fra starten en politisk situation, der skulle
give grundlag for forhdbninger om en
gennemforelse af planerne. Omslaget
kom, da seks EF-lande pa topmedet |
Haag 1 december 1969 ndede til enighed
om udvidelse af EF. Da blev de EF-
prioriterende holdninger i NATO-landene
Danmark og Norge en for stzerk modsa1-
ning til Finlands politik i NORDEK-
sporgsmalet, der havde en uomgangelg
betingelse, at NORDEK ikke matte bru-
ges som en falles vej til EF. Finland
sprang fra i Januar 1970. Uanset alle er-
klzringer om, at NORDEK-samarbejdet
ikke skulle omfatte udenrigspolitik, og
om, at EF var en rent ekonomisk sam-
menslutning, blev det i et samspil af man-
ge faktorer tilsyneladende de sikkerheds-
politiske perspektiver, der satte granser
for en videre ekonomisk integration mel-
lem de nordiske lande.

Den finske regerings standpunkt havde
under forhandlingerne varet, at de nord-
europaiske integrationsbestrabelser ikke
pa nogen made matte pavirke grundlinjer-
ne for Finlands udenrigspolitik, som i de
sidste to artier havde vist sig s4 gunstige
for Finland. Da det nu pd EF-medet i
Haag var blevet besluttet at optage for-
handlinger med ansogerlandene om med-
lemskab bl.a. med Danmark og Norge var
der opstdet en ny situation. Prasident
Kekkonen motiverede regeringens beslut-
ning med, at udenrigspolitiske afgerelser
ikke udelukkende burde baseres pa de
omst@&ndigheder, hvis eksistens, konkret
kan bevises. Opmarksomheden ber ogsa
rettes mod spargsmalet, hvorledes en sag
tager sig ud. Neutralitet forudsaztter tro-
vardighed, og troverdighed er ikke noget
ensidigt, fremhavede prasidenten. Anta-
gelsen om, at udenrigspolitiske hensyn




var de mest tungtvejende bestyrkes yderli-
gere af den omstaendighed, at en opi-
nionsundersegelse i denne periode viste,
at kun 4% af befolkningen var klart nega-
tiv til NORDEK-planen.

Usikkerhedsmomenter

Der var en raekke usikkerhedsmomenter i
den europaiske situation pd dette tids-
punkt, der var usikkerhed med hensyn til
planer om en europaisk karne inden for
NATO og usikkerhed med hensyn til
hvorledes et evt. samarbejde mellem de
europiske allierede ville pavirke »lige-
vegtspunktet« for balancen mellem USA
og Vesteuropa. Planerne om en ameri-
kansk tilbagetrakning af troppestyrker
fra Europa blev udskudt. USA fandt det
ikke hensigtsmassigt at indskranke mid-
lerne i Europapolitikken. Den sovjetisk-
finske samarbejdsaftale blev i 1970 for-
lznget uzndret for 20 4r 5 4r fer, den
skulle udlebe.

Hertil kom, at udviklingen i EF pa det-
te tidspunkt ogsa var praeget af tendenser,
der pegede i retning af politiske konse-
kvenser af det erklzrede rent ekonomiske
samarbejde. Davignon-rapportens frem-
komst skabte en debat i Danmark og Nor-
ge om, hvorvidt den principielle enighed,
som de seks EF-lande var ndet frem til,
med hensyn til procedurer for rddslagning
med hinanden om udenrigspolitiske
spergsmal, betod en overgang fra »low-
politics«, faclles velferdspolitik, til »high
politics«, faelles udenrigs- og sikkerheds-
politik, sdledes at ndr man havde sagt A,
s4 matte man ogsa sige B. Wernerrappor-
ten vakte i mange kredse i Danmark og
Norge bekymring for, at fallesskab pa
det udenrigsekonomiske omrade skulle
fare til pres for faelles losninger med hen-
syn til den indre okonomiske politik, sdle-

des som denne plan forudsagde, og at et
sadant pres ikke ville kunne modstas.

To udviklingstendenser

Séledes tegnede der sig nu et billede af si-
tuationen i Europa, praget af udviklings-
tendenser ad to linjer: udvidelse af Fal-
lesskabet ved optagelse af nye medlemmer
og udvikling ad den funktionelle linje ved
foregelse af antallet af politikomrader,
som medlemmerne i princippet havde gi-
vet tilslutning til behandling af pa Falles-
skabsplan. Langs en tredie linje, den fo-
deralistiske, var der derimod ikke en
udvikling igang. Nogle af de oprindelige
seks medlemmer af Fzllesskabet forestil-
lede sig nok, at Fallesskabsinstitutioner-
ne skulle styrkes i beslutningsprocesserne
i forhold til de nationale beslutnings-
systemer, men i alle tilfzelde Frankrig og
formodentlig ogsd Storbritannien ville
mods&tte sig en udvikling langs denne
linje.

Resultatet af de nordiske landes over-
vejelser af deres forhold til EF blev vidt
forskellige former for tilknytning til EF.
Danmark blev det eneste nordiske med-
lem, og Finland, Island, Norge og Sverige
fik handelsaftaler. Handelsaftalerne er
imidlertid ogsa forskellige. I de aftaler,
der er indgdet med Norge, Sverige og Is-
land er der en sdkaldt udviklingsklausul,
der fastsldr, at samarbejdet kan uddybes
eller udstrakkes til andre omrader af fal-
les interesse. [ handelsaftalen mellem Fin-
land og EF indgar ikke en udwviklings-
klausul. Hermed havde Danmark, Fin-
land og Island opnaet de mal, disse lande
havde sat for markedspolitikken, medens
Sverige og Norge ndede til andre lesnin-
ger, end man oprindeligt stilede imod.(4)

Danmark, Norge og EF

Vil man forsoge at forklare, hvorfor ud-
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faldet blev forskelligt for de to ansegere
om medlemskab, Danmark og Norge, nar
man frem til, at disse to ansegere stod
meget lige i1 forhandlingssituationen med
hensyn til ydre strukturelle betingelser for
medlemskab. Begge lande er medlemmer
af NATQ, og den sterste bevagelsesfri-
hed for USA's allierede gav sig for Dan-
marks og Norges vedkommende bl.a. ud-
slag i, at de to lande brugte NATO mini-
sterrddsmeder som forum for en demon-
strationspolitik, en selvstendig marke-
ring af standpunkter i den internationale
politik. Eksempler er Danmarks kritik af
styret i Grakenland i 1970 og Norges kri-
tik af Portugals kolonistyre i 1971. Det er
ogsa blevet havdet, at bAde Danmark og
Norges politik i NATO undertiden har
haft et nasten »neutralistisk« prag. Af-
visningen af stationering af fremmede
tropper og af atombevabning er blevet
set som eksempler pd en nasten »neu-
tralistisk« politik. Man kan for begge lan-
des vedkommende sige, at en NATO-
politik, der skal st4 en bred enighed bag,
ma indecholde disse tra&k. Man kan ogsa
om begge sige, at de herer til i »den atlan-
tiske lejr« inden for alliancen.

Der er ogsda mange lighedspunkter i
Danmarks og Norges stilling i det nordi-
ske system med dets begransede politiske
malszninger og svage institutionelle op-
bygning og med udvikling af en stigende
gensidig afhangighed, der er blevet beteg-
net spindelvaevsintegration.($)

Der er dog den forskel, at Danmark,
som tidligere nazvnt, har fert an i be-
straebelserne pa at styrke de sma nordiske
landes fazllesskab som en modvagt mod
stormagtsindflydelsen, og at Danmark
ved NORDEK-forhandlingerne gik ind
for sterke nordiske institutioner, hvilket
Norge var meget betankelig ved. For in-
gen af de to lande var et udvidet nordisk
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okonomisk samarbejde et realistisk alter.
nativ til en bredere markedslesning.

Som ansegere til EF stod Danmark og
Norge ogsd i flere henseender lige. Begge
landes medlemskab bedemtes positivt af
EF-landene pa udenrigspolitiske pramis-
ser, og begge stod i et klart afhangigheds-
forhold til EF, idet det er EF, der har me-
get stor betydning som marked for Dan-
mark og Norge og ikke omvendt. Der er
ikke tegn pd, at den norske olie spillede
nogen afgerende rolle i forhandlingerne.

Selvom man kan sige, at Danmark og
Norge begge var afhangige af EF som af-
setningsmarked, og i den henseende stod
lige over for EF, var der alligevel tale om
forskellige former for afhangighed. Dan-
marks landbrugseksport udgjorde i 1968
30% af den samlede eksport, og Danmark
havde haft en nedgang i landbrugseksport
til EF 1 perioden 1960-68 pa 25%, medens
Holland havde fordoblet sin landbrugs-
eksport og Frankrig havde mere end fire-
doblet sin landbrugseksport til EF i sam-
me periode.

I Danmark kunne man forvente, at det
at std uden for EF kunne komme til at be-
tyde en forskydning af balancen mellem
de forskellige sektorer i ekonomien.

I Norge kunne man antage, at det var
muligt at valge sammensatningen af eks-
porten, som bestod af fisk, treforazdling,
ravarer og industrivarer, under hensynta-
gen til en balance mellem de forskellige
sektorer.

Man skal ogsa se pa, at fordelingen af
tilpasningsomkostningerne  ved  EF-
medlemskab mellem sektorer ville blive
meget ulige 1 Norge. Norsk landbrug ville
komme til at bare en uforholdsmassig
stor andel af omkostningerne, medens
fordelingen i Danmark ville blive mere li-
gelig.

Nar man ser pa de indre strukturelle be-
tingelser, pa samfundsstrukturer og poli-




tiske konfliktlinjer i Danmark og Norge,
treeder forskellene mellem de to lande ty-
deligt frem.

Der er store forskelle pA Danmarks og
Norges ekonomiske struktur. Med hen-
syn til landbruget er landene ckstreme
modsxtninger. Danmark har l&zngere
vakstsason, over 3 gange si stort land-
brugsareal og meget sterre brug end Nor-
ge. Den samlede virkning af disse forskel-
le er, at produktionsomkostningerne var
betydeligt hajere i Norge end i Danmark
og i de fleste EF-lande.

Pa fiskeriomrddet var situationen helt
anderledes. Norge alene havde en storre
fangst end de seks fallesmarkedslande til-
sammen, men trods den dominerende stil-
ling kunne norsk fiskeri forvente pro-
blemer ved en tilpasning til EF, idet norsk
fiskeri for en stor dels vedkommende er
kystfiskeri, og man kunne frygte for, at
det ikke ville kunne klare sig i konkurren-
cen med EF-fiskere med sterre fartojer,
hvis disse fik adgang til norske fiskeomra-
der.

For de befolkningsgrupper i Norge,
hvis eksistensgrundlag var primererhver-
vene, var varige s@rordninger en uom-
gengelig betingelse for norsk EF-
medlemskab.

For begge sektorer, bide norsk land-
brug og norsk fiskeri, gjaldt det, at meget
steerke organisationer deltog i styringen
inden for den pagaldende sektor, og at
disse organisationer matte se en overgang
til EF-regler som en trussel mod deres ind-
flydelsesrige stilling.

Industrien i bAde Danmark og Norge
forventede betydelige gevinster for indu-
strien som helhed ved medlemskab, selv-
om enkelte brancher ville blive udsat for
hard konkurrence. Industriens organisati-
oner i begge lande gik ind for medlem-

skab.
Den ulige fordeling af tilpasningsom-

kostningerne i Norge kunne betyde, at
samfundsbalancen blev truet ved medlem-
skab, medens man som n&zvnt omvendt i
Danmark i nogle kredse frygtede, at ba-
lancen kunne blive forrykket, hvis Dan-
mark valgte at std uden for EF. Sam-
fundsbalancen skal ikke forstds snavert
ekonomisk. | politikernes overvejelser
indgik ikke alene et enske om, at de eko-
nomiske grundstrukturer skulle forblive
uzndret, men ogsa spergsmalet om social
balance, om balancen mellem by og land,
og om politiske forhold, balancen mellem
partierne til venstre og hejre.

Valgerreaktioner, skonomiske og
sikkerhedspolitiske betragtninger
Spergsmalet om, hvorledes velgerne i de
to lande reagerede pa de ekonomiske
konflikter i EF-spergsmalet er blevet be-
lyst ved en undersegelse.(6) Den viste, at
hovedforskellen mellem de to lande stam-
mede fra landbrugs- og fiskeriinteresser. I
Norge var landbrugerne og fiskerne
stzrkt imod EF-medlemskab, medens de
tilsvarende grupper 1 Danmark var nz-
sten 100% for. I landkommunerne 1 begge
lande havde vaelgerne i sekundzre og ter-
tizre erhverv en tendens til at felge land-
brugere og fiskere i deres stillingtagen til
EF. | begge lande havde byradikale en
tendens til at vaere imod EF-medlemskab,
medens moderate socialister og iser den
borgerlige middelklasse havde en tendens
til at vaere for.

@konomiske betragtninger synes sdle-
des at have varet en vigtig del af forkla-
ringen p4 Danmarks ja og Norges nej til
medlemskab. Forskelle i okonomisk
struktur mellem de to lande slog tydeligt
igennem. Der var dog ogsa tegn pa, at an-
dre konflikter end de ekonomiske gjorde
sig galdende. Ideologi og traditionelle
vaerdier spillede ogsa en rolle. 1 Norge
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havde man foruden venstre-hejre konflik-
ten andre konfliktlinjer, hvor en borgerlig
protest kunne komme til udtryk. Det var
isar by-land og center-periferi konflikter-
ne, der i de forudgdende ar havde haft af-
tagende betydning i norsk politik, som nu
blev aktualiseret af EF-spargsmalet, der
var sd indgribende, at det bererte nasten
alle dele af samfundslivet.

For Sveriges vedkommende var det ik-
ke eskonomiske hensyn, der stod i vejen
for medlemskab. Svensk landbrug kunne
efter den svenske regerings mening uden
sterre vanskeligheder tilpasses EF-regler,
og svensk industri ville bortset fra enkelte
brancher kunne fa betydelige fordele ved
svensk medlemskab. Industriens organi-
sationer gik ind for dette. Det var de sik-
kerhedspolitiske hensyn, der blev afgo-
rende. Sveriges svar pa spergsmalet, om
hvorvidt alliancefrihed eller neutralitet
var foreneligt med EF-medlemskab var
oprindelig ikke et klart nej. Helt frem til
1971 stod spergsmalet dbent, Man kunne
forhandle om visse sikkerhedsklausuler. I
1971 indtog den svenske regering det
standpunkt, at medlemskab ville veare
uforeneligt med Sveriges udenrigspoliti-
ske orientering. Udviklingstendenserne i
EF og i det politiske klima mellem st og
vest kan give en del af forklaringen pa
dette skift,

Medens Island som NATO-medlem
med hensyn til udenrigspolitisk oriente-
ring stod EF-landene n&r, matte medlem-
skab af ekonomiske grunde prioriteres
meget lavt, fordi Islands ekonomi afveg
sa sterkt fra Faellesskabets dominerende
ekonomier.

For Finland ville fordelingen mellem
ekonomiens scktorer af gevinster og tab
ved et evt. EF-medlemskab blive hajst uli-
ge, idet landbruget ligesom i Norge ville
fA en uforholdsmaessig stor del af tilpas-
ningsomkostningerne og en meget lille an-
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del af gevinsterne. Endnu mere tungt-
vejende var naturligvis hensynet tl Fin-
lands neutralitetspolitik, der er baseret pd
en (raktat om venskab, samarbejde og
gensidig hjzlp med Sovjetunionen. Dette
viste sig jo klart ved Finlands beslutning
om ikke at undertegne NORDEK-
traktaten.

Medlemskab af EF var sdledes ikke et
alternativ, der overvejedes i den finske
regering. Finlands svar pa spergsmalet
om, hvorvidt alliancefri status og neu-
tralitet var forenelig med EF-medlemskab
havde altid veeret et klart nej. Finlands
holdning pa dette omrade understreges
ogsda af den omstendighed, at den han-
delsaftale, som landet indgik med EF,
som tidligere nevnt ikke havde en udvik-
lingsklausul, der abnede mulighed for en
uddybning af det etablerede samarbejde
eller en udvidelse til andre omrader af
faelles interesse, saledes som de handelsaf-
taler, der blev indgaet mellem EF og Nor-
ge, Sverige og Island.

Denne baggrund for afgerelserne i de
nordiske landes markedspolitik i 1972 ma
med, nar man skal forsege at vurdere
Danmarks overlapping membership situa-
tion, Danmarks deltagelse i to integre-
rende systemer samtidig. Bringer det ofte
Danmark under »krvdspres«? Har Dan-
mark i rollen som »brobyggeren« haft be-
tydning for opbygningen af tattere rela-
tioner mellem de to regioner? Hvem har
haft en interesse 1 en  sadan
»wbrobygger«-virksomhed? P& hvilken
made har udviklingen siden 1972 i de to
regioner og deres omgivelser pavirket
Danmarks stilling i de to systemer?

Danmark som »brobygger«

Den danske regering har altid havdet, at
Danmarks deltagelse i EF og i det nordi-
ske samarbejde ikke er i modstrid, men at




de to samarbejdsomrader kan supplere
hinanden. Danmark har ogsa kunnet hen-
vise til, at de evrige nordiske landes rege-
ringer har fremsat erkleringer, hvori de
understreger, at de betragter det som en
fordel for dem, at Danmark er medlem af
EF. Der findes ogsd mange eksempler pa,
at de gennem Danmark har faet informa-
tion om EF-sager af stor betydning for
dem og en bedemmelse af medlemslande-
nes standpunkter i sddanne sager.(7) Der
er ligeledes udtrykt stette til Danmarks
sarlige rolle fra EF-medlemmer, der ge-
nerelt gér ind for en udvidelse af det euro-
paiske samarbejde til at omfatte flere
lande som f.eks. Storbritannien.

Danmarks »brobygningsrolle« skal
imidlertid ferst og fremmest forstds som
en for Danmarks egne interesser vigtig
rolle. Dette at Danmark reprasenterer
hver gruppe over for den anden er til en
vis grad unedvendigt, da forbindelserne
mellem de to grupper er veludbygget bade
gennem handelsaftalerne og gennem fzl-
les medlemskab af forskellige internatio-
nale organisationer.

For Danmark er det af storste vigtig-
hed at kunne deltage i begge systemer, og
hvis det kan lykkes at tilnzrme de to
gruppers standpunkter til hinanden, bli-
ver dette lettere. At det overhovedet kan
lade sig gore, skyldes dels, at hovedvag-
ten | samarbejdet i de to systemer ligger
pa forskellige omrader, og dels, at der pa
de omrdder, der er overlappende, er i hoj
grad sammenfaldende interesser. Det gal-
der f.eks. industripolitik og frihandel med
industrivarer. Hertil kommer, at Norge
og Sverige er reprzsenterel i en lang rak-
ke EF-komittéer og sdledes deltager i det
daglige arbejde i EF, og det har derfor af-
tagende betydning for disse lande, at
Danmark er medlem.(8) De tilpasser deres
handelsregler og -procedurer til EF. Sveri-
ge og Norge deltager fuldt ud i EF’s

fusions-forskningsprogram (JET) og det
videnskabelige og teknologiske samarbe;-
de (COST). Desuden deltager de 1 et 12t
samarbejde pd omrader som skibsfart,
miljebeskyttelse, ekonomiske analyser,
falles projekter i udviklingslande, ekono-
misk politik og valutaspergsmal, konkur-
renceregler, produktkontrol og forbru-
gerbeskyttelse. Dette viser, at udviklings-
tendensen i EF gar i retning af en udvidel-
se af EF’s integrative sfzre og ikke i ret-
ning af en styrkelse af allerede etablerede
strukturer. Denne tendens i EF er et led i
en generel tendens i den internationale po-
litik, vaksten i1 antallet af internationale
organisationer og konferencer, hvor
problemer, der krzver internationale los-
ninger, tages op. Danmark har saledes rig
anledning til at arbejde for de bredest mu-
lige lesninger og har i mange tilfalde ak-
tivt segt at reducere forskellene mellem
EF-landenes og de nordiske landes stand-
punkter, og 1 sadanne sammenhznge har
Danmarks maglerrolle vist sig yderst
veerdifuld.®

Sverige, Norge og EF

Af de nordiske lande er Sverige gaet
lzngst med hensyn til at udnytte frihan-
delsaftalens udviklingsklausul, og svensk
industri er i kraft af de store koncerner og
multinationale selskaber pA mange mader
mere integreret i EF’s erhvervsliv end den
danske. Frihandelsaftalen har vist sig at
vere tilfredsstillende for Sverige, og
spergsmalet om medlemskab af EF har
ikke varel taget op af noget politisk parti
siden 1970. Selvom man muligvis ville
kunne finde visse kredse inden for indu-
strien, som kunne t®&nkes at vare positive
til tanken om svensk EF-medlemskab, si
er der intet, der tyder pa, at denne tanke
vil kunne blive et sporgsmal, der tages op
i den politiske debat. Det europaiske Po-
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litiske samarbejde kan der naturligvis ik-
ke vare tale om, at Sverige deltager i,
men ogsa det tatte samarbejde med EF-
landene pa det ekonomiske omrade har
sine graenser, der szttes af hensynet til
trovardigheden i svensk neutralitetspoli-
tik. Det var dette hensyn, som Sverige
henviste til, da man brugte frihandels-
aftalens undtagelsesbestemmelse til at
gennemtvinge importrestriktioner for
skotej, en handling, der modte megen kri-
tik i EF.(10)

Norge fik fra starten en langt gunstigere
udvikling af handelssamarbejdet med EF-
landene inden for frihandelsaftalen, end
mange havde ventet, og har som ekspor-
ter af naturgas til Vesttyskland og Stor-
britannien i et omfang, der har udgjort sa
meget som 12-15% af Vesteuropas totale
gasforbrug i 1981(11) faet en langt starke-
re stilling i forhold til EF end pa det tids-
punkt, da forhandlingerne om evt. med-
lemskab fandt sted.

Der er indfert meder mellem norske
ministre og Kommissionen for De euro-
pxiske Fallesskaber om spergsmal af
fazlles interesse pad det ekonomiske omra-
de, f.eks. transportpolitik, udviklings-
hjzlp og industripolitiske spergsmal.(12)

P4 denne baggrund og i betragtning af
de voldsomme konflikter i det norske
samfund, som EF-striden gav anledning
til, er det ikke sandsynligt, at spergsmalet
om evt. norsk medlemskab vil blive taget
op igen inden for en overskuelig fremtid.
For Norges vedkommende er det ikke
som for Sveriges vedkommende ferst og
fremmest ekonomiske grunde, som kun-
ne tilskynde et tzttere og mere formalise-
ret samarbejde med EF. For Norges ved-
kommende har der derimod varet ensker
om en form for teettere tilknytning til det
Europziske Politiske Samarbejde. P4
Den europziske Sikkerheds- og Samar-
bejdskonference, hvor det udenrigspoliti-
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ske samarbejde mellem EF-landene har
vaeret af afgerende betydning, har Norge
maske kunnet fole sig udenfor, og der kan
ogsd vaere en lang raekke andre sporgs-
mal, hvor Norge kan have en interesse i at
veere med i dette forum, og der er nu taget
skridt til at inddrage en uformel ordning,
hvorved Norge indgar i et samarbejde
med EPS, sdledes at Norge far en vis grad
af indsigt i EPS og mulighed for at frem-
leegge norske synspunkter.(13)

For den norske regering har det hidtil
ikke vaeret mangel pa information, men
snarere den manglende mulighed for at
gore norske standpunkter gaeldende for
den endelige afgerelse i en sag traffes,
der har varet problemet.(14) Nu er der
blevet enighed om, at der som en fast re-
gel er lejlighed for Norge til at fremfore
synspunkter pA embedsmandsplan til de
spergsmal, der star pA EPS’ dagsorden
forud for mederne i den politiske komite |
EPS. Desuden er der dbnet mulighed for
meder pé politisk niveau forud for og ef-
ter udenrigsministermederne i EPS, hvis
norske interesser er szrligt fremtradende
i den sag, der behandles. Der er ikke tale
om ¢n observaterstatus, men den opnéede
ordning er efter den norske regerings op-
fattelse den mest hensigtsmassige. Den
har allerede varet anvendt 1 forbindelse
med drefielserne i Madrid om sikkerhed
og samarbejde i Europa, og med reaktio-
nerne pa& Polen-krisen, nedrustnings-
spergsmal, Mellemosten, FN og spergs-
mal vedrerende den tredje verden, her-
under El Salvador, samt spergsmalet om
kr@nkelser af menneskerettighederne i
Tyrkiet.

Fra den norske regerings side fremhae-
ves det, at EPS ikke skal ses som et alter-
nativ til samarbejdet med USA, men som
tvartimod foruden den vardi, EPS-
samarbejdet har i sig selv, kan bidrage til
at »forenkle og styrke den transatlantiske




dialog«.(15) Det fremhaves, at man ikke
kan se bort fra det faktum, at den af-
spaending, man kunnc iagttage i begyn-
delsen af 1970'erne, ikke blev varig, De
meningsforskelle, man kan iagttage mel-
lem Vesteuropa og USA, knytter sig efter
norsk opfattelse til forskelle i den vagt,
man legger pa de forskellige virkemidler i
ost/vest-forholdet. I Vesteuropa har man
lagt vaegt pa at bevare mest muligt af de
positive resultater af afspandingstiden,
medens der i USA er en voksende opfat-
telse af, at Vesteuropa ger for lidt for sit
eget forsvar, og USA desuden i stoerre
grad end de vesteuropaiske stater har va-
ret tilbejelig til at knytte fremdriften af
rustningskontrolforhandlingerne sammen
med reelle tegn pa tilbageholdenhed fra
Sovjets side. Der er imidlertid ogsd me-
ningsforskelle mellem de vesteuropaiske
lande indbyrdes, og man kan derfor ikke
opfatte Vesteuropa som en blok, der star
samlet overfor USA.

Selvom man ikke kan se EPS som blok-
politik, kan man ikke se bort fra, at de 10
EF-lande har kunnet samstemme deres
synspunkter i en lang reekke spergsmadl,
og der kan derfor ikke vare tvivl om, at
EPS har fet stigende betydning i den in-
ternationale politik. Det vil sandsynligvis
i stadig sterre omfang blive aktuelt for
Norge at afstemme sin politik efter den
politik EF-landene forer.(16) NATO, som
efter Norges nej til EF har faet voksende
betydning for Norge som forum for poli-
tiske konsultationer, er i samme periode i
stigende grad blevet praget af, at EF-
landene kommer til mederne med en enig-
hed, der er opnéet ved indbyrdes for-
handlinger inden mederne, og som kan
vaere fint afbalancerede kompromis'er,
der ikke kan rokkes ved, eller de er tilba-
geholdende med overhovedet at udtale sig
om en sag, ferend den er blevet behandlet
i gruppen af EF-ministre.(17) Derfor er det

naturligvis af stor betydning, at Norge nu
har faet en ordning, der giver mulighed
for at fremlaxgge norske synspunkter for
EF-landene, inden disse har dreftet sagen
indbyrdes. Indtil denne ordning kom i
stand, har det forst og fremmest varet
Danmark, der har vaeret bindeleddet mel-
lem Norge og EF-landenes udenrigspoliti-
ske samarbejde.(18) S4 lxnge der ikke var
uenighed mellem USA og EF-landene i
udenrigspolitikken, var der ingen proble-
mer for Norge i dette, men sa snart der
blev tydelige meningsforskelle, som 1 Af-
ghanistan og Iran-spergsmalene, matte
Norge vaelge, og Norge har stort set valgt
at felge EF-landenes linje. Norge legger
vagt pd at holde kanalerne til Sovjet-
unionen dbne for at kunne bevare de op-
ndede resultater af afspandingspolitik-
ken.

Mod et pluralistisk system

der synes siledes at vaere gode betingelser
til stede for, at Danmark fortsat kan veere
med til at udvikle samarbejdet i begge in-
tegrerende systemer, EF og Norden, sam-
tidig. P4 den ene side gar udviklingsten-
denserne i EF i retning af en udbygning af
systemet som pluralistisk, d.v.s. som et
samarbejdssystem, hvor nationalstaterne
har den centrale rolle,(19) og hvor den
pragmatiske forhandling mellem regerin-
ger er Fallesskabets drivkraft. Kommissi-
onen har ikke fdet den starke placering i
EF’'s institutionelle system, som forudsat i
traktaten, men synes snarere at udvikle
sig til et omfattende sekretariat. De supra-
nationale trek er saledes svage, og det ser
ikke ud til, at betingelserne for, at de kan
blive starkere, er til stede. EF-
institutionerne vil fortsat have den rolle at
afbalancere medlemmernes interesser. En
smistat som Danmark vil have mulighed
for at tilgodese sine nordiske hensyn i et
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sadant meget komplext system. Det nor-
diske samarbejde er som naevnt ikke af en
sddan karakter, at det vil kunne begranse
medlemmernes muligheder for at indgd
aftaler med lande udenfor regionen. En
norsk-svensk samarbejdsaftale fra be-
gyndelsen af 1981, som er ret vidigdende,
og som omfatter en falles norsk-svensk
fond, der kan yde lan til fzlles projekter,
levering af olie fra Norge og elektricitet
fra Sverige samt industripolitiske aftaler,
gav anledning til en foresporgsel til mini-
steren i Folketinget fra Det radikale Ven-
stre.(20)

Partiet frygtede, at Danmark skulle
blive skubbet ud af det snavre samarbej-
de mellem de nordiske lande. Ministeren
svarede med at henvise til Danmarks bro-
bygningsfunktion mellem Norden og EF
og understregede, at Danmarks EF-med-
lemskab ikke stiller sig i vejen for indgael-
se af sadanne tosidede aftaler med andre
nordiske lande.(21)

Hvorvidt dette vil holde stik vil vel af-
h@nge af, om sadanne aftaler bererer an-
dre omrader end dem, der allerede er fast-
sat EF-regler for. Det, der hidtil har varet
den vigtigste grund til, at dansk medlem-
skab af EF har varet foreneligt med nor-
disk samarbejde, er som tidligere nzvnt,
at EF’'s og Nordens samarbejdsomrader
generelt har varet forskellige. 1 det oje-
blik samarbejdsomraderne bliver over-
lappende, kan det blive problematisk for
Danmark. Muligheden for en fortsat for-
enelighed vil sd afhange af, om den sti-
gende grad af gensidig afhangighed eko-
nomisk og politisk mellem de nordiske
lande og resten af Vesteuropa, der har
vaeret tilskyndelsen til oprettelsen af de
forskellige samarbejdsordninger mellem
EF og de enkelte nordiske lande, ogsa har
fert til fallesinteresser pA de overlappen-
de samarbejdsomrader.
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Mulig rollekonflikt?

P4 det udenrigspolitiske omrade synes der
at veere sket en tilnaermelse mellem de 10
grupper af lande, hvis man ser pa afstem.
ningerne i FN's generalforsamling. Dan.
mark synes i en rakke tilfalde at have
haft succes med sine forseg pa at fa nordi-
ske synspunkter accepteret i EF, siledes
som udenrigsminister K.B. Andersen har
udtrykt som et mal for Danmark inden
for EPS samarbejdet.(22) ] 1977 er der kun
eet eksempel pa, at Danmarks stemmecaf-
givning i FN's generalforsamling blev af-
gerende for, om det blev de nordiske lan-
de eller EF-landene, der kom til at std
samlet. Danmark undlod ligesom de ovri-
ge EF-lande at stemme for en resolution,
som de evrige nordiske lande stettede.
Det drejede sig dog om et mindre sporgs-
mal.(23)

En undersogelse af stemmeafgivningen
1973-80 om resolutioner vedrerende Syd-
afrika viser, at Norden med ganske f4
undtagelser har stemt sammen i alle 70 til-
falde,(24) medens EF-landene kun i 33 til-
faelde har vaeret enige, Overfor Sydafrika
har Danmark altsa kunnet viderefore sit
samarbejde med de nordiske lande.

En mere alvorlig rollekonflikt oplevede
Danmark i forbindelse med w»torske-
krigen« mellem Island og Storbritannien.
Her skete der det usadvanlige, at Nordisk
Rads praesidium udsendte en erkl@ring
om sagen og saledes gik uden for de gran-
ser, der er lagt for arbejdet i Nordisk Rad,
idet udenrigspolitik udtrykkelig er holdt
ude. I erklaringen, som Danmark stotte-
de, opfordredes Storbritannien til at
treekke sine skibe tilbage, sdledes at for-
handlinger om en lesning pa konflikten
kunne begynde. Storbritannien reagerede
skarpt pa dette, at en EF-partner tog parti
imod Storbritannien og stettede Island,
og Danmark matte erklaere ikke at ville




involvere sig yderligere i fiskerikon-
flikten.(2%)

Dette er et enkeltstdende eksempel pad,
hvad der kan ske, hvis de to grupper af
lande tager samme spergsmal op, og der
er modstridende interesser. Hvis sddanne
situationer opstdr gentagne gange, Og
Danmark begraenses i sin handlefrihed i
samarbejdet med de evrige nordiske lande
af hensyn til EF-landenes samarbejde kan
der opsta indenrigspolitiske vanskelighe-
der for regeringen. Hensynet til »det nor-
diske« ma formodes stadigvak at vare
noget, som intet dansk parti vil kunne til-
lade sig at se bort fra, og opinionen i Dan-
mark synes at vare pd vagt over for ud-
viklingstendenser 1 EF-samarbejdet, der
gér ud over de rammer, dr blev afstukket i
debatten om Danmarks optagelse.(26) Be-
folkningens holdning til EF er ifelge Gal-
lups undersegelser blevet mere kritisk til
EF end ved tilslutningen. En undersogelse
imaj 1981 viser 35% for og 46% imod pa
et spergsmdl om stemmeafgivning i det
tilfzzlde, at der skulle vare en ny folkeaf-
stemning om medlemskabet (ved tilslut-
ningen i 1972 var tallene 57% [or og 33%
imod).(27) Intet tyder dog p4, at det i en
narmere fremtid til blive s vanskeligt for
Danmark mellem Norden og EF, at rollen
som »den europziske pragmatiker«,(28)
der fra sag til sag forseger at skabe brede
europ&iske lesninger, der kan tilfredsstil-
le begge grupper af lande, ma opgives.
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