J. ORSTROM MOLLER

EF’s budget og den felles

landbrugspolitik

Indledning

1 de sidste &r har der i alle medlemsstater
varet en betydelig diskussion om EF's fi-
nansieringssystem, det vil i realiteten sige
EF’s budget og den fzlles landbrugspoli-
tik.

En af adrsagerne hertil er, at budgettet
indtager en central rolle ved en droflelse
af kompetencefordelingen mellem Réad og
Parlament. Budgettet er det eneste omra-
de, hvor Europa-Parlamentet i henhold til
traktaterne har féet tillagt konkrete befoj-
elser (bortset fra retten til at afsatte Kom-
missionen). Disse befajelser har Europa-
Parlamentet anvendt til i@jnefaldende
skridt pa budgetomradet, hvilket har fort
til, at den legale status for EF’s budget
ved begyndelsen af hvert eneste af de se-
neste budgetar har varet uklar,

[ndflydelse pa budgettet er ensbetyden-
de med indflydelse p4 samarbejdets ud-
vikling, De Aarlige uoverensstemmelser
mellem RA&d og Parlament om ikke alene
budgettets indhold, men ogsa dets legale
status er saledes i realiteten en strid om de
enkelte institutioners muligheder for at
pavirke samarbejdets udvikling.

En anden Arsag er, at flere medlems-
stater har rettet opmarksomheden imod
de finansielle stremme, der registreres pd
budgettet. Det vil sige, hvad der fra med-
lemsstaterne indbetales til budgettet, og

Kontorchef, cand. polit.,
udenrigsministeriet

T i e

LSS, _TNEETEENTTUEEN | U

hvad der fra dette udbetales til medlems-
staterne. Et nyt begreb, nemlig nettobi-
drag, er blevet introduceret pa den kom-
munaut&re arena.

Dreftelsen mellem medlemsstaterne om
de finansielle virkninger af budgettet er
udtryk for, om medlemsstaterne er til-
fredse med samarbejdets struktur, eller
om de ensker @ndringer heri. Det er
uundgaeligt, at budgettet i meget hej grad
er preget af den falles landbrugspolitik.
Det er den eneste falles politik med bud-
getmassige konsekvenser.

Den falles landbrugspolitik blev udar-
bejdet og gennemfeort i et faellesskab be-
stdende af seks medlemsstater. Den an-
vendes nu i et fellesskab bestdende af ti
medlemsstater. Enkelte af disse ensker
mere cller mindre gennemgribende an-
dringer i landbrugspolitikken. De evrige
synes derimod at vare ganske godt til-
fredse med den made, hvorpa den funge-
rer.

Det okonomiske tilbageslag har givet
kritikken vind i sejlene. For alle medlems-
stater gaelder, at det er vanskeligt at delta-
ge 1 en udbygning af samarbejdet, med-
mindre det klart kan pavises, at der er en
okonomisk gevinst forbundet hermed.
Desvarre er det ofte tilfaldet, at fordele-
ne er vanskelige at beregne og tilfalder
samfundet som helhed. Derimod er om-
kostningerne af konkret natur og berorer
ofte en velorganiseret samfundsgruppe.

Sammenfattende er diskussionen om
nettobidrag udtryk for politiske spa&ndin-
ger om, hvem der skal bestemme samar-
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bejdets udvikling, og hvilket samarbe)ds-
menster der skal vare tale om. Det kan
ogsd udirykkes pd den made, at diskus-
sionen drejer sig om, hvorvidt medlems-
staterne er tilfredse med den samarbejds-
struktur, som blev fastlagt med Rom-
traktaten, eller om de onsker gennem-
gribende @ndringer heri. Det er en mis-
forstaelse at betragte det britiske bud-
getproblem som i ferste rakke et finans-
problem, uanset at de belebsmassige
starrelser kan synes store. Problemet
drejer sig nemlig om, hvilket europaisk
fxllesskab, der skal lagges til grund for
samarbejdet i de naeste 10-20 ar pd samme
made, som Rom-traktaten 4 til grund for
samarbejdet i 1960'erne og 1970'erne.
Medlemsstaternes holdning til disse pro-
blemer vil derfor blive afgerende for den
principielle indretning af det europaiske
samarbejde i resten af dette arhundrede.

Den britiske kritik

Det springende punkt i optagelsesfor-
handlingerne mellem det davarende EF
og Storbritannien var det britiske bidrag
til EF's budget. Da dette problem fandt
sin lesning, var det klart, at Stor-
britanniens optagelse i EF ville blive en re-
alitet. Den britiske kritik af EF's budget
stoppede dog ikke, da Storbritannien blev
medlem af EF. Den tog pa ny fart under
de sakaldte genforhandlinger i 1974-1975,
som resulterede 1 en mekanisme af betyde-
lig principiel, men begranset belabsmaes-
sig reckkevidde, med henblik pa at kunne
begraense stigningen i Storbritanniens
indbetalinger til EF's budget,

Fra omkring 1977-1978 indtradte en
andring 1 den britiske kritik af budgettet.
Et helt nyt begreb - nettobidrag - blev op-
fundet. Storbritannien opstillede og of-
fentliggjorde en razkke beregninger over
indbetalinger fra denne stat til EF’s bud-
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get, og hvad der fra dette udbetaltes
Storbritannien. Disse bogholderimassige
opstillinger blev brugt til at pavise, al
Storbritannien var nettobidragyder. Som
Storbritannien si det, var dette i modstrid
med den i traktatens art. 2 fastlagtc mél-
setning om »en harmonisk udvikling af
den ekonomiske virksomhed 1 Faellesska-
bet som helhed«. Det kunne ikke vare
rigtigt, at en medlemsstat med det tredje-
laveste bruttonationalprodukt pr. ind-
bygger var nettobetaler til Faellesskabets
budget, medens en raekke stater med et
bruttonationalprodukt pr. indbygger over
gennemsnittet modtog nettobetalinger fra
budgettet. Den britiske regering henviste
til, at Fallesskabet under optagelsesfor-
handlingerne havde erklaret, at foreld
der en uacceptabel situation for en med-
lemsstat, kravede Fallesskabets eksi-
stens, at der blev fundet en tilfreds-
stillende lesning.

Det er til en vis grad forstéeligt, at net-
tobidraget fik en sa fremtrazdende plads.
De finansielle stremme, som registreres
pa budgettet, er konkrete, handgribelige
starrelser, som er iejnefaldende. De kan
let opfattes - uanset at det er forkert - som
udtryk for fordele og omkostninger ved
deltagelse i samarbejdet. Kommissionen
afviste i den indledende fase af dreftelser-
ne at fremlagge statistisk materiale. Ef-
terhanden blev presset sa stort, at Kom-
missionen matte give efter af hensyn til
savel sagens politiske betydning som en-
sket om, at der forela et korrekt talmaes-
sigt grundlag.

Udviklingen har klart vist, at Kommis-
sionens oprindelige standpunkt, som blev
delt af de eavrige medlemsstater, var kor-
rekt. Fokuseringen pd nettobidrag ger det
utvivlsomt vanskeligere at udbygge sam-
arbejdet. Medlemsstaterne inddrager nu i
langt hejere grad end tidligere konsekven-
serne for deres nettobidrag, nar de tager




stilling til nye falles aktiviteter. Eftersom
ikke alle kan nyde godt af de samme fel-
les aktiviteter, bliver det i stigende grad
vanskeligere at fa stillet midler til radig-
hed for EF’s budget til finansiering af
faelles aktiviteter.

Ogsa rent budgetteknisk har begrebet
nettobidrag indeholdt store vanskelighe-
der. Den 30. maj 1980 blev der opndet
enighed om at reducere det britiske netto-
bidrag for 1980 og 1981 med ca. to tredje-
dele. Forud for dette mede havde Kom-
missionen fremlagt sken over det britiske
nettobidrag i 1980 pa 1.784 mio. ECU ogi
1981 pa 2.240 mio. ECU, Den faktiske
udvikling viser helt andre tal, nemlig et
britisk nettobidrag for 1980 pa 1.507 mio.
ECU og for 1981 pa ca. 1.400 mio. ECU.
Kommissionens sken var siledes 38%
hejere end de faktiske tal. Ingen kan vare
i tvivl om, at den britiske s@rordning ville
have faet et helt andet indhold, hvis de
korrekte tal havde varet kendt under for-
handlingerne.

Over for offentligheden er sken for det
britiske nettobidrag blevet brugt til at ska-
be et helt urimeligt og meget dramatisk
billede af Storbritannien som Feallesska-
bets »kassemester« eller »malkeko«. Det
er navnlig den britiske presse med delvis
stotte fra den britiske regering, der har
fort an. The Economist offentliggjorde
den 31. maj 1980, d.v.s. dagen efter, at
der var opnaet enighed om en szrordning
for 1980 og 1981, et sken over det britiske
nettobidrag for 1981 pa 2.519 mio. ECU
(279 mio. ECU - 12,5% - hejere end
Kommissionens sken). Den 19. september
1981 offentliggjorde the Economist et
sken for det britiske nettobidrag for 1982
pa 2.821 mio. ECU, svarende til en stig-
ning pa 26% i forhold til Kommissionens
sken for 1981-nettobidraget. De senest
foreliggende sken udarbejdet af Kommis-
sionen tyder pa et britisk nettobidrag for

1982 pa 1.600-1.650 mio. ECU eller godt
halvdelen af the Economist's sken. Det er
klart, at sadanne tal har bidraget til at
vanskeliggare forhandlingerne og na frem
til en fornuftig lesning.

Droftelserne i slutningen af 1981 og be-
gyndelsen af 1982 viste, at der ikke var
baggrund for at udarbejde en l&ngereva-
rende ordning. Afstanden mellem Stor-
britannien og de evrige medlemsstater var
for stor. P4 denne baggrund var der enig-
hed om at benytte den formulering i rads-
konklusionerne fra 30. maj 1980, som gi-
ver mulighed for en ordning for 1982 ad
modum ordningen for 1980-1981. P4 me-
det mellem wudenrigsministrene den
24.-25. maj 1982 blev der opnaet enighed
om en ordning alene for 1982 gaende ud
pa en tilbagebetaling til Storbritannien af
56% af det forventede britiske nettobi-
drag for dette ar. (Det konkrete tilbage-
betalingsbelab er sat til 850 mio. ECU).

Samtidig fastsatte udenrigsministrene
november 1982 som tidsfrist for udar-
bejdelse af en langerevarende lesning.
Under dreftelserne herom er der nappe
tvivl om, at Storbritannien vil sta fast pa
sine grundlzggende principielle stand-
punkter, nemlig primart en omkalfatring
af budgetsystemet gaende ud pa en gene-
rel og tidsubegranset ordning tilsigtende
overfersler af finansielle midler fra de ri-
ge til de fattige medlemsstater, og safremt
dette ikke kan opnas, subsidiert en ord-
ning alene gxldende for Storbritannien
med begrebet nettobidrag i centrum og
med en tidsbestemmelse gdende ud pa, at
ordningen er i kraft, si l&nge det grund-
lggende problem bestar.

Der er nappe heller tvivl om, at de
ovrige medlemsstater vil stille sig afvisen-
de over for at imedekomme britiske krav
af denne karakter. Indferelse af begrebet
nettobidag vil fore til, hvad der betegnes
njuste retour«, d.v.s. stort set balance
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mellem, hvad der indbetales til Fzllesska-
bets budget, og hvad der fra dette udbeta-
les til hver enkelt medlemsstat.

Sattes et sddant begreb i hejsadet, er
det klart, at Fallesskabets videre udbyg-
ning bremses. Medlemsstaterne vil ikke
have noget incitament til at gennemfere
aktiviteter gennem et internationalt sam-
arbejde, hvis de far udbetalt, hvad de har
indbetalt.

De allerede opnaede resultater bringes
ligeledes 1 fare. Det galder i sarlig grad
den falles landbrugspolitik. Den er base-
ret pa tre grundpiller: falles finansiering,
falles marked med fzlles priser, falles-
skabspraference. Den kan kun fungere,
hvis det ikke tillzgges betydning, hvor i
Fallesskabet udbetalinger finder sted.
Udbetaling til interventionsopkeb eller
eksportrestitutioner i én medlemsstat gor
det muligt for landmand i andre med-
lemsstater at salge pa EF-markedet til
den faelles pris. Der skabes plads til deres
produkter ved, at andre produkter oplag-
res eller eksporteres til tredjelande. Kon-
sekvensen heraf er, at alle landmand,
nogle direkte, andre indirekte, fir samme
fordel af udbetalingerne fra landbrugs-
fondens garantisektion, uanset hvor disse
fysisk gennemfores.

Baseres en budgetreform pa& nettobi-
drag, bliver det fordelagtigt for medlems-
staterne at pavirke det geografiske sted
for udbetalingerne fra FEOGA. Derigen-
nem pavirkes nemlig deres nettobidrag og
dermed i hvilket omfang, de vil fa fordele
eller blive pafert omkostninger af en bud-
getreform. Midlet til at pavirke nettobi-
draget er at afsatte en stor del af deres
landbrugsproduktion pa det interne EF-
marked og at undga udbetalinger til eks-
portrestitutioner eller interventionsop-
keb. Medlemsstaterne vil blive fristet til
at gribe ind i produktions- og handels-
menstret. Konsekvensen heraf vil vare,

38

at enhedsmarkedet kommer i fare, hvilker
vil vaere ensbetydende med, at den falles
landbrugspolitik bryder sammen.

Til supplering af disse principiclle ind-
vendinger mod begrebet nettobidrag
kommer, at en beregning heraf i hoj grad
er preget af tilfxldigheder. Omlegning
afl den danske landbrugseksport fra hejt
forarbejdede fadevarer, f.eks. ost, der
selges pa tredjelandes eksportmarkeder
med restitution, til lavt forarbejdede fe-
devarer, f.eks. smor, der s®lges pa FF.
markedet, vil fore til et fald i den danske
nettooverforsel. Virkningen heraf bliver
imidlertid, at andre medlemsstaters smer-
produktion skubbes ud af EF-markedet.
Derved bliver det nedvendigt for land-
brugsfondens garantisektion at opkebe
denne til intervention. Resultatet heraf
bliver ikke alene en overflytning af land-
brugsfondens udbetalinger fra Danmark
til en anden medlemsstat, men at det sam-
lede udgiftsniveau stiger, fordi det er billi-
gere at afsztte produktionen med
eksportrestitution end at opkebe til lag-
ring.

De andre medlemsstater har under-
streget over for Storbritannien, at bade
den fazlles landbrugspolitik og finansie-
ringssystemet virker som forudsat. Det
britiske budgetproblem er ikke opstéet,
fordi landbrugspolitikken og finansie-
ringssystemet indeholder utilsigtede virk-
ninger, men er netop en konsekvens af, at
disse to grundpiller virker som ensket.
Negleordet er fallesskabspraference.
Toldunionen og landbrugspolitikken ger
det muligt for en medlemsstat at importe-
re fra tredjelande i stedet for fra med-
lemsstater, men i s& fald betales en pris
herfor i form af told henholdsvis import-
afgift. Det er det, der sker for Storbritan-
nien. Den andel af Storbritanniens samle-
de eksport af fedevarer og industrivarer,
som hidrerer fra tredjelande, ligger over



EF's gennemsnit. Storbritannien kan ikke
pA samme tid insistere pd at importere
udefra i storre omfang end de ovrige med-
lemsstater og nagte at betale den pris,
som i henhold til Fallesskabets regler er
forbundet hermed. Dette problem synes
dog ar for ar at blive af mindre omfang,
idet en omlagning af den britiske import
er i gang.

Den faelles landbrugspolitik er den ene-
ste faelles politik med budgetmzssige
konsekvenser. Det er derfor klart, at med-
lemsstater med en betydningsfuld land-
brugssektor opnar fordele, som viser sig
pd EF’s budget. P4 samme made opnar
andre medlemsstater fordele af det falles
marked inden for andre erhvervssektorer,
f.eks. industri eller service, hvor deres
okonomiske tyngde er sterkere end de
ovrige medlemsstaters. Disse fordele giver
sig blot ikke udslag i overfersler pd EF’s
budget. Det havdes fra britisk side, at
fordele gennem det fazlles marked for
Storbritannien inden for andre erhvervs-
sektorer er begransede og muligvis nega-
tive. Hertil er blot at sige, at det i givet
fald er Storbritanniens og ikke de andre
medlemsstaters problem, hvis det britiske
erhvervsliv ikke formar at udnytte det
faelles marked, og den britiske regering
ikke er i stand til at udforme en ekono-
misk og erhvervsmassig politik, der sat-
ter det i stand hertil.

Den f®lles landbrugspolitik

Den dybereliggende britiske kritik af Fal-
lesskabet, som til dels deles af Forbunds-
republikken Tyskland, er, at samarbejdet
er skavt i den forstand, at der kun er én
faelles politik, nemlig den falles land-
brugspolitik, og at den i kraft af den forte
prispolitik er for dyr. Det forer til en in-
optimal allokering af produktionsfakto-
rerne. Resultatet heraf er et velferdstab.

P4 EF-budgettet bliver udgifterne for sto-
re. Der opsamles store lagre af overskuds-
produkter, som enten destrueres eller af-
s ttes til urentable priser.

Denne kritik af den falles landbrugs-
politik er ikke holdbar. Udgifterne til
landbrugsfonden andrager ca. 0.5% af
EF’s samlede nationalprodukt. De pa na-
tionalt plan gennemferte og finansierede
stetteordninger er hejere, hvilket farer til,
at landbrugssektoren i EF 1 alt modtager
mellem 1% og 1,5% af EF’s nationalpro-
dukt som stette. Det er pa linie med eller
mindre end, hvad de evrige industrilande
yder til landbrugssektoren.

Stigningstakten for udgifterne har vee-
ret sterkt aftagende de senere ar. I slut-
ningen af 1970’erne 14 den gennemsnitlige
arlige stigning pa 22%. For 1980 var stig-
ningen 8,8%. For 1981 2,6%. For 1982
ca. 13% (der forudses en betydelig bespa-
relse for 1982 i forhold til de foreliggende
sken). For 1983 regner Kommissionen
med en stigning pad 2,8%. Ogsa en be-
tragtning af landbrugsudgifternes andel
af det samlede budget viser, at kritikken
skyder over malet. Siden 1979 er garanti-
sektionens andel af det samlede budget
faldet fra 72,6% til 59,9% i 1982.

Kritikerne havder heroverfor, at denne
gunstige udvikling er opnaet som folge af
en stigning i verdensmarkedspriserne og
dollarkursen. Dette er til dels korrekt. Det
ma dog ikke overses, at der er opnaet en
opbremsning i produktionsstigningen
iseer inden for mejeriomradet de senere
Ar. Kommissionen har endvidere anlagt
en restriktiv forvaltning. Der er saledes
gjort en vasentlig indsats fra EF’s side
for at holde igen pa udgiftsstigningen.

Ved en diskussion af omkostningerne
ved landbrugspolitikken ma det tages med
i betragtningerne, hvilke fordele EF op-
ndr. Disse bestdr forst og fremmest af en
selvforsyningsgrad pa lidt over 100. I en
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verden praget af stor usikkerhed er dette
en vasentlig fordel.

Samtidig er der blevet opretholdt et
indkomstniveau, der i betragtning af den
internationale okonomiske krise ma siges
at vaere rimeligt. Uden den fzlles land-
brugspolitik ville indkomstniveauet i
landbrugssektoren veaere faldet drastisk.
Produktionen ville vaere faldet, hvilket
ogsa ville have givet sig udslag for afledte
erhvervssektorer, herunder sddanne, som
forarbejder landbrugsprodukter. En bety-
delig arbejdsstyrke i alle medlemsstaterne
er enten direkte tilknyttet landbrugssekto-
ren eller er beskaftiget med at forarbejde
eller transportere produkter, der hidrerer
fra denne sektor. Landbrugspolitikken
medvirker sdledes til at bibeholde beskzf-
tigelsen. [ tilfzlde af et produktionsfald
ville det ikke have varet muligt, som det
var tilfaldet i 1960’erne, at opsuge de le-
dige produktionsfaktorer i industrien.
Mere generelt er det et dbent spergsmal,
om kritikken mod landbrugssektoren for
at fere 1il en inoptimal faktorallokering
giver mening pa et tidspunkt, hvor der er
10 millioner arbejdslese i Fallesskabet.

Det er korrekt, at EF for nogle ar siden
havde store overskudslagre. Det er imid-
lertid ikke l&ngere tilfldet. Smerlagrene
er sdledes faldet fra 418.000 tons i 1979 til
30.000 1ons 1 fordret 1982.

Endelig er der grund til at pege pa, at de
fleste analyser er baseret pA en sammen-
ligning mellem EF-priser og verdensmar-
kedspriser. En sadan sammenligning lider
al den meget store svaghed, at verdens-
markedsprisen ikke er noget entydigt be-
greb. [ realiteten findes et verdensmarked
ikke. De mangder, der handles, er smé og
ofte udtryk for enkelte staters tilfaldige
overskud eller underskud. I slutningen af
1970'erne udgjorde verdenshandelen i
procent af produktionen 12,4% for korn,
23,5% for sukker, 7,7% for smer, 5,5%
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for ost, 4,2% for oksckod og 1% for sv-
ncked.

Hvis store nettoimporterlande som
Storbritannien, Italien og maske For-
bundsrepublikken Tyskland meldte sig pé
verdensmarkedet, ville denne merefter-
sporgsel uundgdeligt pavirke priserne |
opadgdende retning. Verdensmarkedspr-
serne pavirkes sdledes af Fallesskabets
importmenster og kan ikke betragtes som
en udefra given storrelse.

En rakke prognoser tyder pa, at de
kommende tidr vil blive pracget af en
gradvis tiltagende knaphed pa fedevarer.
Denne vil ikke fA karakter af hungersnod
cller lignende i sterre skala, men efter-
spergsel og udbud vil bevage sig i retning
af tiltagende knaphed med stigende priser
til folge. Sddanne prognoser er naturligvis
altid behaftet med stor usikkerhed. Det
ma dog tages i betragtning, at en raekke
udviklingslande efterhdnden har bevaget
sig ind i et velstandsniveau, hvor efter-
sporgslen efter forarbejdede fodevarer
ma antages at stige steerkt. Der er tillige
tale om en langsigtet bevagelse, saledes at
der i enkelte ar kan forekomme betydelige
udsving i forhold til tendensen.

Den britiske og tyske modvilje mod de
store nettobidrag til EF's budget skyldes
til dels konsekvenserne for statsbudgettet.
Det er derfor interessant, at en ra¢kke be-
regninger tyder pd, at en national land-
brugspolitik baseret pa statsstotte ville fo-
re til en storre statsfinansiel belastning for
begge lande, end det er tilfzldet p4 inde-
varende tidspunkt i medfor af den falles
landbrugspolitik.(1)

Storbritanniens og Forbunds-
republikken Tysklands fordele
Storbritannien og Forbundsrepublik-
ken Tyskland Kkritiserer begge samar-
bejdets struktur, herunder den falles




landbrugspolitik, men er alligevel blandt
de stater, som opndr betydelige fordele af
EF-samarbejdet.

Begge stater har haft en kraftig produk-
tionsstigning pA landbrugsomradet gen-
nem 1970'erne. Deres selvforsyningsgrad
er steget. Importudgiften til landbrugs-
varer er som felge heraf blevet reduceret.

Den britiske selvforsyningsgrad er fra
1970 til 1980 steget fra ca, 60% til 75%
(for smer er selvforsyningsgraden mere
end tredoblet). Valutabesparelsen, som er
opndet i kraft af denne stigning, kan be-
regnes til mellem 800 mio. ECU og 1.800
mio. ECU afhangig af de valgte forud-
satninger.(1)

For de traditionelle landbrugsekspor-
terende stater indebarer kravene om en
2ndring i landbrugspolitikken, at de i re-
aliteten kommer til at betale to gange.
Forste gang ved en stigende produktion i
de traditionelle nettoimporterlande, hvil-
ket skubber dem ud af disse markeder.
Anden gang ved, at indgreb i den falles
landbrugspolitik ferer til en reduktion af
eksportrestitutionerne til  tredjelandes
markeder og dermed ger det vanskeligt at
opna resultater af den indsats vedrerende
produktion og salg, som er indfert for at
opdyrke disse markeder til erstatning for
de traditionelle EF-markeder.

I hele perioden har Forbundsrepublik-
ken Tyskland - og i de sidste tre ar Stor-
britannien - haft monetare udligningsbe-
leb. Disse bestdr i at opretholde en anden
valutakurs for handel med landbrugsva-
rer end den, der galder for andre ekono-
miske transaktioner. Resultatet har varet
en fordrejning af konkurrencevilkdrene
til fordel for de to stater. Starrelses-
ordenen heraf er vanskelig at beregne.
Der er dog ingen tvivl om, at landbrugser-
hvervets profit er blevet foreget, hvilket
har stimuleret den nationale landbrugs-
produktion. Det er i og for sig barokt, at

de to stater, som stzrkest har kritiseret
udgiftsstigningen til landbrugsfonden,
har faet lov til at opretholde en konkur-
rencefordrejning, der har stimuleret land-
brugsproduktionen og dermed bidraget
vaesentligt til overskudsproduktion og ud-
giftsbelastning af Fallesskabets budget.
Man ma nok sperge sig selv, hvorledes de
ovrige medlemsstater har kunnet affinde
sig med, at Forbundsrepublikken Tysk-
land som den rigeste medlemsstat har
kunnet gennemfore det kunststykke pa én
gang at sta for en markedsbestemt er-
hvervsekonomi, kritisere udgiftsstignin-
gen til den fzlles landbrugspolitik og op-
retholde kunstige valutakurser i land-
brugssektoren til gavn for den tyske land-
brugsproduktion. Det er lige sa bemar-
kelsesvaerdigt, at Storbritannien uden
problemer har fastholdt monetzre udlig-
ningsbeleb til egen fordel og samtidig
kommet afsted med at kreeve en afgeren-
de @ndring af savel landbrugspolitikken
som budgetsystemet.

Udgiftsbelastningen af det fzlles bud-
get som foelge af produktionsstigningen i
de to stater kan opgeres til mellem 1.200
mio., ECU og 1.700 mio. ECU alt efter de
narmere forudsztninger vedrerende pro-
duktion og pris.(1)

For Forbundsrepublikken Tysklands
vedkommende er der ikke tvivl om, at den
faelles landbrugspolitik har vaeret garant
for, at en r&kke mindre effektive brug er
blevet opretholdt gennem en lengere ar-
reekke. Forbundsrepublikken er under
forhandlinger i Ministerradet gaet ind for
hejere prisforegelser netop som felge af
den ringere effektivitet i det tyske land-
brug. Det er sdledes interessant at notere
sig, at nar vigtige tyske interesser stdr pa
spil, viger Forbundsrepublikken tilbage
fra sin generelle erhvervspolitik gaende ud
pd, at de effektive producenter skal pro-
ducere, og at markedet skal afgore, hvem
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der er effektive, og hvem der ikke er ef-
fektive.

Landbrugssektoren er en af de fA dyna-
miske erhvervssektorer i Storbritannien.
Fra 1976 til 1980 steg den britiske land-
brugsproduktion med 17,7%. Produktivi-
teten er en af de hojeste i EF.

En rakke britiske ekonomer har i de
senere ar forsegt en analyse af landbrugs-
politikkens konsekvenser for medlemssta-
terne, ndr sdvel de budgetmassige som
handelsmassige virkninger inkluderes.
Modellen gar ud pa, at de budgetmaessige
virkninger kun afspejler fordele og om-
kostninger ved den interne EF-
samhandel, medens den endnu sterre
virkning i form af import til hejere priser
end verdensmarkedspriserne ikke fremgar
af budgettet. Disse beregninger viser alle
skyheje omkostninger for Storbritannien
ved deltagelse i den falles landbrugspoli-
tik. Selv om modellen formelt set er kor-
rekt, er de svage punkter iejnefaldende.
For det ferste indglr i forudsatningerne
en meget stor forskel mellem verdens-
markedspriser og EF-priser. Med en sa-
dan forudsatning er det indlysende, at et
nettoimporterland far pafert en omkost-
ning. Modellerne diskuterer ikke, om for-
udsainingerne er realistiske, og ¢) heller i
hvilket omfang verdensmarkedsprisen er
udeflra givet. For det andet er modellerne
statiske i den forstand, at virkningerne pa
savel landbrugssektoren som de ovrige
sektorer af en anden landbrugspolitik end
den falles landbrugspolitik ikke medreg-
nes. Det er derfor ikke pa forhdnd givet,
at det samlede velfaerdstab bliver negativt
og slet ikke af den sterrelsesorden, som
modellerne paviser.

Det er endvidere et svagt punkt i alle
disse argumenter, at de foretagne analyser
er partielle, d.v.s. kun en del af samarbej-
det inddrages. Det kan ikke veaere rigtigt,
at medlemsstaterne prasenterer en 4 la
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carte-model, hvor de medtager de dele af
samarbejdet, som indebaerer en omkost-
ning, og pa dette grundlag kraever funda
mentale @ndringer i samarbejdets struk-
tur, subsidizert vidtraekkende sarordnin-
ger.

Et kort blik p4 industrivaresektoren un-
derstreger disse betragtninger. I 1972 var

|

overskuddet pa den tyske handelsbalance |

for industrivarer 1,4% af det tyske brut-
tonationalprodukt. For 1981 er det tilsva-
rende tal 2,7%. En videre granskning af
handelsbalancen viser, at der ogsa er en
positiv underliggende tendens for hande-
len med fedevarer. Der var ganske vist
underskud bade i 1972 og i 1981, men |
procent af bruttonationalproduktet er un-
derskuddet faldet fra 1,02% til 0,64%.
For Storbritanniens vedkommende kan
der ogsa peges pa positive faktorer. Et un-
derskud pd den samlede handelsbalance
over for de evrige medlemsstater pa 1,6
mia. ECU i 1972 blev vendt til et overskud
pd 1,6 mia. ECU i 1981. Dette skyldes
ifelge briterne nordse-olien. Det er sik-
kert korrekt, men hvis der i de britiske tal
skal ses bort fra bestemte erhvervssekto-
rer, ma de andre medlemsstater ogsa have
denne mulighed ved en dreftelse af forde-
le og omkostninger ved deltagelse i EF-
samarbejdet. De kunne sa vaelge at se bort
fra landbrugssektoren.

Konklusion

Begrebet nettobidrag kan ikke sta for en
kritisk analyse og er i forhandlingerne i
EF blevet afvist af stersteparten af med-
lemsstaterne. En fokusering pd indbeta-
lingerne fra medlemsstaterne og udbeta-
lingerne til disse fra budgettet i et enkelt
ar eller en afgraznset periode ser bort fra,
at Fallesskabet er dynamisk. Der er tale
om en partiel og statisk analyse. Den ud-
bygning af samarbejdet, som pagar f.eks.



vedrorende industripolitik, avanceret tek-
nologi, regionalpolitik og socialfond, ind-
gar ikke i beregningerne. Herved under-
streges ogsd risikoen for Fallesskabets
fortsatte udbygning. En medlemsstat,
som ensker at reducere sit nettobidrag,
mister interesse i at stotte en udbygning af
samarbejdet. Det er i den forbindelse ikke
uden interesse, at dreftelserne om opfelg-
ning af mandatet af 30. maj 1980 fremvi-
ste en vis terminologisk forskel mellem
medlemsstaterne. Nogle medlemsstater
fandt, at den struktur@ndring, som dette
mandat krazvede, matte ske via de falles
politikker. De talte om en restrukturering
af samarbejdet. Andre medlemsstater tal-
te derimod om en restrukturering af bud-
gettet. For EF's fremtid er det af afgaren-
de betydning, om det er de falles politik-
ker eller budgettet, som star i centrum.
Nogle medlemsstater har i de sidste ar
fremsat ideer og krav, som gar langt i ret-
ning af at &ndre samarbejdet fundamen-
talt, Det galder iszr ensket om at &ndre
budgettet, sdledes at dette i stedet for at
afspejle samarbejdets indhold selvstzn-
digt bliver en overferselsmekanisme for
finansielle ressourcer fra de rige til de fat-
tige medlemsstater.

En sddan omkalfatring af budgettet og
tilsvarende dramatiske indgreb over for
den falles landbrugspolitik ville fere til,
at det nuvarende EF kan gi i oplesning.
Det er ikke sikkert, at det i en sddan situa-
tion ville blive erstattet af en anden form
for samarbejde. Det er maske mere reali-
stisk at forestille sig, at selve det europai-
ske samarbejde kommer i farezonen.(1)

Denne risiko er der nzppe nogen med-
lemsstat, der i sidste instans er rede til at
lebe. Og dermed i givet fald patage sig an-
svaret for, at tredive ars bestrabelser pa
europaisk samarbejde bliver fejet af bor-
det. Derfor star i dag som den eneste rea-
listiske vej konkrete forhandlinger om til-

pasning og ajourfering af de eksisterende
politikker, samtidig med at der gennem-
fores en udbygning af samarbejdet med
andre fazlles politikker. Grundlaget for
denne gradvise udvikling vil vare fast-
holden af de tre grundpiller for samarbej-
det, nemlig den falles landbrugspolitik,
den frie samhandel med industrivarer og
finansieringssystemet.

Note:
1. En mere udfoclig beregning findes 1 J. ©rstram

Moller: Member States and the Community
Budget, Samfundsvidenskabeligt Forlag, Ko-
benhavn, 1982,
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