CARSTEN LEHMANN SORENSEN

10 ar med EF

Overensstemmelsen mellem dansk EF-politik og tendensen i europ®isk

integration

Begrebet europzisk integration
Europaisk integration er et politisk ud-
tryk for vesteuropziske samarbejdsbe-
strazbelser 1 efterkrigsarene. Sdkaldte in-
tegrationsteoretikere har i samme periode
forsegt at definere begrebet og udarbejde
sammenhangende teorier baseret pa defi-
nitioner. Europaeisk integration er speci-
elt knyttet til den siakaldte neo-
funktionalistiske tznkemade, hvor der
legges overordentlig stor vagt pa spergs-
malet om suveranitetsoverforsel fra de
europaiske national-stater til et over-
statshigt beslutningscenter.

En mulig operationalisering af denne
integrationsopfattelse ses 1 tabel I pa fol-
gende side. Definitionen af integration
mellem EF-landene bygger pd en kombi-
nation af to dimensioner, en funktionel
og en institutionel. 1 tabellens venstre
spalte ses en liste over funktioner eller po-
litiske sagomrader nogenlunde svarende
til ministerier 1 de vesteuropaiske landes
regeringsapparater. Listen kunne vare pa
20 eller 25 sagomrader, men er begranset
til 15, hvoraf nogle er genstand for sam-
arbejde mellem EF-landene, medens an-
dre ikke er det,

Tabellens anden dimension er en stigen-
de grad af institutionalisering i forholdet
mellem EF-landene, her indskranket til
fire modeller for beslutningstagning. Den
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forste model betegner den »traditionelle«
form for udenrigspolitik, hvor staterne
handler uafh@ngigt alf hinanden. Hvert
lands regering og parlament forseger at
opna eller bevare et maximum af suverae-
nitet. Model 2 har stadig regeringerne 1
centrum som selvstandige beslutningsta-
gere, men beslutningerne traeffes forst ef-
ter konsultation, radslagning og forhand-
ling med de evrige EF-lande. Det bedste
eksempel er det sdkaldte europaiske poli-
tiske samarbejde, hvor regeringerne in-
formerer og radslar med hinanden om
udenrigspolitiske spergsmal i en strazben
henimod fazlles udenrigspolitisk optre-
den pa den internationale arena.

I model 3 og 4 er beslutningsprocessen
overfert til EF-institutionerne. Nar Radet
har truffet en afgorelse om f.eks. de arlige
prisfastszttelser pa landbrugsvarer er be-
slutningsprocessen tilendebragt og ingen
regering eller nationalt parlament kan
&ndre herved. Forskellen mellem de to
modeller er den ofte diskuterede veto-ret.
I model 3 har hvert EF-land ret til at blo-
kere beslutningsprocessen, medens med-
lemslandene i model 4 kan risikere at blive
majoriseret, dvs. blive tvunget til at indga
i faelles politiske foranstaltninger mod
egne onsker. Eneste empiriske eksempel
pa regelmassig brug af flertalsafgorelser
er vedtagelsen af det arlige EF-budget.

Holdninger til europ=zisk

integration
Den her skitserede integrations-maling



kan bruges i en beskrivelse af det aktuelle
integrations-niveau mellem de nuvarende
10 medlemslande. Den kan ogsa bruges til
at male integrations-enskerne hos udvalg-
te grupper af personer. En sddan sarlig
relevant gruppering opstod i 1979, hvor
3.692 mand og kvinder blev nomineret
som kandidater til Europa-Parlamentet. [
nasten alle tilfzlde blev nomineringen
foretaget inden for eksisterende parti-
strukturer, hvorfor kandidaterne kom til
at fremstd som EF-politiske reprasentan-
ter for de politiske partier. I hvert land
blev de bedst placerede kandidater inter-

Tabel I

viewet i et antal svarende til ca. det dob-
belte af det pageldende lands mandater i
Europa-Parlamentet, ialt 742. Blandt de
stillede spergsmal var specificeringen af
det enskede integrations-niveau for 15
sagomrader.(1)

Resultaterne i procenter er gengivet i ta-
bel I, der imidlertid er lidet overskuelig. I
stedet er middelvardierne - niveau 1, 2, 3
og 4 - udregnet pd sagomrdder, parti-
grupper i Europa-Parlamentet og pa
nationalitet. En vardi under 3 angiver en
preference for den mellem-statslige sam-
arbejdsform, medens vardier pa over 3

©Onskelige integrationsniveau for 15 sagomrader (N =742)

»Jeg vil n@vne en rakke sagomrader stort set svarende til de nationale ministerier. Pa
KORT B er vist fire forskellige integrationsniveauer med en hovedsondring mellem 1 og
2 (nationalt anliggende) og 3 og 4 (EF-anliggende).

I. Rent nationalt anliggende

2. Primart nationalt anliggende, men konsultation med EF-partnerne
3. Primart EF-anliggende, men fortsat national veto-ret
4, Rent EF-anliggende med flertalsafgorelser

Hvor ber flg. sagomrader efter Deres opfattelse placeres?«

l. 2. 3. 4.
nation. konsul. veto flertal

Landbrugspolitik 7 15 42 37
Regional udvikling 11 26 32 3l
U-landsbistand 5 13 30 53
Udenrigspolitik 15 35 22 27
Skattepolitik 18 36 24 23
Forsvarspolitik 23 31 19 27
Miljepolitik 5 20 26 49
Valutapolitik 9 25 31 36
Transportpolitik 5 27 30 39
Social- og velferdspolitik 13 30 29 28
Fiskeripolitik 8 22 35 35
Handel med 3. lande 8 18 30 45
Kontrol med multinationale 10 15 27 49
Energipolitik T 19 3l 43
@konomisk planlagning 7 24 31 37
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implicerer en preference for overstats-
lighed i beslutningsprocessen. Tabel 11 vi-
ser bred statte blandt EF-politikerne for
at integrere sagomrader som miljopolitik,
kontrol med multinationale sclskaber og
cnergipolitik, tre omrader, hvor der kun
cksisterer et lidet omfattende EF-samar-
bejde. Det ses ogsd, at der ligesom i Dan-
mark cr udbredt modstand mod suverz-
nitetsafgivelse pA sagomrader som social-
og vellardspolitik, udenrigspolitik, skat-
tepolitik samt forsvarspolitik.

Tabel II.

Onskelige integrationsniveau
pr. sagomrade (gns.)

den socialistiske gruppering domineret af
tyske socialdemokrater og franske social.
ister. Mere end partitilhersforhold for-
nemmes nationalitet at vaere den udslag-
givende forklaringsfakior.

Tabel 1V understreger opdelingen mellem
gamlc og nye EF-lande med Frankrig som
en markant undtagelse. Grakenland var
endnu ikke medlem i 1979, hvorfor der ik-
ke er data for Graekenland, men formod-
ningen er, at den graske integrationslyst
svarer (il de evrige nye medlemslandes.
Den danske integrationsiver er her lavere
end i folketinget, idet EF-modstanderne i
'79 vandt % af de danske pladser i
Europa-Parlamentet. 1 Storbritannien
vandt de konservative % af de britiske
pladser, hvorfor tallet for britisk integra-
tionslyst ma siges at vare noget haojere
end det britiske underhus’ sammensat-
ning antyder. Blandt de evrige lande er de
politiske partiers relative vagt i EF-
politisk sammenhang ikke afgerende for-
skellig fra deres vagt i national politik.

Tabel IV.

Onskelige integrationsniveau
pr. nationalitet (gns.)

U-landsbistand.......c.cccormnonssnsinesssonannsansans 3.32
Miljepolitik ......cociiimininiiiresinsiees.. 3.19
Kontrol m. multinationale selsk.................... 3.14
Handel med 3. lande ...c.cocccemiiinnnnnnencnnnsnane. 3.12
Energipolitik.....ccocveeuiiiiimmsmmenusinesnssssnssanss i1
Landbrugspolitik .......ccocarmerimmnnrerrnsnsssenass 3.09
Transportpolitik ...... A TR PR SR 3.02
Dkonomisk planlzgning........ T P LT PP 2.99
Fiskeripolitik .......cccovcieniinnsninnrcsisinnnins ciser Bl
Valutapolitik .........cccoriiemmmmmmmmiinaiimmn. 2.92
Regional udvikling .........ccccoccienmneesasnennnena.. 2.84
Social- og velfaerdspolitik........ccoooiiininiinnns 2.73
UdenrigspolitiK ....cccoccemsmmnnnnsencensarsassannasane 2.5]
Skattepolitik ..c.oiiverissssssssssnrssiinsisessassessans 2s31
FOrsvarspolitik ......ceeseersasnasssnssnsassasasnnnsnns 2.49
Tabel II1.

Onskelige integrationsniveau

pr. partigruppering (gns.)

Europaiske FOlkeparti.....ccccoorvivrrnncsnninnnsns 31.26
Liberale og demokratiske partier................... 3,12
Socialistiske partier .......ccoovriaisssennssanrinsinnes 1.02
Europaiske Demokrater (konservativ) ........... 2.72
Kommunister og beslegtede ...........ceeee.e.. 2.48
Europziske Fremskridtsdemokrater.............. 2.42

Tabel 111 viser en hej grad af integrations-
lyst hos Det europxiske Folkeparti, do-
mineret af de kristelig-demokratiske par-
tier i Tyskland og Italien, medens der er
ringe integrationslyst hos De europaiske
Fremskridtsdemokrater, domineret af
franske gaullister. Midt imellem finder vi
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L L P — vimespeRERET 42
ORI v R s S 3.38
1 [T 1 3.32
Hollnd i it 1.14
TR 1= 111 110111 - O 3.0l
I i s AT 2.57
ot 8 £ 100111115 | PPTTPTT OO 2.56
Frankell i aininiinmiiisiayitiviies 2.52
DaANMATK c.voviiiiniiiiniiieerenrarnessssisasssssnsnnss 2.06

Forhandlingerne om en sdkaldt Europz-
isk Akt pa foranledning af den tyske og
italienske regering har vist en ganske til-
svarende gruppering af EF-landene pa
regerings-niveau. Storbritannien er ikke
imod flertalsafgerelser som fastlagt i
traktaterne, men fastholder, at et med-
lemsland er eneste dommer i spergsmélet
om, hvorndr vitale interesser er pa spil og
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flertalsbestemmelser folgelig skal sattes
ud af kraft. Danmark og Grackenland
stotter dette synspunkt, medens Frankrig
og Irland pointerer, at veto-retten kun
kan bruges i et spergsmal af vital interesse
og ikke i andre sporgsmal uden relation
hertil. Det empiriske eksempel er Stor-
britanniens sammenknytning af budget-
spoargsmal med landbrugspolitikken, hvor
briterne i maj 1982 nedlagde veto. De fem
integrationsivrige lande, stottet af Fran-
krig og Irland, afviste sammenknytningen
og vedtog prisforslagene ved flertalsaf-
stemninger. Ugen efter opndede man
enighed om budgetspergsmalet for 1982.

Danmarks EF-politik

Andet halvar 1973, forste halvar 1978 og
andet halvar 1982 har Danmark bestyret
det sdkaldte EF-formandskab. Uanset be-
tydningen heraf har formandskabsperio-
derne tvunget den siddende regering til at
udarbejde redegorelser for folketing og
Europa-Parlament om den danske EF-
politik. Med indirekte henvisning til for-
slaget om en Europezisk Akt erklerede
udenrigsministeren i sin redegeorelse til
folketinget 19. maj 1982:

»Med javne mellemrum fremsattes
der fra forskellig side forslag og tanker
om en &ndring af EFs institutionelle op-
bygning og en @ndring af de enkelte insti-
tutioners befejelser. Som begrundelse
herfor anferes, at sddanne institutionelle
a@ndringer vil kunne fremme samarbejdet
og vaere et signal om yderligere frem-
skridt. Det danske formandskab deler ik-
ke denne opfattelse« (FT sp. 7911).

Ugen fer havde Danmarks faste reprae-
sentant ved EF ytret sig i et brev til Agen-
ce Europe. Provokeret af nogle lederar-
tikler om dansk »minimalisme« fremsatte
EF-ambassaderen bl.a. disse udtalelser:

»The fundamental thesis of Danish

Community policy is that the vital in-
terests of the peoples of the Community
require much more energetic common ac-
tion across a wide range of substantive
Community policies, whereas changes in
the institutional mechanisms of the Com-
munity are of little interest to them...the
Danish government has for several years
taken a »maximalist« line of the deve-
lopment of substantive Community poli-
cies in a number of fields...an active over-
all policy to combat unemployment...en-
sure the survival of the common agricul-
tural policy...far-reaching measures in the
energy field...increase in the size and a
concentration of action of the Regional
and Social Funds...increase in the Com-
munity's own resources...However, the
sad truth is that not only the crucial com-
mon actions as such, but also providing
the necessary funds for their realization
give rise to considerable political con-
troversy among the member countries.
This political fact of life cannot be elimi-
nated by sophisticated changes in the
institutional mechanisms of the Commu-
nity«.(2)

Pointen i dansk EF-politik er altsa et
onske om udvidet og eget funktionelt sa-
marbejde pa en lang rekke ekonomiske
omrader, men en afvisning af flertals-
afgorelser som et middel til at lese op for
eksisterende interesseforskelle EF-
landene imellem. Hvis uenighed blokerer
for eget samarbejde, er der ikke noget at
gore ved dét. Eller er der?

Som en sidebemarkning kan det vaekke
til eftertanke, at to sd sammenlignelige
EF-lande som Danmark og Holland forer
vidt forskellige former for EF-politik.
Begge herer til gruppen af mindre vest-
curop®iske stater med et hojt velfzrds-
niveau og en dben ekonomi. Begge har en
maritim »stormagts«-fortid, begge har
vaeret sikkerhedsmassig afhaengig af
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tysk-britiske relationer i dette Arhundre-
de, og begge sluttede sig til NATO i '49.
Siden 1973 har det danske folketing nee-
sten ligesd mange partier som det holland-
ske parlament, og vore sprog har et vist
fallesprag. Medens Holland ensker en
hej grad af institutionel integration for at
sikre smdstatens interesser bedst muligt,
har den danske smastat fulgt britiske og
nordiske preferencer for mellemstatslige
samarbejdsformer. Endnu i 10-4ret for
dansk EF-medlemskab stotter den danske
smastat det britiske krav om ubetinget
veto-ret i ethvert anliggende.

Tendensen i europ®isk
integration®

De sidste 10-15 &rs udvikling 1 europazisk
integration har vaeret praget af en fortsat
nedbrydning af det supranationale eller
overstatslige element i europzisk samar-
bejde, mest markant udtrykt ved EF-
Kommissionens forvandling fra et initia-
tivtagende og politik-skabende regerings--
lignende organ til et organ, der bedst kan
sammenlignes med andre internationale
sekretariater.(4)

I samme periode er der tilsvarende sket
en styrkelse og cementering af det mel-
lemstatslige lederskab, hvor Radet af mi-
nistre og komiteen af faste reprasentan-
ter, Coreper, er blevet altdominerende i
beslutningsprocessens afgerende faser.
Som et symbolsk udtryk for det mellem-
statslige lederskabs dominans er topme-
derne pa stats- og regeringschefplan siden
1975 institutionaliseret 1 Det europziske
Rad. Etableringen og styrkelsen af det
udenrigspolitiske samarbejde inden for
rammerne af EPS har yderligere bidraget
til at fasttemre det mellemstatslige leder-
skab. Denne tendens henimod konsensus,
enstemmighed, mellemstatslige samar-
bejdsformer m.v. har varet endog sar-
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deles acceptabel for skiftende danske re.
geringer og fuldsteendig i trdd med deg
fundamentale trek ved dansk EF-politik
Kun beslutningen om direkte valg
Europa-Parlamentet og dette valgs afhol.
delse kunne forstyrre den tilsyneladende
harmoni i forholdet mellem dansk EF.
politik og den faktiske udvikling i euro-
paeisk integration.

Omkostningerne ved mellemstatsligt le-
derskab er meget pracist beskrevet 1 den
sdkaldte vismandsrapport. EF-institutio-
nerne »har 1 dag med et langt sterre og
kompliceret virksomhedsomrade at geore
end i de forste &r, og de far stort set ud-
fort det nedvendige arbejde. I arene fra
1975-78 forelagde Kommissionen 1 alt
2.798 lovforslag for Radet, og...Radet for
sin del vedtog 2.481 retsakter«. »P4a den
institutionelle front er det vasentligste
klagepunkt ikke, at arbejdet ikke bliver
udfert. Problemet er den uforholdsmees-
sige store indsats i form af energi, tid og
penge, der synes at vare nedvendig for at
opna selv et ret beskedent resultat«.(5)

Eksemplerne kunne vare fiskeri, energi
eller transport, hvor forhandlinger om en
falles politik har stdet pa i revis uden at
nd sterre resultater. Siden udvidelsen af
medlemskredsen med bl.a. Danmark er
en falles politik p& nye omrader kun op-
naet inden for regionalpolitik og valuta-
politik. Nzsten 70 procent af EF-bud-
gettets udgifter gar fortsat til finansiering
af landbrugspolitikken, som har sterke
stotter i Frankrig, Benelux-landene og
Danmark. Fra officiel dansk side er det
beklageligt, at EF-samarbejdet ikke er
blevet styrket og udstrakt til andre omra-
der af den ekonomiske politik, men der er
en skarp afstandtagen fra institutionel in-
tegration som et middel til at opna et bre-
dere funktionelt samarbejde. Danmark er
ikke villig til at opgive suveranitet for til
gengzeld at faA et snxvrere samarbejde



omkring den enskede politik. Denne op-
fattelse deles af Frankrig samt de ovrige
nye EF-lande, Storbritannien, Irland og
Grakenland.

Trinvis integration som
samarbejdsform

Hvorledes tegner det fremtidige perspek-
tiv sig for de kommende ars europaiske
integration, nar afgerende institutionelle
@ndringer som f.cks. flertalsafgarelser
synes udelukket? Hvorledes kan der ska-
bes en falles politik pa flere og flere eko-
nomiske sagomrader til trods for eksiste-
rende interesseforskelle, der ikke bliver
mindre af de sydeuropaiske landes opta-
gelse som medlemslande? Fra officiel
dansk side vil svaret vare, at den
konsensus-segende  forhandlingspolitik
ma fortsztte som hidtil. Der gives intet
alternativ til det mellemstatslige leder-
skab.

En uofficiel og ikke-autoriseret besva-
relse af det stillede spergsmal dukker un-
dertiden op i debatten og skal behandles
her, fordi den synes pa vej til at blive en
realitet. Kodeordet er det flerstrengede
feellesskab eller trinvis integration. Arsa-
ger, eksempler og konsekvenser droftes i
det folgende.

Arsager til trinvis integration
Udgangspunktet for de felgende betragt-
ninger er den eksisterende kombination af
mellemstatsligt lederskab og falles beslut-
ningstagning efter devisen »én for alle, al-
le for én«. Hvis ikke alle medlemslandene
kan enes om en falles fiskeripolitik ud i
mindste detalje, bliver der ingen falles fi-
skeripolitik. Hvis ikke alle kan acceptere
en faelles energipolitik i enhver henseen-
de, kan en sddan ikke vedtages. Osv.
Solidaritetsprincippet om »én for alle,

alle for én« ger EFs beslutningsproces
uendelig traeeg og langsommelig i bestra-
belserne for at na konsensus. Enstemmige
lesninger vil have karakter af udvandede
kompromisser om det, man i det mindste
kan blive enige om. Formlen synes at va-
re, at det er bedre at etablere en darlig po-
litik for alle medlemslandene i stedet for
en god politik for nogle. Nér en falles po-
litik endelig er etableret, er den nzrmest
umulig at revidere og justere, idet der i s
fald skal opbygges en ny konsensus. Et
empirisk ecksempel er landbrugspolitik-
ken. Med vismandsrapportens betragtnin-
ger kan man generelt sige, at »produktivi-
teten« eller evnen til at treffe beslutnin-
ger i EFs institutionelle apparat er endog
meget lav. Et maximum af politisk kon-
flikt synes nedvendig for at opna blot et
minimum af praktiske ekonomiske resul-
tater.

Til disse betragtninger omkring de in-
stitutionelle aspekter ma fojes de stigende
interessemodsaetninger EF-landene imel-
lem, der ger en trinvis integration mere
sandsynlig end en udvidelse af den fzlles
politik omfattende 10-12 vesteuropziske
stater. Blandt arsagerne til de stigende
interessemodszatninger har den neo-funk-
tionalistiske integrationsteori pdpeget en
razkke faktorer.(7)

For det ferste gores gzldende, at inte-
gration er eksperimentel og nyskabende,
hvilket kraver et vist mal af politisk
»mod« hos de involverede beslutnings-
tagere, regeringer, parlamenter, inter-
esseorganisationer osv. Den mest accep-
table fremgangsmade synes at vare sa-
kaldt »negativ« integration, hvor barrie-
rer for handlen mellem staterne brydes
ned. Bide internt og i forholdet til om-
verdenen har EF varet en succes i sd hen-
seende. Derimod er det betydeligt vanske-
ligere at etablere sdkaldt »positive inte-
gration, dvs. etablering af en egentlig facl-
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lesskabspolitik p4 den ekonomiske poli-
tiks omrader vedrerende skattepolitik, ar-
bejdsmarkedspolitik, socialpolitik m.v,
Nationale interesser i bevarelse af status
quo og modstand imod at afgive suvera-
nitet pd siddanne omridder synes mar-
kant.(8)

Denne forste faktor forstarkes af den
stigende forskel eller asymmetri i ekono-
misk udvikling. EF blev grundlagt og ud-
bygget under serdeles gunstige skonomi-
ske konjunkturer praget af hej) ekono-
misk vakst, fuld beskaftigelse, lav in-
flation og stabile valutakurser. Sammen-
faldende med udvidelsen af landekredsen
1 1973 startede en periode praget af lav
okonomisk vakst eller ligefrem mis-
vaekst, stor og fortsat stigende arbejds-
leshed, hej inflation i de fleste lande og
ustabile valutakurser. Under sidanne
konjunkturer er det alt andet lige forvent-
ningen, ogsa i teorien omkring europisk
integration, at lysten til at finde frem til
en fzlles politik vil blive aflest af mang-
lende vilje til samarbejde eller synlig pro-
tektionisme i et forseg pd at varne om
status quo.(®

For det tredie oges forskellene i interes-
ser og asymmeltrien i ekonomisk udvik-
ling af optagelsen af nye medlemslande,
der dels har et ekonomisk system forskel-
ligt fra det centraleuropziske, dels har
vanskeligt ved at tilpasse sig det falles
marked, der i sin tid blev skabt som et
kompromis mellem franske landbrugsin-
teresser og vesttyske industriinteresser.
Isr har de britiske tilpasningsproblemer
praget EF siden udvidelsen, ferst med
genforhandlingerne i 74-75 af betingelser-
ne for fortsat medlemskab og siden 1979
af det britiske krav om en kraftig redukti-
on i det arlige netto-bidrag til EFs ordi-
nare budget. Problematikken er ikke s
meget pengebelebenes storrelse eller be-
regningsmaderne, men det forhold, at bri-
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tiske vaelgere og skatteydere op/fatter de
cksisterende balance mellem fordele g
ulemper som vaerende »unfair«, nar ¢
relativt fattige britiske skatteydere sk
betale et ncttobidrag til de relativt ng
kontinental-curopacere. Skavheden 1 go
dernes fordeling blev accepteret af ¢
evrige EF-lande ved forliget af 30. my
1980, hvor briterne fik held med at sam
menknytte landbrugspolitik og budge.
problemet. Forliget gjaldt 1980 og 81 o
blev ved maj-forliget i 1982 forlangs
endnu ét ar. Dette betyder, at slagsmale
om fordelingen af fordele og ulemper at-
ter er dbent 1 1983, I samme forbindelse
ma navnes det graske krav om en
genforhandling af medlemsbetingelserne,
Det er muligt at man kan beregne sig frem
til, at det britiske krav er ubegrundet,(10)
men ifelge integrationsteorien, ogsi i
dens mere universelle version, er del afge-
rende opfatielsen af den eksisterende for-
deling af fordele og ulemper. Hvis forde-
lingen opfattes som skav og uretfardig er
dette edelzggende for enhver form for in-
tegration mellem stater.(11)

Eksempler pa trinvis integration

Det indtil nu bedste eksempel pa trinvis
integration - bade i kraft af beslutnings-
processen omkring tilblivelsen og den se-
nere udvikling - er valutapolitikken, spe-
cielt. EMS. P4 baggrund af valutakurs-
samarbejdet mellem Tyskland og en rak-
ke nabo-lande bl.a. Danmark i 4rene si-
den 1972 tog den tyske kansler og franske
prasident i 1978 initiativet til dannelsen
af et europzisk monetart system. Bonn-
Paris aksen fik stotte fra de sma, velha-
vende medlemslande pé en raekke topme-
der, hvorfra retningslinier blev udstukket
for Radet og Kommissionen. Da EMS
blev ctableret i foraret 1979 forblev Stor-
britannien udenfor det daglige kurssam-



arbejde ligesom Grakenland siden 1981,
Irland deltager, men med sarlige kredit-
muligheder, der ogsd omfatter [talien.
Tillige har den italienske lire en bredere
svingningsmargin.

Der er pa det valutariske omrade tale
om et europaisk samarbejde i tre eller fire
trin. Storbritannien ville eller kunne ikke
afholde Tyskland, Frankrig m.fl. fra at
danne EMS, men kunne heller ikke tvin-
ges ind i samarbejdet. Princippet om »én
for alle, alle for én« er her erstattet af en
opdeling af deltagerlandene i forskellige
trin. Situationen er herefter, at medlem-
skab af EF ikke nedvendigger deltagelse i
EMS, og deltagende lande kan til enhver
tid treekke sig ud af EMS, uden at dette
pavirker deres EF-medlemskab ievrigt.

I foraret 1982 blev det udenrigspolitiske
samarbejde 1 EPS-regie sammenknyttet
med EFs handelspolitik over for tredie-
lande, in casu Sovjetunionen og Argenti-
na, i form af ekonomisk boykot til frem-
me af udenrigspolitiske malsatninger. |
det russiske eksempel enskede Graken-
land ikke at deltage, men fordrede ikke
enstemmighed og ville ikke hindre de
ovrige lande i at sanktionere den russiske
eksport. I det argentinske tilfalde indtog
Italien og Irland en tilsvarende position.
Der er ikke tale om flertalsafgerelser sva-
rende til landbrugsprisernes vedtagelse i
maj 1982, hvor det protesterende mindre-
tal substantielt kunne tilslutte sig pris-
pakken og faktisk gennemforte beslutnin-
gen. | sanktionspolitikken har medlems-
lande kunnet holde sig uden for bade be-
slutningerne og deres gennemferelse. Det-
te er et eksempel pa europaisk integration
i flere stadier eller trin.

Konsekvenser af trinvis integration
Konsekvenserne af en trinvis integration
bliver oftest beskrevet som edel®ggende

af de EF-politikere, der gerne ser flertals-
afgerelser indfoert 1 EFs beslutningspro-
ces, for pd denne made at ctablere en fzl-
les politik pa nyec omrader. De taler med
foragt om »Europe & la carte«, hvor med-
lemslandene kan sammens&tte deres
medlemskab efter cget valg, hvor det fal-
les retssystem vil blive undermineret, hvor
budgetteringen vil blive umulig, ja, hvor
selv den etablerede fallesskabspolitik
-den sdkaldie »acquis communeautaire«
-vil bryde sammen.

Eksemplerne over for antyder, al trin-
vis integration ikke blot er en teoretisk
mulighed, men at denne arbejdsform alle-
rede er introduceret i EF-regie. Uden for
EF kendes samarbejdsformen fra hajiek-
nologiske omrader som flyproduktion,
hvor f.eks. Frankrig, Tyskland og Stor-
britannien samarbejder om Airbus-
projektets videreforelse, eller et omrade
som rumfart, hvor en bredere kreds af
vesteuropaiske lande samarbejder inden
for ESA.

Disse og andre eksempler peger ikke i
retning af et konsistent magt-menster,
hvor trinvis integration er ensbetydende
med, at samme land alud befinder sig pa
everste, mellemste eller nederste trin.
Samarbejdskombinationerne synes at va-
riere fra omrade til omrade, og et magt-
hierarki forekommer ikke mere domine-
rende end 1 det kendte EF-samarbe)de,
hvor de europaiske stormagter Frankng,
Tyskland og Storbritannien gennem arene
har haft en dominerende indflydelse, del-
vis opvejet af en art triangular magtba-
lancesituation.

Det er ikke officiel dansk EF-politik at
kritisere en trinvis integration eller at fa-
vorisere en sddan udvikling, hvor ogsa
ikke-medlemslande som de nordiske kun-
ne tankes at tilslutte sig ét eller flere trin,
som det var tilfaldet pa det valutariske
omrade fra 1972 og en arrzkke frem.
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Formentlig vil en officiel stillingtagen for-
me sig som en beklagelse af, at ikke alle
medlemslande ser sig i stand til at deltage i
dette eller hint. Men de facto har Dan-
mark uden protest tilsluttet sig trinvise
lesninger pa det valutariske omréade og i
sanktionspolitikken.{12) Denne adfard er
logisk i overensstemmelse med den offici-
elle politik, ifelge hvilken curopaisk in-
tegration ber fremmes substantielt og
funktionelt, medens det eksisterende mel-
lemstatslige lederskab baseret pd konsen-
sus skal fastholdes.
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