Anmeldelse:

Neokonservatisme

— et nyt amerikansk magtcenter

Peter Steinfelds: The Neoconservatives - the men who are changing American politics, New York: Simon and

Schuster, 1979.

Det er altid spandende at se konservatisme udfolde
sig mere eller mindre diskret ndr samfundsazndrende
krafter satter ind.

I USA er der ikke mange traditioner at byde pd
-0g derfor kommer konservatisme da ogsa til at be-
tyde noget andet. nemlig liberalisme, som pd den an-
den side er en systemangivelse for ndringer 1 ct
samfund. Lad falde, hvad ikke kan std af sig selv.
P4 den anden side, som Clinton Rossiter skrev 1
1956, da han segte at placere efterkrigstidens kon-
servatisme nlnconsistency rarely bothers the Ameri-
can mind. On the contrary ...«. Rossiter fandt den
gang, at den amerikanske konservatisme havde en
helt bedrevelig intellektuel opbakning og struktur:
»... We must conclude, that its intellectual perfor-
mance has been inexcusably feeble and disordered«
(p.225 | Conservatism in America, New York: Knof,
1956). Og videre »In the realm of ideas, the Ameri-
can conservatism has proved an impotent failure.«
(p.235) - hvilket var s4 meget mere beklageligt, som
den praktiske politiske konservatisme stod i fuldt
flor. Rossiter ser med bedrevelse tilbage til slutnin-
gen af 17hundredetallet, hvor statsmandene om-
kring konstitutionens affatning havde den rette
- ogs4 intellektuelle stabning. Og endelig kunne man
den gang varme sig ved Edmund Burkes fine tanker
(Reflections on the revolution in France fra 1790).

Dette er der rettet op pd. Amerikansk konservatis-
me har igen fdet sin intellektuelle profil. For snart
tre Ar siden kom Peter Steinfelds bog The Neocon-
servatives - the men who are changing America’s po-
litics. Der er mange gode grunde til, at det er blevet
en bestseller, og jeg skal komme ind pd et par styk-
ker af dem. For det ferste er der tale om, som Stein-
felds kalder det, en te-klub. Der er ikke tale om at
neokonservatismen er en masscbevagelse. Nej, i den
her anvendte omtale er der tale om en udsegt gruppe
intellektuelle - enten nuvaerende eller tidligere pro-
fessorer, der er ghet | konservatismens tjeneste. Del
er prominente folk som f. eks. den nuvarende for-
mand for den amerikanske forening for politisk for-
skning (APSA), Seymour Martin Lipset og andre af
tilsvarende - eller nogenlunde tilsvarende - kaliber
som Aaron Wildawsky, Samuel Huntington, Robert
Nisbet, Nathan Glazer, Irwing Kristol, Daniel Moy-
nihan og Daniel Bell. De tre sidste fAr en meget om-
hyggelig personlig beskrivelse i et kapitel hver. Bort-
sel fra, at det er en meget omhyggeligt og tilsynela-
dende sober gennemgang af personerne, deres vaer-

ker, karriere og politiske liv, s4 kan det ikke undgds,

at det specielt er pd det amerikanske marked, sddan-

ne celebre historier szlger godt.

Den anden grund til, at bogen har ldet s5a stort et
gennemslag er - sd vidt jeg kan bedamme - at der er
tale om en vasentlig og meget grundig, velskrever
gennemgang af hvorledes en polnsk wiglg sirem-
ning er blevel undersiatict pi det ideologink formu-
lerede plan.

Forst giver Steinfelds en beskrivelse af hvorledes,
det rent faktisk lykkedes indestriens stzrke krzfier
at f4 sadlet om fra en ckrakonservatsme ul noget,
der var mere intellektnelt acceptabelt. Det skete gen-
nem institutioner som Amercan Eorerprne [nsmraze
(den konservatne pendent tl Brockmgy Instuirute),
hvor linien blev bledere, men hooorarerne ikke
mindre. Nir forfatiere plisdseligt blev tilbudt 4.0060 §
for e1 30-40 siders manasknft, de var vaor ul at f2 en
tiendedel for, si skete der poget. »It cemmnly clesrs
ones calendar and coocentratey the ound.= (pl3).

Beskrivelsen, som Steinfelds foretager, er meget
loyal over for gruppen. Miske vel loval. Sam radi-
kal (katolik) mi han cnotes have lagt store bind pd
sig selv, eller virkelz vare blevet fanger ind af sit
stof. Ligeledes forekommer hans besknvelse af de
neokonscrvatives credo at vere gamske nmelig og 1
overenssiemmelse med bans egen vurderng, som
den hist og her kommer &l udtryk. Den bagvedlig-
gende samfundsmessige krise apalyseres | evrigt pd
nogenlunde samme vis af flere curopaiske radikale
forskere (f.eks. Jurgen Habermas).

Steinfelds opstiller de peckonservatives credo
-cller analyse i seks punkter (p.53 f):

1. En autoritetskrise. der kan udtrykkes som en ul-
lidskris¢ fra befolkning over de ctablerede poli-
tiske institutioner, hvorved den sociale stabihitet
er truel,

2. En kulturel krise, som ferst og fremmest udtryk-
ker sig ved en moralsk oplasmung, der ligeledes
truer den sociale stabilitet.

3. Poliusk woverloada. De politiske institutioner
har forsegt at overkomme for meget og har der-
ved banet vejen for autontetsknsen.

4. | lyset af disse knisetegn mener de neckonserva-
tive, al regering og admicustration ber fi gen-
skabt sin  autoritet wed Dbeskyttelses- og
forsvarseaktioner«.

5. Endelig mener de ncokonservative, at den inter-
nationale vaklende balance kun kan blive bragt i
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orden ved et stabilt enigt system »hjemmee. Det-
te krzver en ny understregning af den kommuni-
stiske trussel og af den trussel, der kommer fra
den del af den tredie verden, der ikke accepterer
de liberale vardier.

Det er skarp kost. Men dels er den sat ind 1 meget
velargumenterede rammer hos de ncokonservative
og dels giver Steinfelds en sd nuanceret beskrivelse
af de forskellige clementer 1 neokonservatismen, at
denne bog sd absolut kan anbefales. Og den kan ik-
ke mindst anbefales 1 lyset af forskellige curopaiske
tendenser til hojredrejning - om end curopaiske in-
tellektuelle (bortset fra visse kredse i Frankrig) ikke
har givet konservative deres stette. Det er indul vide-

re kun ret enlige fugle de europxiske konservative
har i deres valicre.

Steen Sauerberg
Institut for Samfundsfag
Koebenhavns Universitet
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Anmeldelse:

Valgkampe 1 TV og radio

« disputats om indholdet af valgudsendelserne | 1971, 1973 og 1975,
Karen Siune, Valgkampe | TV og radio, Arhus: Politica 1982.

Karen Siune fra Institut for Statskundskab i Arhus
blev i fordret den fjerde dr.scient.pol. ved at forsva-
re en disputats om indholdet af de tre forste valg-
kampe i 1970erne.

Inden for den samfundsvidenskabelige forskning
har der vicret relativ beskeden behandling afl den po-
litiske massckommunikation - det har derimod ikke
skortet pd debatlitteratur og almindelig opmark-
somhed omkring mediernes politiske rolle. Debatten
har gdet lhige fra postulater omkring mediernes al-
magt til det naragtige i det offentlige valgcirkus, som
kun kan medvirke tl at forvrznge og undergrave
nseries politik«. Det er derfor med glzde, man mi
hilse, at dette centrale emne kan 4 nogle mere nog-
terne ord med pd vejen, Og heldigvis ser det ud til, at
der er tale om en almindelig forskningsmassig op-
blomstring pd omradet i Skandinavien. | &r er der
sdledes kommet bdde en norsk bog af Ragnar Wal-
dahl: Massekommunikasjon og politisk deltakelse
og en svensk af Kent Asp (m.N.).: Valjare, partier,
massmedia.

A propos det nordiske perspektiv, s& har Karen
Siune netop taget sit overordnede/teorctiske ud-
gangspunkt i Norsk/Svensk litteratur. Den ene vin-
kel stammer fra Einar ©stgaards banebrydende
vark fra 1961 om nyhedskriterier, som blev egentlig
internationalt kendt efter Galtung-Ruges artikel i
1965. Ud fra disse kodificeringer af journalisters ny-
hedsvurderinger opbygger Karen Siune en del af sine
hypoteser. En anden betydelig del af sine hypoteser
henter Karen Siune sit grundlag fra i svenskeren Ka
Kronwall's disputats, som er en indholdsanalyse af
det svenske riksdagsvalg i 1970. Det er forst og frem-
mest til hypoteser om valgenes hovedemner, hun har
hentet inspiration fra Kronwall.

Yderligere henter hun inspirationsgrundlag for sit
arbejde fra amerikanske arbejder med indholdsana-
lyse - som der | ovrigt er en fortrinlig gennemgang af
- idet den yderligere er sat i relation il den anglo-
amerikanske forskning omkring politisk massekom-
munikation. Det er en vaegining, der har en vis nme-
lighed, da den storste forskning internationalt set
har ligget her, for s& vidt angdr kvantitative meto-
der. Det er denne orientering Karen Siune har in
mente, ndr hun siger, at »... der trickkes her ogsd pd
en del generel accepteret teori, som ikke er nermere
specificereta. (p.56). Det betyder, at hun 1 praksis
folger den indholdsanalytiske klassiker Berelion
ved at kvantificere og analysere udsagns manifeste

indhold. Den naturvidenskabelige metode er ud.
gangspunkiet - og Karen Siune mener da ogsd, a1
hun dermed har baseret sin undersogelse pd metoder
og analyser, der er internationalt anerkendte og ro-
buste, Vel sd. Men der har da ogsd veret en ikke
ubetydelig debat - ikke mindst 1+ Europa - om den
kvantitative metodes begr®nsminger set i lyset af den
kvalitatives muligheder. Denne debat bliver af Ka-
ren Siune reduceret tl et spargsmdl om, hvor pd
kontinuet mellem det kvantitative og det kvalitative
man befinder sig 1 sin forskningsindretning. Nu er
der ingen tvivl om, at der ligger mange muligheder )
den kvantitative indholdsanalyse. Der er muligheder
for at indfange skjulte strukturer, som man kun
kunne komme frem tl tentativt ved en kvalitativ me-
tode. Men ndr man som Karen Siune forbliver pd det
manifeste plan - og i @vrigt ikke har TV-billedet med
i analysen - ma det vaere klart, at der ikke er tale om
et kontinuum over til en kvalitativ metode. Der er et
spring - og springet ligger ikke mindst, hvor der an-
vendes ironi. Lige sd snart et udsagn skal forstds
som noget andet end dets pdlydende, gir det galt for
den kvantitative indholdsanalyse - og det giver storre
vanskeligheder, end Karen Siune mener, man blot
kan klare ved en dyrere kodning. Et stjernecksempel
pd en type indhold, som den kvalitauve wille vere
sdre uegnet til at behandle, er Marcus Antomius” tale
1 Julius Caesar: wJeg kommer ikke for at prnise Ca-
sar, men for at begrave hama, Det passer ikke. Lige
54 Lidt som Marcus Antonius mener, at Brutus og de
andre, der drebte Casar, er whxdersmand«. Ej
heller, at det ikke er hensigten med talen at opfordre
til oprer. Der er ikke et ord i talen, der ikke har den
modsatte betydning af dets pdlydende. Det er klart,
at der ogsd i vore dages offenthge taler anvendes iro-
m og underforstdethed. Kommumkation foregdr 1
en konkret tekst eller symbolmilje, som det kaldes i
kommunikationsslang, og som rent faktisk er belyst
herhjemme og pd samme valg, som Karen Siune un-
derseger. Det er gjort af Bo Fibiger, hvis resultater
ville have givet dybde til storre dele al Karen Siunes

undersogelse

Heldigvis md man pd den anden side sige, at Ka-
ren Siune ikke har vaeret s4 hemmet afl den kvanu-
tative indholdsanalyse, at hun ikke godt har kunnet
opstille hypoteser og arbejde med dem, uden at hun
har haft synderlige muligheder for at verificere dem
Det er blevet mere interessante hypoteser, end hvis
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hun havde holdt sig 1l den kvanuficerbares sikre
omrade

Ud fra de forskellige tidligere arbejder inden for
pohitisk massekommunikation opstiller Karen Siune
som navnl en sene hypoteser. 11 hovedhypoteser og
inklusive underhypoteserne 18 i alt. Hensigten er s
at venificere eller falsificere dem ud fra den kvantita-
tive analyse. Maske vel skarpt sagt sd mislykkes det
ogsd ud fra lxsning afl egne tabeller. | stedet kom-
mer der mange spxndende resultater frem, som er
med til at belyse hypotesernes problemfelr.

Deet interessante ligger, for mig at se, pa fire hove-
domrider: hvilke grupper refererer partierne tl i
samfundet? hvilke emner tager partierne op i valg-
kampen? hvordan forbinder partierne forskellige
sagsomrdder? og hvordan har udviklingen varel fra
gyvidne valglefier og flask til her-og-nu problemer?

Partiernes reflerencegrupper
Der er en hel klar tendens til at venstreflejen - inklu-
sive Socialdemokratiet koncentrerer sig om deres
oprindelige stottegruppe: arbejderne. Det pudsige er
dog, at Socialistisk Folkeparti har flere svinkezrin-
der end de andre socialistiske partier. De lzgger
f.cks. vejen om pensionisterne 1 1973, og - hvad der
tkke (remgar af tabellen - er de det eneste parti, der i
1971 overhovedel omtaler funktionarer i noget om-
fang (15 pct. mod et gennemsnit pd 2 pct.). Dette
svarer 1 gvrigt ogsd nmeligt til den valgertilgang, de
har faet

Omvendt er der pd den ikke-socialistiske side en
utrohig skiften fra referencegruppe til referencegrup-
pe. Kun Knistehigt Folkeparti synes at vare stabile
over for de kare barn. Det mener Karen Siune blot
er et udslag af at »... budskabet har karakter af ide-

ologi ...« (p.255). Det kunne maske dog vare rnime-
ligt ogsd at sc venstreflojens appel til arbejderne som
et udslag af ideologi - og s4 kan man i evrigt undre
sig over, at hele den ikke-socialistiske flej er blever
sd udNydende. Speciclt ma det nok undre., Vensire
har glemt sine bender og de konservative deres selv-
stendige og hejcre funktionarer, som trods alt er
vazsentlige kerncgrupper, der ikke lxngere stemmer
helt automatisk pd dem.

Det er sdledes ikke helt pd sin plads, at mene, un-
dersogelsen af gruppercferencerne synes at under-
stette Karen Siunes - endda reformulerede hypotese
4: nEthvert parti vil gennem sin kommumkation ul
vaelgerne forsege at beholde sine tidhgere valgere
(s&fremt partiet ikke er nyt og dermed uden hidligere
vlgere), og vil pd samme tid forsege at fi stemmer
fra nabopartiernc«.(p.264).

Der har i ovrigt vret en ghdning 1 retning af, at
stemmeafgivning mere og mere er blevet athangy
af politiske emner og mindre og mindre af socale
grupper. Det er et problem, der kunne have varet
gjort mere ud af - ikke mindst fordi en tlsvarende
udvikling har fundet sted i f.cks. Sverige, og allige-
vel synes klasseskelle at have storre betydning for
den svenske polilik og partiernes propaganda Der
er en interessant antydning af problemet pd side 261

Hvilke emner tager partierne op i valgkampen

Valget i 1971 kom ferst og fremmest til at dreje sig
om skatter, men det lykkedes faktisk journalisierne
-pd trods afl partiernes store modstand - at 4 EF-
spergsmadlet trukket ind. 1 1973 var der mere enty-
digt tale om et skattevalg, hvor journalisterne dog
fik klemt uddannelsesspergsmal ind. Ud fra de al-
mindelige konjunkturer blev 1975 et valg, der pn

Tabel 1. Partiernes referencegrupper ved valgkampene i radio og tv

1971, 1973 og 1975. Pct.

1971 1973 1975
DKP arbejdere (46) arbejdere (30) arbejdere 47
Vs arbejdere (73) arbejdere (44) arbejdere (50)
SF arbejdere (25) pensionister Qan arbejdere 2%
sD arbejdere (29) arbejdere (an arbejdere (29)
RV pensionister (44) pensionister (27) lenmodiagere {315)
Krf bern (38) bern (42) bern 27
R bern (38) unge (20) arbejdslose (22)
CcD — parcclhusejere  (23) parcelhusejere  (27)
v pensionister (37) barn/lenmodt.  (23) lenmodtagere (18)
K unge (26) parcelhusejere (23) lenmodiagere (22)
Frp — barn (18) arbejdere (18)

Kilde: Karen Siune pp. 239-243.

Nole:

Der var |1 referencegrupper i 1971 og 131 1973 og 1975. Tallene i parentes angiver, hvor mange

referencer ud afl 100 pct. - der var mentet pd den pageldende gruppe. Fremskridispartiet havde
flest referencer til de offentligt ansatte, men da der overvejende var tale om negative referencer, ef

de her udeladt,
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mart drejede sig om arbejdsmarkedet og arbejdslas-
hed. Og igen lykkedes det journalisierne at klemme
et andet problem ind, nemlig spargsmdlet om hvem,
der kunne tenkes at danne regering. Samspillet mel-
lem politikere og journalister er et meget spxndende
prablem, som materialet faktisk giver gode mulighe-
der lor at belyse. Desvarre er problemet mindre
med end oplegget og konklusionerne giver grund til
at tro. P4 side 121 oplyses det sdledes dirckte at hy-
poteser om samspillet mellem politikere og journali-
ster ikke er mediaget.

| den nu internationalt meget berammede artikel
sammen med Ole Borre om mediernes dagsorden-
settende funktion (Journal of Communication,
1975, vol. 21) kommer hun faktisk langere end i
dettc afsnit. Da cn stor del af afhandlingen alligevel
stammer fra tidligere offentliggjorte arbejder, kan
det undre, at netop denne artikel ikke er trukket ind
endsige refereret.

Hvilken ideologi ligger der | partiernes
sammenstilling af emneomrider?
For det forste er det vaerd at bemaerke, at nogle par-
tiers ideologier er rimeligt lette at dechifrere. Sagt
med Karen Siunes ord: Der er en beskeden samfore-
komst af emner 1 samme wmualbrudte taleenhede,
som er analyseenheden lor hele undersegelsen. Det
viser sig at partierne rimehigt (se pp. 181 ) let falder
i tre grupper. De partier, der er ideologisk komplice-
rede i deres udsagn, er kommunisterne og Retsfor-
bundet, i mellemgruppen kommer VS, SF og Ven-
stre medens de radikale, Knsteligt Folkeparti og
Fremskridispartiet er de enkleste. Hertil kommer at
de konservative varierer krafugt i deres kompleksitet
og socialdemokraterne bliver enklere og enklere over
de tre valg. Dette er 1 @vnigt | modstrid med Karen
Siunes konklusion om, at venstrepartierne er mest
komplicerede i deres budskaber

Det kan partierne vel selv laere noget af, specielt
ndr de nxrleser de pdgxidende tabeller (pp.181-
211), hvor der ogsd er en fordeling pd hvilke emne-
omrdder, der kobles sammen. Og netop denne ana-
lyse af emnekoblingen hos de forskellige partier
-som det vil fere for langt at referere her - giver no-
get metodisk og indholdsmaessigt nyt om partiernes
nverdensbilleder« eller ideologier om man wil.

Hvordan har udviklingen veeret

fra de gyldne valglafter og Mesk

til her-og-nu problemer?

Partiernes igangvaerende arbejde - vi er her-og-nu
- er klart blevet den vigtigste tidsdimension 1 partier-
nes udsagn. Vi lever ikke lengere i de gyldne lefters
tid, Det gelder om at blive haengende pd tinge. Det-
te er blevet endnu mere accentueret clier de store
belger omkring folketingsvalget i 1973. Men 1 avrigt
har det altid vaeret et journalistisk kritenium for en
god nyhed. Og det kan derfor undre, at Karen Siune
farst havde en hypotese (10.4) om, at politikerne var
mere her-og-nu onienteret end journalisterne. Derel -

ter &ndrede hun den til det modsatte ul trods for, at
forskellene er forblaffende smd - om cnd de er sysie-
maltiske. Det spxndende 1 resultaterne er dels den
navnte overensstemmelse mellem politikere og jour-
nalister og dels, at man kan konstatere, at begge par-
ter er ved at tabe wdvel det historiske som det frem
adrettede perspektiv 1 politik. For partiernes ved-
kommende synes det at vare et ngstehgt forsog pa
al blive 1 folketinget

Som det midske fremgdr af det foregdende, sd mener
jeg helt klart, at der er tale om et stort Og massivt ar-
bejde, hvorfra der kan hentes mange spxndende op-
lysminger for den, der er interesseret | partier Og
kommunikation. Det er den ferste kvantitative ind-
holdsanalyse af valgudsendelser | termedier, der er
gennemfort | Danmark. Der er gjort et omfattende
og fortjenestefyldt arbeyde. Men pd grund af meto-
dens begrznsninger og konsistens - samt dokumen-
tationsproblemer mi man sige, at 1 vanhg videnska-
belig forstand er hypoteserne stadig i bedste lald n-
teressante pdstande

Sieen Sauerberg
Institut for Samfundsfag
Kebenhavns Universitet
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Anmeldelse:

Ministeriernes kommissioner og udvalg

Oversigl pr. 1. janusr 1982,

Statsministeriel og det sdministrative bibliotck, juni 1982.

For de, der ineresserer sig for ministeriernes kom-
missioner og udvalg, har det altid vret e1 savn, at
der ikke foreld en samlet og systematiseret oversigl
over disse arganer. Nok har de enkélle ministenier si-
den 1919 over for statsministeriet indgivet indberet-
ninger om »ikke-permanente kommussioner, nEvn
og udvalg af kommssionshignende karakter«, men
dissc indberetninger har 1kke blot vieret vanskeligt
tlgengelige, de var ogsd af svingende kvalitet. Det
var tydeligt, at nogle ministener forvaltede indberet-
mingspligten mere lemfaldigt end andre. Det betad,
at man ikke kunne vare sikker pd, om ministerierne
nu ogsd havde faet alle relevante kommissioner og
udvalg med, ligesom oplysningerne om de udvalg og
kommissioner, der var taget med, ofte var mangel-
fulde og kun med forsigughed kunne danne bag-
grund for en sammenligning pd tvars al ministerier.

Man md derfor hilse velkommen, at statsministe-
riet og det admimistrative bibliotek nu har udsendt
en samlet oversigl over kommissioner og udvalg som
en egentlig publikation. Det er hensigten, at oversig-
ten skal publiceres lebende hver ar.

Beskrivelsen af de enkelte kommissioner og ud-
valg er systematiserct efter et gennemgdende szt af
baggrundsoplysninger - e¢ller paradigma, som det
noget hejtideligt hedder 1 indledningen. Det drejer
sig om 1) kommissionens/udvalgets navn, 2) tids-
punkt for nedsattelse, 3) angivelse al kommisori-
um/arbejdsopgaver, 4) beskrivelse af det hidudige
arbejde, herunder om opgaven bestdr | udarbejdelse
afl lovforslag, eller ndnnger 1 gzldende love, 5) af-
givne og/eller forventede delbetznkninger, 6) for-
ventet udspunkt for arbejdets afslutming, 7) for-
mand, 8) medlemmer og 9) sekret®r/sekretariat.
Fordelen ved dette wparadigma« er selvsagt, at det
abner mulighed for sammenligning pd tvars af mini-
sterier og over Lid.

Publikationen indeholder endvidere et udmaerket
emneregister. Men ingen er som bekendt fuldstandi-
ge. Det galder ogsd for denne publikation. Nar nu
det administrative bibliotck har besluttet at spendere
ressourcer pd at offenthggere en arlig oversigt over
kommuissioner og udvalg, vil jeg mene, at man far
mere for pengene, hvis felgende forslag til forbed-
ringer imadckommes. For det ferste bar oversiglen
ogsd omfatie de underudvalg og arbejdsgrupper, der
er knyttet til forskellige kommissioner og udvalg.
For det andet burde man overveje, om »paradig-
met« 1kke skulle udvides et par punkter [.cks. en op-
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lysning om, hvem der har taget imitiativ til udvalgets
nedsetielse  (folketinget, interesseorganisationer,
administrationen sclv cller andre) og et aknvitetsmal
{medcakuivitet). For det tredie burde man sorge lor,
al dc baggrundsoplysninger, der indgar 1 den sysie
matiske beskrivelse, rent faktisk er udfyldt. Det er
cksempelvis pAfaldende, at rubrikkerne vedrarcnde
det hidiidige arbejde | kommissionen/udvalget, af.
givne og cller forventede betenkninger og forvenier
tidspunkt for arbejdets afslutning si godt som aldrig
er udfyldt. Og det skyldes vel ikke, at det ifolge <a
gens natur er umuligt at udfylde disse rubrikker?
For det fjerde ville det veere gavnligt, om oversigten
blev suppleret med et personregister.

Lad det nu vre. Som oversigten foreligger nu, er
det en guldgrube af oplysninger. Det galder hvad
enten man er interesseret i kvindernes (ringe) repra-
senlation i komitesystemet, inleresseorganisationer-
nes deltagelse i formuleringen og administrationen
af offentlig politik eller kontaktflader mellem den
private og offentlige sektor, osv., osv. Det er ogsd en
guldgrube hvis man er pd jagt efter administrative fi-
nurligheder, og selve udbredelsen af disse kommiss-
oner og udvalg far én til at tznke pd Churchill’s vre-
desudbrud i en diskussion om tilsvarende komiteer
og udvalg 1 England: »We are overrun by them like
the Australians by the rabbits«.

Lars Nerby Johansen
Insttut for offentlig
ekonomi og politik,
Odense Universitet




Anmeldelse:

Forskningsstyring og forskningsmiljo

Flemming Agersnap m.f., Kebenhavn: Nyt fra Samfundsvidenskaberne, 1982, 337 pp., pris kr. 128.-.

Professor ved Handelshajskolen i Kebenhavn Tor-
ben Agersnap fyldie 60 &r i sommeren 1982, og en
kreds af kolleger med tilknytning ul Institut for Or-
ganisation og Arbejdssociologi hyldede ham i den
anledning med et festskrift med titlen »Forsknings-
styring og forskningsmilje«. En yderst velvalgt titel
md en gammel forskningsrddskollega ul Torben
Agersnap nok sige, - for fa har haft s& meget at gerc
med styring og milje inden for den samfundsviden-
skabelige verden som fedsclaren. Men det er en helt
anden sag.

Festskrifter minder ofte lidt om gammeldags lag-
kagerevyer og er derfor ogsd tit valdig morsom las-
ning. I dette tilfzlde har forfatterne disciplineret sig
selv mere end man er vant til at se, ndr det er I1OA,
der taler, men det forhindrer heldigvis ikke resulta-
tet i at vaere lasevaerdigt, tankevakkende, ja ind i
mellem virkelig spxndende lxsning. Ingen darlig
hyldest ul den tresdrige.

Det samlende ligger i, at en rzkke forskere har
pabegyndt et projekt, der beskzftiger sig med for-
skellige aspekter af forskningsstyringens problema-
tik. Man aner nasten, at der er tale om et modtrek
ul visse forskningsbureaukratiske avelser, der fore-
gdr i disse tider. Selv om det siges at vare de aller-
ferste rapporter, der her fremlzgges, er man dog
ndet langt nok til at omridset af en konklusion anes,
- og den ma lyde, at statslig forskningsstyring som
en bestrebelse nzppe har udsigt til at fa starre ef-
fekt. Den enkelte forsker er svaer at styre, projekter
og grupper ligesd, og helt galt er det, nir man taler
om den samlede forskning i et land. Et af kapitlerne
soger sdledes at sandsynliggere, at de nazistiske for-
seg pd at milrette og kontrollere den tyske forsk-
ningsverden var lidet effektive. Ustyrligheden er ma-
ske ikke bare el mere eller mindre beklageligt fak-
tum, -det kan vare udtryk for nogle af de mest for-
delagtige egenskaber ved det sdkaldte forskningssy-
stem. »Del som fra ét synspunkt er nkaos«, kan fra
et andet synspunkt vare udiryk for en kreatv
mangfoldighed i den intellcktuelle produktion, det
kan fortolkes som ulpasning til en serdeles komp-
leks omverden, som i nogen grad er skabt afl for-
skningen selv,« heevder Egil Fivelsdal sdledes i et af
bogens kapitler, og han har selvfialgelig ret.

Forskergruppen har tl formdlet udviklet et sty-
ringsbegreb som opererer med fem underbegreber,
nemlig bureaukrati, marked, demokrati, kollekiiv
og viden, alt i forhold til selve styningsbegrebet, der i

al sin enkelhed defineres som »social pdvirkning afl
mennesker, der ferer ul zndret adfzrde. Nzrvee-
rende anmelder er ikke ganske overbevist om, at
denne sammenbrningning af begrebsmassige elemen-
ter fra forskellige verdener og begrebslogiske ni-
veauer er en gevinst for studiet af forskningsstyring,
men han medgiver gerne, at begreberne har wvirket
inspirecrende pd flere af forfatterne, selv om de nig-
tignok har fiet noget yderst forskelligt ud af at bru-
ge kategorierne til at disponere deres matenale ud
fra. 1 kapitlet, hvor dette begrebsapparat udvikles,
findes ogsd et forseg pd at diskutere styringens dy-
namik. Det forekommer, at diskussionen lykkes
bedst, ndr den ikke bliver for abstraki.

For en overfladisk betragtning kan de to sidst-
nzvnte styringsformer, kollektiv og videm, fore-
komme uigennemsigtige. Det, der hentydes il med
dem, er [.5.v. noget velkendt, nemlig de mere eller
mindre internaliserede adfzrdsregulatorer, der pre-
ger el fungerende forskersamfund, og som bl.a. gen-
nem inertielfekter kan skabe modvaegt mod de mere
direkte styringsforseg. Her har forfatterne fat i1 no-
get gammelkendt, men yderst centralt, som ofte
glemmes i debatten.

MA det 1 forbindelse med disse begreber vare ul-
ladt at komme med et enkelt hjertesuk. Forfatter-
kollektivet er overvejende sammensat af personer
med organisationsteoretisk og organisationssociolo-
gisk baggrund. Deres skriftlige form er med enkelte
undiagelser gennemarbejdet, men den faglige bag-
grund ferer nok let ul et sprogbrug, der adskiller sig
fra den, som andre samfundsvidenskabers dyrkere
ville benytte sig af, og desvarre gores der ikke meget
for at relatere terminologien »pd tvars«. Man kun-
ne | denne forbindelse enske sig, at forskergruppen
ville forholde sig ul xldre tiders terminolog, f.cks.
til den i en dansk betxnkning om forskmingsstynng
anvendte sondring mellem ressource-, ordre- og re-
krutteringsstyning, en sondring, der thvertfald ogsd
indlanger nogle vasentlige sider af styningsproble-
matikken. Det foreckommer nerverende anmelder,
at festsknftets delvis cksplicitte konklusion mdtte
nuanceres noget, hvis ogsd disse aspekter blev taget i
betragtning.

Lad ikke disse bemzrkmnger fordunkle, at der er
tale om en stimulerende diskussion, som bl.a. er et
gavnligt empirisk supplement til Peter Olesen Lar-
sens debatbog om forskningspolitik.

En vcsentlig del af bogen er helliget det, Flem-
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ming Agersnap kalder nforskerens tvetydige karrie-
restarte og som en af hans yngre kolleger fra sif per-
spek tiv kalder »den unge forshers lidelser«. De, der i
disse 4r starter en usikker forskerkarriere, og ikke
mindst de, der matte komme til det inden for ram-
merne al den bureaukratiske plan, der er (remlagt af
undervismingsministeriet, vil kunne nikke genkende-
de il problemet med, at man nasten skal have ud-
fort projektet, ferend man kan skrive en beredyglig
ansegning il forskningsrddet eller til andre bevilgen-
de myndigheder. Man vil ogsd kunne lase tanke-
vakkende ting om de evalueringsprojekter, der i sti-
gende omfang igangsaettes af ministerier og andre
offenthge myndigheder, som maske endda kun en-
sker at (4 foretagel en pseudo-evaluering. Det bliver
nzppe sxrlig attraktivt at vare ung forsker i dette
program- og admimistratorstyrede sektorforsknings-
omride, hvor videnskabsbegrebet bliver strakt ud
over bristepunktet. Men nogle kan maske finde trest
i den nve kollektive stil inden for samfundsvidenska-
berne: »Stadig mere forskning synes at blive organi-
seret som projekier med styregrupper, reference-
grupper, projektadministratorer, projektmedarbej-
dere, skemaer, tidsfrister, budgetter og afrapporte-
nngsprocedurer. Forskningen bliver gjort til projek-
ter. Projekterne forhandler med hinanden, skriver
ul opdragsgiverne, projekterne kan vare i godt hu-
mer eller fornermede. Projekter tager imod om
torsdagen og holder fedselsdage og receptioner«, si-
ger enaf forfatterne i en nasten uhyggeligt rammen-
de karaktenstik af denne forskningsstil, som si
mange s iter pris pd.

AL skrive om forskning, om metodik, styring og
lignende meta-emner er ikke enhver givet. Som regel
kraever det en vis erfaring samt nogen evne til at
have sig op, hvor udsigten er god. Det lykkes vel ik-
ke lige godt for alle bidragyderne her, men de fleste
har dog vaesentlige ting at sige. Den, der klart hav-
der sig i selskabet, er Torben Beck Jargensen. Han
er behageligt uimponeret, han skriver godt, og han
har virkelig noget pd hjerte. Hans droftelse af van-
skelighederne ved at studere den administrative or-
ganisaton som en wlukket virkelighed« er spznden-
de lzsning. Alle de administratorer, der 1 tidens lab
har beklaget sig over, hvor svart det er at fi univer-
sitetsforskerne il at drive administrativt relevant
forskning burde tvangsindlagges til at lase dette ka-
pitel. Det samme burde 1avrigt - selv om det desvar-
re ikke kan ske med tilbagevirkende kraft - nogle
forskere i provinsen og nogle medlemmer afl ct
forskmingsrad.

Perlen 1 bogen er dog Torben Beck Jorgensens
sclvbiografliske beretning om de problemer, der
knyttede sig ul udarbejdelsen af licentiatafhandlin-
gen om »NAr staten skal spare«, Her er perspektiv,
modenhed, kritisk sans og humor. Anmelderen skal
helt 1l €. Wright Mills' 1959-athandling »On Intel-
lectual Craftsmanshipa for at finde noget lignende
og dette er nasien lige sd godt. Kapitlet ber blive et
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nyttigt korrigerende pensum til de samflundsviden.
skabelige metodecbagers glatle fremsullinger af
forskningsprocessen.

Torben Agersnap har altid plederet for, at unge
og begyndende forskere bar ha® mindst é1 frit »skud
i boessene«. Tiderne ghr nok desvarrre mod detie syns-
punkt, - men glaedeligt er det at se, at der 1 dette
festskrift findes ikke s 4 bidrag, der vidner om at
tanken har haft noget for sig. Bogen kommer derved
ogsd til at fungere som en pAmindelse om, at det be-
talende samfund selv i spare- og styringstider bor ha-
ve rdd tl at tage chancer og til at lade forskere
nlegew,

Mogens N. Pedersen
Institut for offenthig
ekonomi og politik,
Odense Universitet




Anmeldelse:

Dansk sikkerhedspolitik og forslagene om
Norden som kernevabenfri zone. 202 s.

Arsberetning 1981. 1-2. Det sikkerheds- og nedrustningspolitiske udvalg.

308 + 178 s.

Forlagel Europa, Kompagnisirede 33, 1208 Kehenhavn K.

Ved en regeringsheslutning af 14. oktober 1980 ned-
sattes pr. 1. januar 1981 et dansk sikkerheds- og
nedrustningspolitisk udvalg, Dets medlemmer blev
udnevnt af regeringen - »ud fra hensynet til en alsi-
dig repraesentation af politisk og faglig sagkund-
skabu, men ievrigt handler udvalget »pd eget ansvar
og er i sin virksomhed ikke underlagt regeringen el-
ler dens myndigheder«. Til at lede udvalget udpege-
de regeringen et formandskab og en formand - og li-
ge 54 interessant var, »at udvalgets arlige beretning
samt dets udtalelser og redegorelser iavrigt udarbe)-
des af udvalgets formandskab og pd dettes ansvar
efter stedfunden dreficlse i udvalget pd grundlag af
formandskabets oplegu.

Man kan anstille mange betragtninger over denne
konstruktion, som tilsyneladende er inspireret af
Det ekonomiske RAd - med formandskabet som
wvismandene«, Anskuer man den i et histonisk per-
spektiv, kan man let genkende de forslag, som rege-
ringsudvalget fra 1968 fremsatie ved afgivelsen af
den sdkaldte Seidenfaden-rapport i 1970. Det gaelder
ogsd udvalgets formadl, der er opregnet i § wskalwer,
som findes optrykt forrest i alle 3 bager.

Det er i folge disse formuleringer ikke sé lidt, der
er lagt pAd formandskabets skuldre. Det er da ogsd
dette 6-mands kollegium, bestdende af formanden,
ambassader S. G. Melbin, major M. H. Clemmesen,
kommitteret Henning Gottlieb fra statsministeriet
og tre universitetsfolk, Anders Boserup, Bertel
Heurlin og Bjarne Nerretranders, der har pAtaget sig
ansvaret for de nasten 700 sider, som udvalget har
offentliggjort i 1982. Det er i sig selv en imponeren-
de arbejdsindsats, som vidner om formandskabets
energi og virketrang. ’

Bogen om Norden som kernevdbenfri zone blev
allerede wsivete til pressen i det tidlige fordr. Det
fremmede ikke den mere tenksomme debat om den.
Da den endelig foreld trykt og tilgengelig for uden-
forstdende, orkede ingen at beskzftige sig med den.
Det er synd. Bogen burde kunne danne udgangs-
punkt for mange vigtige overvejelser om dansk sik-
kerhedspolitik, om kernevdbenproblemet - bide i og

uden for Norden - og sidst, men ikke mindst om
formandskabets arbejdsform og hele udvalgets mu-
ligheder for at opfylde sine mange formal.

Bogen er forst og fremmest en velskrevet og rele-
vant materialesamling. Kapitlerne 111, 1V og V - der
tilsammen udger nasten halvdelen af bogen - om-
handler  »Det  nordiske  sikkerhedspolitiske

mensler«, nKernevibenlne zoners og =lmitiativer
og reaktioner vedrerende en kernevibenfn zone i
Nordenw. De er bogens bedste og nytligste, lorch der
her - i flydende form - fremlzgges en lang rekke
uomgzngelige kendsgerninger, som md tage | be-
tragtming ved enhver overve else om Norden - inklu-
sive Danmark - som kernevdbenfn zone Her er
skabt et widensarsenal., ¢om bdde tilhzrgere oz
modstandere md forholde sig ul. Kendskab ul
kendsgerminger er alud godt. Men kendsgerminger
uden klart formuleret analyse kan risikere at blise en
dodvegt for de overvejelser og den debat, som ud-
valget ogsd har ul formdl a1 sumulere. Det kan have
vret nedvendigt lor formandskabet at foretage
denne empiriske kortlzgning for at klargere suig sin
selvvalgte arbejdsopgave, og den kan andre da ogsd
have glade af. Men mere afgorende - og ret beset
ogsd mere spendende inden for udvalgets formal -er
den mide, hvorpd formandskabet har valgt at for-
tolke disse kendsgerminger. For et eller indul flere
valg ma formandskabet have truffet - selvom de 1kke
delagriggor lieserne 1 det

I kapitel | fremlzgges kortfattet en problemfor-
mulering, der opridser de aktuelle forudsziminger
for den danske debat om kernevidben(rie zoner. Den
méi nxrmest opfattes som en begrundelse - nogle wil
mene apologi - for at fermandskabet overhovedet
har beskazfiget sig med dente problem. I kapitel 1]
gives en ligeledes kortfattet redegorelse for »Strate-
giske forudsetninger - globale, europmiske og nor-
diske aspekier af kernevdbenproblematikken«. Her
aner den Arvdgne leser konturerne af den militer-
strategiske tankegang, der er anvendt som formand-
skabets analyseredskab. Men det siges ikke klart, og
det diskuteres slet 1kke, om man med lige 54 stor be-
rettigelse kunne anlegge andre tankegange ved en
analyse af Norden som kernevdbenin zome. Det
kunne dog have varet en inleressant overvejelse,
som ogsd kunne have bidraget til at belyse rxkke-
vidden af og begreensningen i en militer-strategisk
betragtningsmade. Mit argument er ikke, at en
militzr-strategisk betragtningsmdde er uinteressant
eller ligegyldig, men udelukkende, at den ikke er den
encste mulige, ndr man skal svurdere Danmarks sik-
kerhedspolitiske situstion og problemer omknng
dansk sikkerhedspolitik | en bred politisk og ekono-
misk sammenhaxngs. Endelig ndr man med span-
ding og forventning til kapitel VI, der barer over-
skriften »Norden og kernevdbenfrihedw, for her ma
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konklusionerne da blive draget og forfatterne disku-
tere de mange forskellige fortolkningsmuligheder af
deres fremlagte dokumentation. Allerede dagspres-
sen i fordret forstod sd meget, at bogens konklusion
nrmest var et nej til at arbejde videre med overvej-
elserne om Norden som et begranset kernevaben(rit
omridde. Men pramisserne for denne konklusion
trengte afl naturlige Arsager ikke igennem. De er
faktisk de mest spandende. Hvis man nemlig lagger
sin analyse fast inden for en militer-strategisk tan-
kegang og dertil kommer en noget formel juridisk
fortolkning af indholdet 1 Danmarks medlemskab af
NATO, sa giver forestillingerne om ¢t kernevdben-
frit Norden ikke megen fornuft. Isr er der grund til
at problematisere den fremlagie opfatelse af
NATO-mediemskabet. Der skrives meget om »soli-
daritet« og Danmarks forpligtelser inden for denne
forsvarsalliance. Men ikke ét sted dreftes, hvordan
og af hvem, denne solidaritets substantielle indhold
og forpligielsens rezkkevidde og begr®nsning afgo-
res - hverken rent empirisk gennem NATO"'s 33-4rige
bestden eller teoretisk ved forskellige tankbare situ-
ationer. NATO fremstdr som en spejdertrop med
musketénidealer, hvilket turde vaere lidt vel naivt,

Selvielgelig er formandskabets konklusion hold-
bar og rigtig pd de selvvalgte pramisser, som det har
opstillet. Samme konklusion kunne formentlig op-
nas ved mange andre analysemader. Men den mang-
lende diskussion og overvejelse af alternative be-
traginingsmader gor bogen lukket og uinspirerende
for en intellektuel debat. Den kan desvarre alt for
let lzgges til side som blot endnu et legitimeringsfor-
sog for den udenrigs- og sikkerhedspolitiske linie,
som el flertal i folketinget og formentlig ogsd i be-
folkningen gar ind for. Men havde man behevet et
helt udvalg, et bekosteligt sekretariat og et arbejd-
somt S-spand med fererhest for at opnd det?

Det rejser endelig spergsmilet om formandska-
bets arbejdsform og udvalgets muligheder. Det er jo
ikke nogen hemmelighed, at der har vaeret visse uov-
erensstemmelser ved arbejdets begyndelse og heller
ikke, at formandskabets valg af genstanden for det
ferste rapport forte til partipolitisk kritik og modvil-
je. Ingen er jo heller i tvivl om, at spergsmélet om
Norden som kernevdbenfn zone er et indenrigspoli-
tisk kontroversiclt emne. Jeg mener ikke, formand-
skabet eller udvalget af den grund skal afholde sig
fra at behandle et emne. Men det ber gere det i
dbenhed og med det formdl at tilfare den politiske
debat nye dimensioner. Formandskabet har gentaget
det ulykkelige valg fra Seidenfaden-udvalget, at det
kun udtaler sig i enighed. Hvorfor dog det? Det er jo
ikke noget blot para-politisk organ, og det ville vaere
ulykkeligt, hvis det begyndie at opfatie sig som s-
dan. | det ma og skal meninger og synspunkler gerne
brydes - selvfelgelig pa en kvalificeret made - sdledes
at parupolitikerne, politikerne uden for partierne og
alle andre medborgere, som er optaget af spargsmé-
let om Danmarks sikkerhed far tilfert nogle impul-
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ser til at klargerc sig, hvor de vigtige politiske valg
ligger. Det er det en formodet sagkundskab bedst
kan bruges til - og den mé for alt 1 verden ikke 1 sin
iver efter aktuel gennemslagskraft og skulderklap-
ning give afkald pa sin intellektuelle nysgerrighed og
wrlighed.

P4 baggrund af bogen om Norden som atom4-
benfri zone, fremstdr drsberetningen som en lang!
mere nuancerel bog. Formandskabets indlednings-
artikel om »Hovedtrek i udviklingen i 1981« ud-
marker sig iser ved sin korthed. Den afviger ikke
meget fra den artikel, som udenrigsministeriets di-
rekter hvert &r skniver til »Dansk udenrigspolitisk
Arbog«. Men ievrigl rummer arsberetmingens |
bind 10 meget lesevardige artikler af lige s4 mange
forfattere. Bertel Heurlin har skrevet om »De to su-
permagters modstdende opfattelse af det internanio-
nale system«, Nikolaj Petersen om »Amerikansk
udenrigspolitik: Kontinuitet eller nybrud?« og Enk
Beukel om »Reagan-administrationens forsvarspol;-
tik: /Endringer og kontinuitet. Jorgen Dragsdahl
skriver om »Rustningskontrol i krise«, Jens Thom-
sen om »Europa og dollaren« og Bjarne Norretran-
ders om »wPolens krise og Europas sikkerhed«. Er-
ling Bjel behandler »Kontinuitet og forandring i
fransk sikkerhedspolitik«, Lauri Karvonen »Hoved-
linier og aktuel debat i finsk sikkerhedspolitike,
mens Ole Sippel skriver om nMellemesten 1981: Nye
og gamle spillere, men problemerne forbleve og
Henrik Fugmann om »OPEC-landenes rolle i det in-
ternationale finansielle systeme.

Som man kan se af denne opremsning drejer det
sig om vidt forskellige, men alle meget vigtige sider
al sikkerhedsproblemet generelt - ogsd det danske
Jeg synes, forfatterne gor klogt i at behandle deres
forskellige emner uden anstrengie forseg pd at rela-
tere dem direkie til dansk sikkerhedspolitik, Et var
digt formél mi jo ogsd vaere at anskue de mere om-
fattende sikkerhedsproblemer, som Danmarks kun
udger en begrznset del af. Endvidere virker det ny-
skabende inden for traditionel dansk tznkning om
sikkerhedspolitik, at to af artiklerne - Jens Thom-
sens og Henrik Fugmanns - s& klart er koncentreret
om de ekonomiske sikkerhedsproblemer. Alle artik-
ler kan anbefales som bide tankevaekkende og fuld
afl information. Fortsatter formandskabet denne h-
nie, kan arsberetningen blive en vaerdifuld oversigt
over vasentlige sider af den internationale politik
Den risikerer at komme i konkurrence med »Dansk
udenrigspolitisk Arbogu, der udgives af Dansk
udenrigspolitisk Institut. Men bortset fra indled-
ningsartiklen er der ikke tale om nogen gentagelse,
si det er vel ret beset kun glacdeligt, hvis der er mid-
ler og publikum uil 1o s& gode publikationer.

Arsberetningens 2. bind er ferst og fremmest do-
kumentarisk. Emnel er de internationale nedrust-
ningsdraftelser. Peter Michaelsen giver en ganske
kort oversigt over »De internationale nedrustnings-
drefielser 1 1981«, mens resten afl bogen rummer ba-




de beretninger og dokumenter fra de stedfundne for-
handlinger om nedrustming. Bindet er et ghimrende
arbejdsredskab. Det mé vel betragies som formand-
skabets nuveerende forestilling om, hvordan det skal
opfylde den del af sin forpligtelse, som hedder, at
det wskal have opmarksomheden henvendl pid de
muligheder, der matte vaere for, at Danmark frem-
sxtter forslag | forbindelse med internationale
afspendings- og nedrustningsbestrzbelser«. Det
minder meget om de drlige beretninger fra det tidli-
gere nedrustningsudvalg, som nu er opgdet i det nye
udvalg. Men pd liengere sigt ville det vere anskeligt,
om formandskabet formdede at sammentanke
sikkerheds-, afspendings- og nedrustningsaspekiet,
som ogsA har gode traditioner inden for dansk uden-
rigspolitisk tnkning.

Det af regeringen nedsatte sikkerhedspolitiske og
nedrustningspolitiske udvalg har udvist paskennel-
sesvierdig flid. Det md de bevilgende myndigheder
og initiativtagerne se pd med glede og tilfredshed.
Men udvalget opfylder ikke sin mission - sddan som
jeg vil fortolke den - hvis det udvikler sig il blot end-
nu en ny underafdeling af vort ievrigt udmarkede
udenrigsministerium. Det er ikke noget regeringsud-
valg - det er ikke »underlagt regeringen eller dens
myndigheder«. Det har en mulighed for at tznke
nyt, dybt, dbent og anderledes. Kun ved at bruge
den mulighed har det sin berettigelse.

Ole Karup Pedersen
Institut for Samfundsfag
Kebenhavns Universitet
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Anmeldelse:

Polens krise

Et udviklingsperspektiv. Ole Nergaard, Esbjerg 1982,

Ole Norgaard har skrevet en bog om Polen, som
forekommer at have en s&rlig og aktuel interesse set
i lyset afl begivenhederne 1 Polen fra sommeren 1980
til indferelsen af milnardiktaturet den 13, december
15981.

Forfatteren kalder selv bogen i undertitlen for »et
udviklingsperspektive, hvilket formentlig angiver
formalet med den: Der skal gives en gennemgang af
de nkerneclementer« hvis optraden ferte til en kata-
strofe for det kommunistiske system i Polen.

I farsie del al bogen foretages blandt andet en
gennemgang af den politiske udvikling i Polen, hvor
det forckommer mig, at det pa trods af, at den er op-
crationaliseret i politologiske begreber som institvti-
onalisering, effektivitet og legitimitet, ikke kan ses,
hvilke besternte drsager, der har kravet, at man for
at redde systemet matte gribe militzrt ind. Men det
er muligl, at selve de politiske begreber er si uklare,
at en generel forklaringsramme for begivenhederne
Polen ikke kan opnas ved deres hjzlp.

Det forekommer mig, at Nergaard i beskrivelsen
al modsziningerne mellem staten, partict og sam-
fundet undervurderer begrebet nation, der i fortiden
har spillet og stadig spiller en stor rolle i Polen.

Allerede i beskrivelsen af den ekonomiske og soci-
ale udvikling synes det at komme klart til udiryk,
hvad Nergaard mener med den polske krise. En alt
for hurtig gennemfert industrialisering og urbanise-
ring skabte en ekonomisk krise med sociale konflik-

ter, der gav basis for oprer imod det politiske sy-
stem. Det omtales her, at de polske sociologer har
fundet ud af, at en wruralisering af byerne« cller
wruralisering af arbejderklassen« fik konsekvenser
for arbejderklassens politiske indstilling.

Det vil sige, at selve dannelsen af arbejderklassen
Polen efter det kommunistiske partis magtovertagel-
se, har bidraget til en kritisk politisk bevidsthed over
for det kommunistiske system. Nergaard opererer
ogsd med to begreber nmasseniveauet« og »eliteniv-
cauet« ndr det drejer sig om beskrivelse af medlem-
skabet og magtfordelingen i det polske kommunist-
ske parti. Det interessante ved det er, at pd »masse-
niveauet« skete der en »ndeproletarisering« ved med-
lemskabet i partiet, hvor funktionzrer faktisk be-
gyndte at udgere den mest betydningsfulde sociale
gruppe i partiet. P4 »eliteniveauet« diskuterer Ner-
gaard kun sammens®iningen af det polske kommu-
nistiske partis centralkomité, der tydeligt viser, at
partifunktionzrerne har hele magten og arbejdernes
reprsentation i centralkomitéen bruges til at pynite
partiets navn: Det Polske Forenede Arbejderpart.

Det er det samme i alle esteuropaeiske lande, hvor
partifunktionzrerne for lang tid siden har overtaget
kontrollen i partiet og afgjort elitens karakter. Det
nyec er, at systemet i denne form, i forhold til andre
esteuropxiske lande, | Polen meder sd stor mod-
stand, at man uden om partiet ville opbygge €t nyt
socialt og politisk system.

Folk med Folk med Ingen

tillid manglende tillid mening

1. Den katolske kirke 94 Ty 37 %
2. »Soldaritel« 90 6 T 4 %
3. Haren 89 % 1% B %
4, Parlamentet B2 % 11 T T
5. Statsradet 73 % 17 % 10 %
6. Regeringen 69 % 26 " 5%
7. Bagmandspolitiet 69 My 20 %, 1l "
E. Den offentlige Anklager 60 % 29 % 11 %
9. Domstolene 59 Ty 30 %% 11 %
10. Andre fagloreninger 56 Y 30 % 14 7,
11. Det demokratiske parti 51 % 1B % 29 %y
12. Den polske Enhedsfront 50 % 22 o 28 %
13. Bondepartiet 46 T 25 e 29 %y
14. Politict 42 % 51 " 7%
15. Det polske komm. parti 2% 60 "% 8 %
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Shledes er det ikke overraskende, at forholdet
mellem borgerne og maglen opfattes i »os« og
»deme« kategorier, og at del store flerial af befolk-
ningen af forskellige grunde afviser det sociale sy-
stemn i Polen og betragter det som fremmed og ikke
af polsk afstamning.

Der rejser sig naturligvis det sporgsmal, om det
kommunistiske system overhovedet havde haft en
chance for at overleve uden det som skete den 13.
december 1981,

Der findes i hele bogen en masse tabeller, som be-
lyser mange problemer, men som dog ikke kommer
med en klar afklaring pa den statte, systemet egent-
lig havde i tiden omkring »Solidaritets« opblom-
string, hvor det blev muligt, uden begransninger at
lave opinionsundersegelser.

De mest kendte undersegelser fra 1980 og 1981
som til en vis grad svarer pd det spergsmal kommer
kun indirekte frem i bogen. Jeg tanker her pd un-
dersegelsen, lavet i Polen af den kendte franske uge-
avis Paris-Match, offentliggjort i nr. 1643 fra 21.
november 1980, om hvem polakkerne ville stemme
pa, hvis der skulle vaere frie valg i Polen.

Resultaterne blev her felgende:

Kommunisterne im,
Socialdemokraterne 271 %
De kristelige demokrater 34 %
Bondepartiet 4 7
De liberale, nationalisterne

og andre borgerlige grupper 19 %
Ingen mening 13 7%

En anden undersegelise, der antydes i bogen, er den
polske Gallupundersagelse fra 4. og 5. maj 1981, of-
fentliggjort i den polske ugeavis »Kulisy« nr. 24 fra
14. juni 1981. Der blev her focuseret pa tillid til de
vigligste samfundsinstitutioner.

Begge undersagelser, her gengivet i sin helhed og i
Nergaards bog kun i enkelte bemzrkninger, ville jeg
betragte som de mest forklarende for den polske ud-
vikling fra 1945, hvor man installerede den kommu-
nistiske magt, til den 13. december 1981.

Disse undersagelser viser den mest udtalte frem-
medgerelse over for systemet. Den er gdet fra gene-
ration til generation i form af manglende tilslutning
eller overbevisning blandt befolkningen og kan be-
tegnes som veerende i det mindste et bevis pd at par-
tiets politiske indMydelse er vaek. Med andre ord,
den sociale virkelighed i Polen bevaeger sig hele tiden
i modsat retning af det kommunistiske burcaukratis
imperative krav om total magt. Derfor skal bogens
konklusion om det uundgdelige indgreb fra haerens
side henvise til den kendsgerning, at det sociale sy-
stem | Polen ikke mere er i stand til at sikre den typi-
ske magts premisser, sledes som man har det i de
andre kommunistiske lande.

Den polske krise m3 ogsd efter at man har lest
Nargaards bog, betragles som uleselig under det nu-
varende sociale system.

Zygmunt Tkocz
Institut for
Nationalekonomi og
Sociologi:

Odense Universitet
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