HENNING SORENSEN

Valg af indkomstbegreb i
fordelingspolitiske analyser*

= illustreret med et eksempel fra Lavindkomstkommissionens fordelingspolitiske

udredningsarbejder

1. Indledning
Ved fordelingspolitiske analyser, der til-
sigter at belyse fordelingen af »ngevinster«
eller nbyrder« i forhold til analyseobjek-
ternes velstand, opstdr der et problem
med hensyn til, hvorledes velfardsbegre-
bet skal fastlegges. SAdanne analyser ma
nemhig som referencegrundlag have en be-
stemt basisfordeling af velfard.
Fastlaggelse af et velfardsbegreb ma
altid baseres pd normer og rummer ned-
vendigvis et element af noget relativt og
subjektuivt. Mange enkelte leveforholds-
komponenter som for eksempel ekonomi-
ske forhold, arbejdsforhold, boligforhold
og helbredsforhold kan inddrages i be-
grebet. 1 praksis er der s mange levefor-
holdskomponenter, at det sjazldent vil
vare hverken muligt eller enskeligt at ind-
drage alle i sammenligninger af forskelli-
ge husstandes velfard. Derfor ma der
nedvendigvis legges normer til grund for
udvalgelsen af hvilke og hvor mange
leveforholdskomponenter, der for et givel
formal skal betragtes som vasentlige og
interessante. | praksis ma der desuden ta-
ges hensyn til de typer af oplysninger, der
star til ens radighed. Derfor bliver cthvert
velfaerdsmdl altid udiryk for en starre el-
ler mindre del af den materielle velfard, !
Det er en almindelig antagelse i forde-
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lingspolitiske analyser, at materiel vel-
faerd kan operationaliseres 1 form af ¢t
indkomstbegreb. Dermed er det ovenfor
n&vnte subjektivitetselement 1 udvalgelse
og miling af leveforholdskomponenter
ikke fjernet. Men givet, at velfardsmalet
md kvantificeres som ¢t indkomstmal, re-
duceres subjektivitetselementet 1 praksis
til fastleggelsen af det indkomstbegreb,
der anvendes som velfaerdsmal.

Et hyppigt anvendt mal for husstandes
relative velfeerd er husstandenes brut-
toindkomster.(2). Dette husstandsind-
komstmal er eksempelvis blevet anvendt
ved flere af Lavindkomstkommissionens
fordelingspolitiske analyser. I denne arti-
kel skal der imidlertid i det efterfelgende
afsnit 2 argumenteres for, at fer husstan-
denes bruttoindkomster giver det - set ud
fra en velfzrdsekonomisk synsvinkel
-nbedste« billede af de relative velfards-
niveauer, som husstandene befinder sig
pa, ma husstandsindkomsterne tillagges
vardien af forbrug af offentlige goder og
serviceydelser samt differencen mellem
det reale boligforbrug og det faktisk op-
gjorte boligforbrug. Endvidere ma hus-
standenes bruttoindkomster korrigeres
for betalte personlige skatter, for omkost-
ninger ved indkomsterhvervelse, for
transfereringsudgifter samt for forskelle i
forbrug afl fritd. Endelig ma husstands-
indkomsterne ogsa korrigeres for forskel-
le 1 husstandenes »udgifisbehovs, det vil
sige for forskelle 1 samlede forbrugsud-
gifter, som husstandene pa grund af for-




skellige  storrclser, sammenstninger
m.m. ma afholde for at opna samme vel-
ferdsniveau ved forbrug af markedsgo-
der.}

I afsnit 3 redegeres der kort for, hvorle-
des de 1 afsnit 2 omtalte korrektioner af
husstandsbruttoindkomster kan foretages
pa grundlag af datamaterialet fra For-
brugsundersegelsen 1976.

Endvidere sammenholdes fordelingen
af husstandenes bruttoindkomster med
fordelingen af de korrigerede indkomst-
mdl. Dectte sker for at vurdere i hvilken
udstraekning der er en sammenhang mel-
lem de enkelte husstandes relative positio-
ner i de to fordelinger.

I det efterfolgende afsnit 4 anvendes de
her beregnede mal for husstandenes rela-
tive velfardsniveauer i en konkret forde-
lingspolitisk analyse - fordelingen af ejer-
boligsubsidierne. Resultatet sammenlig-
nes med den tilsvarende analyse fra Lav-
indkomstkommissionen. I afsnit 5 sam-
menfattes endelig de vaesentligste konklu-
sioner.

2. Korrektioner af husstands-
bruttoindkomster - teori
I dette afsnmit skal de i afsnit 1 omtalte
nodvendige korrektioner af husstands-
bruttoindkomster begrundes narmere, li-
gesom der kort skal redegores for hvilke
elementer al okonomisk teori, der er an-
vendelig i forbindelse med de omialte kor-
rektioner.
2.1. Korrektion for forskelle i forbrug af
Sritid

Husstandenes bruttoindkomster er mis-
visende som indikatorer for velferd, med
mindre der gores - bl.a. - den antagelse, at
den del af husstandsmedlemmernes tid,
der ikke anvendes pa egentligt erhvervs-
arbejde, er vaerdilos. Bruttoindkomsterne
belyser nemlig ikke, hvilke kilder husstan-
denes indkomster udspringer af. Det vil

sige, at det ikke belyses, om der er tale om
arbejdsindkomst eller arbejdsfri ind-
komst, eller om indkomsten er indtjent af
¢n cller flere husstandsmedlemmer. Ind-
komstmalet belyser heller ikke hvor man-
ge arbejdstimer, der er prasteret for en
given arbejdsindkomst.

I praksis er det urealistisk at antage, at
den del af husstandsmedlemmernes tid,
der ikke anvendes pa egentligt erhvervsar-
bejde, er vardiles for husstandsmedlem-
merne. Alternativerne til at anvende tiden
pd erhvervsarbejde er at holde fri og/eller
producere tjenester i hjemmel. Begge dele
ma antages almindeligvis at have en posi-
tiv effekt pd husstandenes velfaerd. For
personer der ufrivilligt befinder sig i en
uligevaegtssituation med hensyn ul ar-
bejdsudbud og anden anvendelse af tid,
kan fritid dog t@nkes at blive et negativt
gode. Dette gaelder for eksempel for ar-
bejdslese og syge.

Denne problemstilling diskuteres dog
ikke nazrmere 1 det felgende. Her bereg-
nes vardien af de enkelte husstands-
medlemmers til rddighed varende td
nemlig principielt som den maksimale po-
tentielle mangde goder (udtrykt 1 kr.),
som tiden kan transformeres til ved udfe-
relse af erhvervsarbejde eller arbejde 1
hjemmet, uden hensyntagen til den sub-
jektive vaerdi som husstandsmedlemmer-
ne tillegger disse potentielle godemang-
der. En sddan vardisattelse af tid gor det
principielt muligt objektivt at sammenlig-
ne den velfardsmassige vaerdi af forskel-
lige personers til rddighed varende ud.

Som udgangspunkt for en velfaerds-
sammenligning mellem husstande baseret
pd indkomster ma det sdledes anses for
nodvendigt at omregne husstandenes
bruttoindkomster ul potenticlle indkom-
ster, der ud over husstandenes almindeligt
opgjorte bruttoindkomster ogsd indbefat-
ter vaerdien af den tid, som husstands-
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medlemmerne ikke bruger pa erhvervsar-
bejde.

Spergsmalet er herefter, hvorledes den
tid, der ikke anvendes pa erhvervsarbej-
de, kan vardisttes? Der er i den okono-
miske litteratur diskuteret tre forskellige
metoder, der kan anvendes til denne vacr-
disattelse:

En metode - markedsprismetoden - be-
stdr 1 at fastsatte vaerdien af husstande-
nes produktion af goder og tjenesteydel-
ser til de priser, husstanden skulle have
betalt, hvis de i hjemmet producerede va-
rer og tjenester skulle have varet kebt pa
markedet. Ud over at fastsld hvad der
rent faktisk er husholdningsproduktion,
er en sadan metode uhensigtsmaessig,
hvor der er hjernelesninger, dvs. hvor
husstandene ikke kober de pagaldende
goder pa markedet. I sadanne tilfalde vil
anvendelse af markedsprismetoden med-
fore, at husstandens produktion vardi-
sattes til priser, der af husstanden er ble-
vel forkastet som et sandt mal for dens
produktivitet. Husstanden kunne have
kebt de hjemmeproducerede ydelser, men
foretrak ikke at gere det. Enten fordi den
fandt priserne for heje eller kvaliteten for
lav 1 forhold til den kvalitetsjusterede
pris, som den selv kunne producere go-
derne til. For at bestemme varditilvak-
sten ved husholdningsproduktion matte
endelig forbruget af markedsgoder fra-
traekkes, og i praksis er det ikke muligt at
observere denne vaerdi. Det bemarkes en-
delig, at markedsprismetoden ikke kan
anvendes til vardisettelse af de forbrugte
mangder af fritid.

En anden metode - alternativomkost-
ningsmetoden - bestar i at fastsztte sdvel
vaerditilveksten ved husholdningspro-
duktion som vardien af den forbrugte fri-
tid, som den efter-skat lenindkomst hus-
standsmedlemmerne gar glip af ved at ud-
fore husligt arbejde henholdsvis ved at
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holde fri i stedet for at udfere erhvervs-
arbejde.

En sddan metode cr i praksis let at an-
vende, men teoretisk set ikke helt ulfreds-
stillende. Problemet er at fastsacttc alter-
nativomkostningerne. Det er sdledes ikke
givet, at alternativomkostningerne cr den
len, der svarer til lennen for en person
med samme ken, alder, uddannelse m.m.,
idet det kan vaere relativt bedre anlaeg for
hjemmearbejde end for erhvervsarbejde,
der gor, at nogle er hjemmearbejdende,
mens andre har erhvervsarbejde.

En tredje metode til bedemmelse af al-
ternativvardien af den tid, der bruges pa
husholdningsproduktion og fritid, tager
udgangspunkt i den nyere velfaerdseko-
nomiske teori om husholdningsprodukti-
on. | denne teori opereres der med en tre-
deling af personers tidsanvendelse; nemlig
en anvendelse af tid pa erhvervsarbejde,
husligt arbejde og fritid. Baggrunden for
denne opdeling af tidsanvendelsen er en
antagelse om, at der eksisterer en hus-
holdningsproduktionsfunktion, der an-
giver en sammenhang mellem inputs i
form af tid og markedsgoder og outputs i
form af husstandsproducerede goder, der
igen afkaster nytte til husstandens med-
lemmer.

Selv om det i princippet er muligt at
estimere sadanne husholdningsprodukti-
onsfunktioner, ma det betvivles, at det pa
grundlag af sadanne bliver muligt at be-
stemme vardien af husholdningsproduk-
tionen eksakt. Af vasentlige problemer
kan nzvnes problemerne ved i praksis at
fastsla hvad der er inputs og outputs ved
husholdningsproduktion, og en nedven-
dig, men urealistisk antagelse om, at tid
bruges pé enten produktion eller »forbrug
af fritid« - men altsa ikke til begge dele
samtidig. Hertil kommer, at for husstan-
de med flere husstandsmedlemmer bliver
det rent teknisk yderst vanskeligt at esti-




mere  husholdningsproduktionsfunktio-
ner.

Det er sdledes ikke muligt pa grundlag
afl foreliggende teori entydigt at afgere,
hvordan veardis®ttelsen af den del af hus-
standsmedlemmernes tid, der ikke anven-
des pa erhvervsarbejde, ber foretages. |
praksis vil det dog nok vare plausibelt at
antage, at anvendelse af alternativom-
kostningsmetoden kan give rimeligt til-
fredsstillende sken over de enkelte hus-
standes potentielle indkomster: Eksem-
pelvis vil det typisk geelde, at den hjem-
meproduktion (bernepasning, rengering,
dele af madlavning m.m.), der udferes af
kvinden i husstande, hvor hun er hjem-
megaende, vil vaere modsvaret af forbrug
af nasten 1dentiske og nzrt substitueren-
de markedsgoder og -ydelser i1 husstande,
hvor kvinden er udearbejdende. Et groft
sken over vardien af denne produktion
kan fas ved anvendelse af alternativom-
kostningsmetoden.

2.2. Korrektion for forbrug af
offentlige goder og serviceydelser

De enkelte husstande forbruger ud ov-
er markedsindkebte og hjemmeproduce-
rede goder ogsa en rakke offentlige servi-
ceydelser (ydelser der er individualiserba-
re, og som i princippet kunne kabes pa et
marked) og offentlige goder (ydelser der
af natur ikke kan kebes pd et marked).
Forbruget af disse serviceydelser og goder
ma antages at vare meget uensartet for de
enkelte husstande, og for at belyse hus-
standenes relative velf@rdsniveauer synes
det derfor ogsad nedvendigt at indregne en
veerdi af dette forbrug i husstandenes po-
tentielle indkomster.

En vardiszttelse af forbruget af of-
fentlige goder og serviceydelser giver
imidlertid anledning til betydelige teore-
tiske problemer. De enkelte husstandes
torbrug af offentlige goder er ikke under-

lagt nogen begransninger, og pa grund af
manglende kendskab til husstandenes
praferencer for disse goder, synes det 1k-
ke at vaere muligt at foretage nogen nhor-
rekte vardis@itelse af dete forbrug. En
mulig, men meget arbitrer og helt teori-
les vardisattelse af forbruget bestdr i
blot at beregne det offentliges gennem-
snitlige udgift pr. husstand.

Heller ikke forbruget af offentfige ser-
viceydelser kan vardiszttes uden kend-
skab til husholdningernes praferencer for
sddanne ydelser. For serviceydelser, der i
bestemte mzngder stilles til radighed for
den enkelte husstand (f.eks. undervis-
ning, hospitalsophold, daginstitutionsp-
ladser), er det dog, jfr. nedenstaende fi-
gur |, i princippet muligt at beregne en
xkvivalerende vardi af de offentlige
ydelser.¥)

'.\
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I en situation uden offentlige servicey-
delser afgranses husstandens budgetmu-
lighedsomrade af linien OAB. Tilbyder
det offentlige nu husstanden gratis servi-
ceydelser, der ikke kan omsattes, af om-
fanget AC, afgraenses budgetmulighed-
somrddet af OCDB. For en husstand, der
efter indforelsen af de offentlige gratisy-
delser har et forbrug af serviceydelser ud
over OE, dvs. hvis husstandens praeferen-
cer for serviceydelser og private goder re-
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prasenteres af for eksempel Ug, bliver
vardien af de gratisydelser, som husstan-
den modtager fra det offentlige, AC.
Husstanden er sdledes indifferent mellem
at modiage offentlige serviceydelser med
cn fremstillingsvardi pd AC cller et kon-
tantbelob af samme storrelse. Men hvis
husstandens praferencer reprasenteres
ved U’}, bliver den akvivalerende vardi
al serviceydelserne mindre end AC. Af-
hangig af om praferencerne reprasente-
res af U'y, Uy eller U} bliver den
akvivalerende vardi af gratisydelserne
BF, BG cller BH.

Det ma derfor konkluderes, at for hus-
stande, der kun bruger serviceydelser, 1
det omfang disse stilles gratis til rddighed
af det offentlige, vil en vardisattelse af
serviceydelserne til fremstillingspris bevir-
ke, at det vaerdisatte forbrug af servicey-
delser ikke er sammenligneligt med hus-
standens ovrige forbrug. Denne manglen-
de sammenlignelighed fremkommer der-
ved, at udbetaling af en kontantydelse til
husstanden 1 stedet for ydelse af gratis ser-
viceydelser (til samme fremstillingsom-
kostninger), ville bringe husstanden op pa
¢t hojere velfaerdsniveau end det vel-
feerdsniveau, der opnas ved ydelse af ser-
viceydelser.

Det er derfor - pa samme made som ved
vardiszticlsen af den forbrugte fritid
-iIkke muligt at anvise en teoretisk korrekt
metode ul vardisatielse al forbruget af
offentlige goder og t)enesteydelser. Ved
vardisatielsen af forbrugt fritid er det
muligt at argumentere for, at det kan vee-
re nmeligt at anvende en alternativom-
hostningsmetode, Det synes derimod ikke
tilsvarende at vare muligt at argumentere
for, at for cksempel en omkostningsvar-
disaettelse al forbrug af offentlige goder
og servicevdelser kan antages at give »ri-
meligt tilfredsstillende« korrektioner af
husstandsindhomsterne.
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2.3. Korrektion af boligforbrug

De boligudgifter, der udgor en del af
¢jerbolighusstandenes samlede forbrugs-
udgifter, vil typisk ikke afspejle disse hus-
standes forbrug af boligydelser. En ejer-
bolighusstands boligudgift vil vare af-
h@xngig af. hvorndr husstanden har an-
skaffet boligen samt af dennes beldning.
For at fa et udiryk for en ejerbolighus-
stands forbrug af boligydelser, der er uaf-
hangig af, hvornar boligen er anskaffet,
og hvordan den cr beldnt, synes det ned-
vendigt at beregne et udtryk for det reale
boligforbrug.

Det reale boligforbrug kan opgeres
som summen afl driftsomkostninger ved
boligen,® og vaerdien af de boligydelser
som boligen afkaster. Disse boligydelser
ma vardisettes til det beleb, der kunne
opnas ved salg af de pagaldende vdelser
til markedspriser. Fasts®ttelsen af mar-
kedspriser pa ejerboligydelser er imidler-
tid forbundet med en betydelig usikker-
hed, idet sddanne ydelser kun i meget be-
gra&nset omfang omsattes pa et marked.

Differencen mellem den enkelte ejerbo-
lighusstands beregnede reale boligforbrug
og de faktisk opgjorte boligudgifter (incl.
driftsomkostninger) ma tillzgges ejerbo-
lighusstandens potentielle indkomst, for
at denne kan afspejle det velfzrdsniveau,
som husstanden befinder sig pa.

For husstande, der bor 1 en lejebolig,
kan det reale boligforbrug opgoeres som
de afholdie boligudgifter plus de subsidi-
er, der vdes til disse husstandes bolig-
forbrug. Sterrelsen af det direkie lejebo-
ligsubsidium, der ydes | form af boligsik-
ring, kan umiddelbart opgeres. Derimod
er det kun med en meget betydelig unoj-
agtighed muligt at skennc over storrelsen
afl de indirekte subsidier, som fremkom-
mer i form af den omkostningsbestemite
husleje og rentesikringsordningen m.m.

For at ogsd lejebolighusstandenes po-




tenticlle indkomster kan afspejle de vel-
ferdsniveauer, som husstandene befinder
sig pa, er det derfor nedvendigt at lxgge
de dirckte og de indirekte subsidier, der
ydes til de enkelte husstandes boliglor-
brug, til de pdgaeldende husstandes poten-
ticlle indkomster.

2.4. Korrektion for omkostninger
ved indkomsterhvervelse, trans-
fereringsudgifter og

personlige skatter

Ved en vurdering af husstandes relative
velferdsniveauer pd grundlag af hus-
standsbruttoindkomster opstar der endvi-
dere en komplikation derved, at der al-
mindeligvis er forbundet en raekke om-
kostninger med erhvervelse al en given
bruttoindkomst.

Disse omkostninger kan for eksempel
vaere udgifter til transport til og fra arbej-
de samt eventuelle ekstra udgifter til for
eksempel bekladning og fedevarer, der
matte vare forbundet med erhvervelsen
af bruttoindkomsten. Endvidere ma der
fra bruttoindkomsterne trakkes transfe-
reringsudgifter sdsom renter, underholds-
bidrag, udgifter til velgorenhed m.v.

De beregnede potentielle indkomster
ma korrigeres herfor, da de dele af de po-
tentielle indkomster, der modsvares af
dels husstandenes omkostninger ved ind-
komsterhvervelsen og dels de navnte
transfereringsudgifter, ikke er til rddighed
for anskaffelse af markedsgoder. Der kan
dog - jfr. ovenfor - veere tale om, at om-
kostningerne bestdr af udgifter til forbrug
af for cksempel ekstra transportydelser,
men ¢t sddant forbrug kan principielt ikke
henregnes til husstandenes »privatfor-
bruge«.

Ogsd udformningen al skattesystemet
medvirker i praksis til at komplicere for-
holdet mellem husstandens  potentielle

indkomst og dens potentielle velfards-
niveau, Sdledes som indkomstskattesyste-
met er opbygget | Danmark - og forment-
lig ogsd i alle andre lande med et lignende
indkomstskattesystem - beskattes kun den
del al husstandenes potentielle indkom-
ster, der optrader som bruttoindkomster,
og der er endvidere indbygget en lang
rekke fradragsordninger i skattesyste-
met.

Med mindre forbruget af offentlige go-
der og serviceydelser indregnes i husstan-
denes velfzerd, og det samtidig antages, at
for alle husstande akvivalerer den vel-
ferd, der opnds ved forbrug af offentlige
serviceydelser, den velferd der »mistes«
ved betaling af indkomstskat, ma det
konkluderes, at indkomstskattesystemet
forvrider billedet af, hvilke velfards-
niveauer husstandenc kan opna, givet de-
res potentielle indkomster, Ogsa betaling
al formueskatter afstedkommer en sadan
forvridning.

Det bemarkes, at der ved potentielle
disponible indkomster i det folgende for-
stas potentielle indkomster, hvorfra der er
trukket betalte personlige skatter, om-
kostninger, der eventuelt er forbundet
med indkomsterhvervelsen samt  alle
transfereringsudgifter.

2.5. Korrektion for forskelle i
»udgiftsbehov«

En raekke forhold i de enkelte husstande
md antages at have betydning for storrel-
sen af den maternielle velferd, der kan as-
socieres med en given kombination af
markedsgoder og fritid. For det forste an-
tages amallet at husstandsmedlemmer |
husstanden, husstandsmedlemmernes kon
og alder samt eventuelt andre husstands-
karakteristika for den pdgeldende hus-
stand at viere al betydning. Dette skyldes,
at maengden afl de yenester, som ¢t mar-
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kedsgode eller en vis mangde fritid afka-
ster, ikke kan opgeres absolut, men ma
ses i forhold ul, hvor mange, og hvilke
personer, der skal dele forbruget af de pa-
gxldende tjenester.

Hertil kommer, at en rakke goder er at
betragte som helt eller delvist fzelles goder
i husstandene. For et sddant gode vil et
husstandsmedlems forbrug af godet ikke
reducere den mangde af godets tjenester,
der samtidig kan forbruges afl andre hus-
standsmedlemmer. Som eksempler pé sa-
danne goder kan navnes elekirisk lys,
varme, TV og kunstgenstande.

Ved forbrug af visse goder kan der va-
re tale om stordriftsfordele. Ved f.eks. fo-
devareforbrug er der ofte et vist uundgde-
ligt spild. Hvis dette spild antages at stige
mindre end proportionalt med forbruget,
forekommer der sdledes stordriftsfordele
i fadevareforbruget.

I husstande med mange husstandsmed-
lemmer kan der endelig eksistere en ra&k-
ke omkostningsforegende forhold; for
eksempel i form af relativt storre trans-
portudgifter til transport til fritidsaktivi-
Leter.

Hvis husstandenes potentielle disponi-
ble indkomster skal omregnes til en in-
dexering af de velfazrdsniveauer, som
husstandene har mulighed for at realisere,
vil det derfor vare nedvendigt at kende
de enkelte husstandes transformations-
funktioner fra markedsgoder og fritid til
velfaerd meget detaljeret. Eller udtrykt
lidt mere populart: det vil vaere nedven-
digt at vide, hvor meget velfaerd de enkel-
te husstande kan fa ud af at forbruge de-
res potentielle indkomster, heri indbefat-
tet deres fritid.

I praksis vil kendskab til enkelthusstan-
des transformationsfunktioner nappe
vaere hverken sarlig interessant cller an-
vendelig. Men det er derimod af dbenbar
interesse at kende de generelle traek ved
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transformationen fra markedsgoder og
fritid til nytte i husstande med forskellige
storrelser og andre karakteristika.

Et indblik i transformationsprocessen
fra de forbrugte mangder af goder og fri-
tid til velfzerd kan fas ved beregning af en
indkomstakvivalensskala. En sadan ska-
la angiver, hvor store udgifter husstande
med forskellige sterrelser, sammensalt-
ninger m.m. ma afholde, for at husstan-
dene kan opnd samme velf@rdsniveau ved
forbruget af markedsgoder.

Beregninger af indkomstakvivalens-
skalaer bygger pa en antagelse om, at alle
husstande har samme praferencer for
nudgiftsbehovs-korrigerede« mangder af
markedsgoder; det vil sige for mangder
af markedsgoder, der er korrigeret for det
forhold, at husstandene pa grund af for-
skellige sterrelser, sammensatninger
m.m. ma forbruge forskellige mangder
af den enkelte vare for at opnd samme
velferdsniveau ved forbruget af den pa-
gxldende vare. Denne antagelse ger det
muligt at bestemme den velfaerd, som de
enkelte husstande opnér ved forbruget af
markedsgoder, ved hj®zlp af en hus-
standsnyttefunktion. En sddan funktion
angiver en sammensztning mellem de
forbrugte  »udgiftsbehovs-korrigerede«
mangder af forskellige markedsgoder og
den velfard, som husstandene opnar her-
ved.

Endvidere bygger beregninger af ind-
komstakvivalensskalaer pd en antagelse
om, at de enkelte husstande sammensa(-
ter deres forbrug af markedsgoder pa en
sddan made, at den velferd der opnds
herved, bliver starst mulig.

Efter beregningen af en indkomst-
akvivalensskala er det ved en simpel de-
fatering af husstandenes potentielle dis-
ponible indkomster med den beregnede
indkomstakvivalensskala 1 princippet
muligt at omregne husstandenes potenti-
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¢lle disponible indkomster til indkomst-
mal, der belyser de relative velfards-
niveauer, som husstandene har mulighed
for at realisere; giver deres potentielle di-
sponible indkomster.

I forbindelse med denne indkomstde-
flatering kan den del af de potentielle dis-
ponible indkomster, der bestdr af en be-
regnet vardi af fritid, havdes at udgere
¢l problem: Der kan argumenteres for, at
fritid er et falles gode, sdledes at den vel-
feerd, som husstandene opnar ved for-
brug af fritid, er uafthangig af f.eks. hvor
mange bern, der er 1 husstanden. Dette
gxlder cksempelvis for den fritid, der
bruges til at se TV og pd havearbejde.
Men omvendt kan der argumenteres for,
at den velfzerd, som husstanden opnar af
fritid, der bruges pa f.eks. vask, renge-
ring og indkeb, vil vare alhangig af hus-
standenes sterrelse m.m. Det synes derfor
rimeligt at korrigere husstandenes for-
brug af fritid for forskelle i husstands-
storrelse m.m. pa samme made, som hus-
standenes evrige indkomster korrigeres
herfor.

3. Korrektioner af husstands-
bruttoindkomster - empiri

| datamaterialet fra Forbrugsundersogel-
sen 1976 er der indeholdt oplysninger om
bruttoindkomsterne for samtlige 2.808
husstande, der indgik i undersogelsen.
Som et led i n@rvaerende undersogelse er
det forsegt at foretage de i afsnit 2 disku-
terede korrektioner af husstandsbrut-
toindkomsterne. Det bemarkes dog, at
det ikke er forsegt at korrigere husstands-
indkomsterne for husstandenes forbrug
af offentlige goder og serviceydelser. Det-
te skyldes dels de i afsnit 2 omtalte pro-
blemer med at foretage en blot nogenlun-
de tilnmrmelse til en teoretisk korrekt
veerdisaettelse af forbruget af individuali-

serbare offentlige serviceydelser, og dels
at husstandencs forbrug af en lang rekke
offentlige goder ikke er belyst 1 datamate-
rialel.

3.1. Beregningsmetode
Konkret er de omtalte korrektioner fore-
taget pa lelgende made:

Korrektionen for forskelle i forbrug af
fritid er foretaget pa grundlag af et sken
over de enkelte voksne husstandsmedlem-
mers arbejdstid, idet denne ikke er belyst
direkte i datamaterialet. I de tilfzlde,
hvor arbejdstiden er skennet til at vare
nul eller ganske f4 timer Arligt, er der til-
lagt husstandsmedlemmets indkomst et
beleb, der svarer til den gennemsnitlige
lenindtzgt for personer med den pagal-
dende erhvervsstatus. For husstandsmed-
lemmer, hvor det er skennet, at arbejds-
indsatsen svarer til »halvtid«, er der til
indkomsten lagt 50% af den gennemsnit-
lige lonindtzgt for personer med den pa-
g&ldende erhvervsstatus. Vardien af fri-
tiden for henholdsvis personer, der er ude
af erhverv og pensionister, er arbitrart
fastsat til 100% henholdsvis 75% af den
gennemsnitlige lenindtzgt for ufaglaerte
arbejdere.

Ved beregningen af ejerbolighusstande-
nes reale boligforbrug er der pa grundlag
afl beregninger foretaget af Sendergaard
(Sendergaard, 1978, p. 36 ff) gjort den
antagelse, at markedsprisen pa boligydel-
ser i 1976 var 7% af boligernes kontant-
verdi. Korrektionen af ejerbolighusstan-
denes potentielle indkomster for det reale
boligforbrug er herefter foretaget ved, at
disse husstandes boligforbrug er beregnet
som driftsomkostninger plus 7% af boli-
gernes kontantvardi.

Lejeboligsubsidiet, der indgar i lejebo-
lighusstandenes potentielle indkomster, er
beregnet som den boligsikring, de enkelte
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husstande har modtaget i lobet al 1976.
Det er sdledes ikke forsogt at skenne over
starrelsen af de indirekie lejeboligsubsidi-
er, der fremkommer bl.a. via rentesikring
og omkostningsbestemt husleje.

Korrcktionen for betalte personlige
skatter samt for transfereringsudgifter,
renteudgifter, underholdsbidrag m.m., er
[orctaget pa den made, at husstandens di-
sponible indkomst er beregnet som hus-
standens arsforbrug plus dens opsparing.
Det er ikke muligt pa grundlag af det an-
vendte datamateriale at korrigere hus-
standsindkomsterne for omkostningerne
ved indkomsterhvervelse.

Endelig er der beregnet en indkomst-
akvivalensskala pa grundlag af en anta-
gelse om, at den velfzerd som husstandene
opnar ved forbrug af forskellige markeds-
goder, kan udirykkes ved en sdkaldt
Stone-Geary nyttefunktion, jfr. ievrigt
Serensen (1982).

3.2. Beregningsresultater

Betragtes forst de beregnede udgifter,
som dc enkelte husstande ma afholde for
at opna samme velfaerdsniveau, er det ka-
rakteristisk, at der cr endog megel store
forskelle mellem disse udgiftrer: Hver hus-
stand er beskrevet med hensyn til folgen-
de karakteristika: Antallet af barn (opdelt
pa tre aldersintervaller), antal voksne hus-
standsmedlemmer, antal erhvervsaktive,
kernepersonens (dvs. typisk mandens) al-
der, husstandens erhvervsstatus (lenmod-
tagerhusstand, »selvsteendige husstand
eller anden husstand), bopalsomrade
(omrade 1: hovedstadsomradet, omrade
2: storre byer 1 evrigt, omrade 3: landom-
rdder og mindre byer) samt ejerforholdet
til husstandens bolig (ejerbolig eller leje-
bolig). Udgiftsbehovet er sat til 100 for en
husstand med felgende karakteristika: 2
barn (et mellem 2 og 11 &r og et over 12
ar), 2 voksne husstandsmedlemmer der

Tabel 1. Husstandskarakteristika og indkomstakvivalenstal for udvalgte husstandsty-

per.

Hussiand nr | 2 3

s
s

=]
==}

Anital bern 0-1 ar 0
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Antal born 12 + ar
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-35 &r x

Alder al kerneperson

35-54 4r * * *
Alder af kerneperson
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Alder af kerneperson

65+ ar x
Lenmodiagerhussiand
Selvstzndig husstand ®
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begge er erhvervsaktive, kernepersonens
alder mellem 35 og 54 &r, lenmodtager-
husstand, bopalsomrade 2 og ¢jerbolig.
Herefter er de avrige husstandes beregne-
de udgiftsbehov omregnet til procenter af
ovennavnte husstandstypes udgiftsbe-
hov. I nedenstdende tabel 1 er der vist eks-
empler pa forskellige husstandstypers ud-
giftsbehov.

Blandt de her illustrerede husstandsty-
per varierer de udgifter, som husstandene
ma afholde for at opnd samme nytte-
niveau, fra ca. 20% til ca. 130% af de ud-
gifter som den ovenfor nzvnte husstands-
type ma afholde. Dette vil med andre ord
sige, at de husstande, der har de storste
udgiftsbehov, har et udgiftsbehov, der er
ca. 6-7 gange sa stort som udgiftsbehovet
for husstande med de mindste behov.

Ses herefter pa de beregnede deflatere-
de potentielle disponible indkomster, der
kan tolkes som udtryk for de enkelte hus-
standes relative velfardsniveauer, synes
det hensigtsmaessigt at sammenligne disse
med husstandenes faktiske bruttoind-
komster. Herved bliver det muligt at vur-
dere, i hvilken udstrzkning bruttoind-
komsterne giver et »korrekt« billede af
husstandenes relative velfrdsniveauer.
Pa& grund af datamaterialets storrelse er
det dog ikke muligt at angive sammenhe-
rende vardier af de enkelte husstandes
deflaterede potentielle disponible ind-
komster og bruttoindkomster. Sddanne
talsammenligninger ville formentlig heller
ikke 1 sig selv vare sarlig interessante.
Derimod er det pa en relativ enkel made
muligt at analysere og angive, hvorledes
husstande i forskellige bruttoindkomst-
intervaller gennemsnitligt er stillet med
hensyn (il deflateret potentiel disponibel
indkomst i forhold til, hvorledes de gen-
nemsnitligt er stillet med hensyn til fak-
tisk bruttoindkomst. Ligeledes er det mu-
ligt at beregne spredningen pa de deflate-

rede indkomster inden for hvert enkelt
bruttoindkomstinterval.

Sammenligningen af fordelingen af
bruttoindkomster og fordelingen af de
deflaterede potentielle disponible ind-
komster er konkret foretaget pa felgende
made: Feorst er husstandene sorteret efter
sterrelsen af deres bruttoindkomster. Den
enkelte husstands potentielle disponible
indkomst er derefter divideret med hus-
standens indkomstazkvivalenstal. De de-
flaterede potentielle disponible indkom-
ster er dernzst normaliseret sdledes, at
middelvardien af samtlige normaliserede
og deflaterede potentielle disponible ind-
komster svarer til middelvardien af samt-
lige husstandes bruttoindkomster.

Antag nu, at alle husstande har samme
relative placering 1 den deflaterede poten-
tielle disponible indkomstfordeling som 1
bruttoindkomstfordelingen. S& wvil det
gelde, at hvis husstandenes deflaterede
og normaliserede potentielle disponible
indkomster plottes mod husstandenes
bruttoindkomster, sa vil alle plot ligge pa
en 45-graders linie.

Pa grund af datamaterialets storrelse er
det 1 praksis ikke muligt at lave plot-dia-
grammer. I stedet er der for samtlige hus-
stande 1 hver 10.000 kr.'s bruttoind-
komstinterval beregnet den gennemsnitli-
ge bruttoindkomst, den gennemsnitlige
deflaterede og normaliscrede potentielle
dispomible indkomst og endelig sprednin-
gen pd de deflaterede og normaliserede
potenticlle disponible indkomster. En
fuldstzndig analog beregning er forctaget
for husstandenes ikke-deflaterede dispo-
nible indkomster samt for dec ikke-
dellaterede potentielle disponible ind-
komster.

| figur 2 er det omualte diagram vist. De
beregnede gennemsnitsvardier, der ligger
til grund for figuren, samt sprednings-
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Figur 2. Korrigerede indkomster plottet mod bruttoindkomster
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Tabel 2
Bruttoindkomst- Antal Middelvardi i 1.000 kr. af Standardafvigelse 1 1.000
interval (kr.) hus- kr. pA
stande
Brutto-
ind-
komst ND NP NDP ND NP NDP
0- 19.999 15” 14.4 25.6 16.6 69.5 19.0 46.3 Bl1.6
20.000- 29 999 119 25.2 8.6 48.0 76.1 56.5 53.9 115.1
30.000- 39.999 109 3i.1 116 9.9 55.0 136.5 120.1 162.3
40.000- 49 999 177 45.1 67.7 72.1 87.4 426 41.6 61.1
50.000- 59.999 146 549 74.5 BO.5 99.7 45.7 41.1 66.1
60.000- 69.999 152 65.0 75.3 813 95.1 40.9 41.1 65.8
70.000- 79.999 138 75.0 90.4 96.2 1119 96.4 B4.7 160.4
BO.000- B9 999 170 BS5.0 90.4 93.7 90,0 449 42.5 43,2
G0 .000. 99.999 135 945 936 1005 98.6 489 489 53.7
100.000-109.999 149 105.4 1086 1113 100.8 513 50.7 49.1
110 000-119.999 136 114.7 115.6 113.4 104.1 $3.0 51.2 6314
120.000-129 999 117 124.9 1203 1145 102.0 69.5 63.7 631.7
130.000-139 999 8s 135.3 1254 119.8  106.6 76.6 69.4 B5.7
140.000-149.999 9] 144 .8 133.2 1243 109.1 17.7 70.4 63.5
150.000-159.999 73 155.1 151.4 1413 122.7 60.5 60.5 62.9
160.000-169.999 70 165.0 1564 1438 1219 51.4 45.0 68.6
170.000-179.999 40 175.2 163.4 1448 1237 59.8 50.4 531.8
180.000-189.999 83 189.5 136.2  127.3 100.0 298.2 257.3 169.9
200 000-219,999 61 208 B 166.2 155.0 131.7 92.7 BO.3 73.5
220.000-239 999 4 2289 228.1 202.1 1643 107.1 914 1074
240 DOO- 52 134 .4 266.7 2454 2318 229.2 193.6 27123
2)
Alle husstande 2.212 101.9 01,9 1019 1019 1049 91.9 101.7

Anm.: | de beregminger, der higger til grund for figur 2 og tabel 2 indgdr ikke alle husstande, der deliog i For-
brugsundersegelsen 1976. Al praktiske grunde indgir kun 2.212 af de ialt 2.808 husstande. Jfr. i
ovrigl Serensen (1982).

Noter: 1) Incl. 2 husstande med negativ bruttoindkomst
2) Spredmingen pd bruttoindkomsterne er for alle husstande 66.100 kr.
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tallene, findes anfort i den efterfolgende
tabel 2.

Af ligur 2 og tabel 2 fremgdr det, at de
enkelte husstande langt fra har samme re-
lative placering i bruttoindkomstfordelin-
gen og 1 den normaliscrede deflaterede
potenticlle disponible indkomstfordeling,
der er angivet ved den fuldt optrukne kur-
ve. Inden for hvert enkelt bruttoind-
komstinterval er spredningen pa de defla-
terede potentielle disponible indkomster
meget betvdelig.

Det er imidlertid sarlig bemarkelses-
vaerdigt, at for bruttoindkomstgrupper,
der ligger under den gennemsnitlige brut-
toindkomst pd 101.900 kr. for samtlige
husstande, er den gennemsnitlige norma-
liserede og deflaterede potentielle dispo-
nible indkomst vasentligt hojere end den
gennemsnitlige bruttoindkomst. For brut-
toindkomstgrupper, der ligger over den
gennemsnitlige bruttoindkomst pa
101.900 kr., er den gennemsnitlige nor-
maliserede dellaterede potentielle dis-
ponible indkomst omvendt lavere end den
gennemsnitlige bruttoindkomst.

Det er endvidere bemarkelsesvardigt,
at de laveste bruttoindkomster gennem-
snitligt er relativt bedst stillet med hensyn
til deflateret potentiel disponibel ind-
komst, nastbedst med hensyn til potentiel
indkomst, tredjebedst med hensyn til di-
sponibel indkomst, mens de gennemsnit-
ligt er relativt dérligst stillet med hensyn
til bruttoindkomst. Modsat er de heojeste
bruttoindkomstgrupper  gennemsnitligt
relativt bedst stillet med hensyn til brut-
toindkomst, nastbedst med hensyn til di-
sponibel indkomst, tredjebedst med hen-
syn til potentiel disponibel indkomst,
mens de cr relativt darligst stillet med hen-
syn til deflateret potenticl disponibel ind-
komst.

Endelig er der beregnet en korrelations-
koeflicient mellem husstandenes brut-

toindkomster og de defaterede potenticel-
le indkomster. Denne er pa 0,26,

Det skal afslutningsvis bemarkes, at
der ogsa cr lavet beregninger, hvor friti-
den for pensionister og personer der er
ude af erhverv er vardsalt med andre be-
leb end de her anvendte. Disse alternative
beregninger resulterer for et antal enkel-
thusstande i absolutte forskelle mellem de
beregnede velfaerdsudirvk. Derimod ud-
viser de forskellige beregninger kun yderst
beskedne forskelle med hensyn til de her
betragtede husstandsgruppers gennem-
snitlige relative velf@rdsniveauer.

De her foretagne beregninger synes der-
for at indikere, at husstandenes brut-
toindkomster giver et misvisende billede
af husstandenes relative velfard. De fore-
tagne Korrektioner af husstandsbrut-
toindkomsterne peger endvidere i retning
af, at der sker en systematisk og betydelig
overvurdering af »de riges« gennemsnitli-
ge relative velferd, ndr »de rige« define-
res som husstande med bruttoindkomster
over samtlige husstandes gennemsnitlige
bruttoindkomst. Tilsvarende undervurde-
res den gennemsnitlige relative velfzrd
for nde fattige«, ndr disse defineres som
husstande med bruttoindkomster under
samtlige husstandes gennemsnitlige brut-
toindkomst.

4. Boligsubsidier for ejerbolig-
husstande p4 forskellige indkomst-
og velf@rdsniveauer

Herefter skal det med et konkret eksem-
pel illustreres, hvad det i forbindelse med
fordelingspolitiske analyser betvder at an-
vende de her beregnede korrigerede ind-
komstmal i stedet for husstandsbruttoind-
komster som udtryk for de velfaerds-
niveauer, husstandene befinder sig pa.
Som illustrativt ¢ksempel er valgt et cen-
tralt resultat fra en af Lavindkomstkom-
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missionen offentliggjort analyse af bolig-
scktorens fordelingsmarssige virkninger.
Analysen ¢r udarbejdet af Hans Skifter
Andersen og Jens Bonke, og der refereres
1 det folgende til den med A & BO)

Forst redegeres der 1 punkt 4.1. for,
hvad der kan lorstds ved, og hvordan det
er muligt at beregne e¢jerboligsubsidier.
Derefter prasenteres i punkt 4.2. de af A
& B beregnede gennemsnitlige boligsubsi-
dier for husstande i forskellige bruttoind-
komstintervaller. Endvidere prasenteres
boligsubsidier, der her er beregnet pd ¢n
made, der i princippet svarer til A & B’s
beregningsmetode. Endelig prasenteres i
punkt 4.3. beregnede boligsubsidier for
husstande, der er grupperet efter storrel-
sen al de beregnede velfardsudtryk.

Savel A & B's beregninger som de her
gennemforte beregninger bygger pa data-
materialet fra Forbrugsundersogelsen
1976.

4.1. Opgerelse og beregning af
ejerboligsubsidier

Det forhold, at ejerboligernes afkast af
boligydelser i1 forbindelse med opgerelsen
af skattepligtige indkomster fastsattes til
en vaerdi, der ligger under sdvel det belab,
der kunne opnas i Icjeindta gt al ejerboli-
gerne, som det afkast der kunne opnas
ved at anbringe en tilsvarende formue i
andre aktiver, betyder, at e¢jerbolighus-
standene indirekte far et tilskud fra det
offentlige.

Rentefradragsretten kan derimod ikke
betragtes som ct specifikt ejerboligtil-
skud: Den skattemassige behandling af
renteindtagter og -udgifter giver fordele
for debitorer derved, at inflationskompo-
nenten 1 renten cr fradragsberettiget,
mens det er muligt at placere en formue i
aktiver, hvor en del af afkastet enten slet
ikke beskattes eller kun beskattes lempe-
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ligt. Disse forhold galder imidlertid for
langt flere aktiver end ejerboliger. Derfor
skal her alene behandles det cjerboligul-
skud, der fremkommer som folge af, at
lejevaerdien af egen bolig fastsarntes til et
belob, der ligger under boligernes udlej-
ningsvardi.

Ejerboligsubsidiet kan saledes defineres
som den forogelse i husstandens nettobo-
ligudgifter, der wville fremkomme, hvis
lejevaerdiprocenten ved indkomstopegerel-
sen blev fastsat tl den »sande« markeds-
bestemte lejevardi, og det samtidig var
muligt at fratrekke de faktisk arholdte
udgifter til reparation og vedligeholdelse
afl boligen.

Formelt kan dette subsidium opskrives

saledes, jfr. A & B, p. 125:
SUBep = (V(c.KF.KL) - (VDL + ES +
R)) MS' - ((V.KP.L) - (SF + ES + R))
MS™" hvor SUBgp angiver ejerboligsubsi-
diet, V den nominelle ejendomsvardi, ¢
handelspris/nominel ejendomsvardi, KF
en kontantprisprocent, KL den »sande«
lejevrdiprocent, L den faktiske lejevar-
diprocent, KP en ejendomsvardikorrekti-
onsprocent,”) VDL faktiske reparations-
og vedligeholdelsesudgifter, SF stan-
dardfradrag, ES ejendomsskatter, R ren-
teudgift, mens endelig MS' og MS'* angi-
ver marginalskattesatser.

Ud fra ovenstaende formel er det umid-
delbart muligt at beregne ejerboligsubsi-
dier, idet storrelserne V, ES, R og VDL er
belyst i det anvendte datamateriale; L, SF
og KP er politisk fastsatte sterrelser; ¢,
KF og KL kan - jfr. A & B - skennes pa
grundlag af andre kilder, mens endelig
MS' og MS"" kan beregnes pa grundlag af
det anvendte datamateriale.

Til ejerboligsubsidier, der er beregnet
efter ovenstdende formel, er der to ting at
bemarke: For det farste er der tale om en
particl beregningsmetode. Metoden inde-
barer, al nettoboligudgifterne i en situati-




on uden ejerboligsubsidicr beregnes ved
anvendelse afl den »sande« lejevardipro-
cent (for 1976: 7% af boligens kontant-
vaerdi). Denne wsande« lejevardiprocent
er imidlertid beregnet pad grundlag af de
aktuelle kontantpriser, den aktuelle skat-
telovgivning samt den aktuelle eftersporg-
sel efter boligydelser. Beregningsmetoden
bygger derfor pa en implicit antagelse om,
al den aktuclle eftersporgsel efter bolig-
ydelser opretholdes i en situation, hvor
der ikke ydes subsidier til ejerbolighus-
standenes boligforbrug.

For det andet skal det papeges, at de
indirekte ejerboligsubsidier kan vare
overveltet i ejerboligpriserne.?). Ved en
vurdering af de nuvzrende ejerbolighus-
standes »nettofordel« af de indirekte sub-
sidier er det derfor nedvendigt at tage
hensyn til, at husstandene i realiteten selv
har betalt for en del af subsidierne der-
ved, at der er sket en delvis overvaltning
af subsidierne 1 de priser, som husstande-
ne har betalt for boligerne.

Behovet for at tage hensyn hertil for-
staerkes af, at det ma forventes, at over-
valtningen al de aktuelle ejerboligsubsi-
dier i den pris, der er betalt for ejerboli-
gerne, ikke er den samme for alle husstan-
de: Den pris, som husstande, der har er-
hvervet deres boliger pd et tidligt tids-
punkt, har betalt for boligerne, kan sdle-
des antages enten slet ikke eller kun i ringe
grad al vaere pavirket af de ejerboligsubsi-
dier, der blev ydet i 1976. Derimod har en

husstand, der har erhvervet en ejerbolig i
for cksempel 70’erne 1 hejere grad betalt
for sit subsidium derved, at de lorventede
subsidier delvis har varet overvaltel i den
pris, som husstanden har betalt for boli-
gen.

4.2. Beregningsresultater for hus-
stande grupperel efter
bruttoindkomster

De af A & B beregnede ejerboligsubsidier
er anfort 1 nedenstaende tabel 3.

Tabellen viser, at husstande med brut-
toindkomster under 50.000 kr. gennems-
nitligt fik et subsidium pa 3.600 kr., mens
husstande med bruttoindkomster over
150.000 kr. gennemsnitligt fik et subsidi-
um pa 12.530 kr. Alle ¢jerbolighusstande
fik gennemsnitligt et subsidium pa 7.110
kr.

De af A & B beregnede ejerboligsubsi-
dier er imidlertid for heje: Tabel XII. 5 p.
2101 A & B synes at vise, at der for alle
husstande med bruttoindkomster op til
50.000 kr. er anvendt en marginalskatte-
sats pad 41,2% uden hensyntagen til hus-
standenes fradrag; at der for husstande
med bruttoindkomster mellem 50.000 kr.
og 100.000 kr. er anvendt en marginal-
skattesats pa 55,6%, og endelig at der for
alle husstande med bruttoindkomster over
100.000 kr. er anvendt marginalskattesat-
ser pd 66,4%.9)

Pa grundlag af det anvendte datamate-
riale er det muligt at beregne marginal-

Tabel 3. Ejerboligsubsidiet fordelt efter husstandenes bruttoindkomster. 1976.

Husstandsbruttomndbkomst

kr. 0 hr. S0.000- ke 100.000- kr 150000
49 999 99 999 149 999 o derover Allg
- Kroner -
Ciennemsothige
cjerbohgsubsidium 1 60 5120 6 840 12.530 7110

Kilde: A & B, wabel X 8, p. 140
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skatteprocenter, der korresponderer til
hovedpersonernes bruttoindkomst korri-
geret for det almindelige 3.000 kr.’s fra-
drag, evt. lonmodtagerfradrag, evt. stan-
dardvedligecholdelsesfradrag (hvis bolig er
cget hus), renteudgifter, evt. ejendoms-
skatter samt evt. lejevardi af egen bolig.

Anvendes de sdledes beregnede margi-
nalskatteprocenter ved beregningen af
cjerboligsubsidier, fremkommer folgende
resultater:

Ved sammenligning af tabellerne 3 og 4
fremgar det, at de af A & B beregnede
cjerboligsubsidier for bruttoindkomst-
grupperne op til 49.999 kr. og over
150.000 kr. ligger vaesentligt over de her
beregnede subsidier. Dette kan henfores
til det forhold, at A & B som nzvnt oven-
for overvurderer husstandenes marginal-
skattesatser. For bruttoindkomstgruppen
100.000-149.999 kr. udviser den her fore-
tagne beregning et lidt hejere subsidium
end A & B’s beregning, Dette skyldes for-
mentlig, at A & B fejlagtigt har anvendt
en positiv ejendomsvardikorrektionspro-
cent for samtlige husstande, jfr. i ovrigt
punkt 4.1 ovenfor.

Ovenfor i punkt 4.1, blev der argumen-
teret for, at ejerboligsubsidierne ikke
nedvendigvis fuldt ud reprasenterer et
egentligt subsidium, idet ejerboligsubsidi-

erne kan vaere kapitaliserede, saledes at
husstandene i realiteten selv delvis har be-
talt for de opndede subsidier. Af tabel 4
fremgdr det, at husstandenes gennemsnit-
lige boliganciennitet er faldende med sti-
gende bruttoindkomst. Og da det nciop er
husstandene med de hejeste bruttoind-
komster, der gennemsnitligt modtager de
storste ejerboligsubsidier, synes det rime-
ligt at konkludere, at der med de her be-
regnede ejerboligsubsidier formentlig sker
en overvurdering af det »sande« subsidi-
um, som husstandene med de heojeste
bruttoindkomster far. Disse husstande
har formentlig i hejere grad end husstan-
dene med de laveste bruttoindkomster
selv betalt for subsidierne, idet det ma an-
tages, at subsidierne i nogen udstrakning
har varet forventede og dermed delvis
overvaltet | de priser, husstandene har
betalt for boligerne.

Til denne konklusion ma det dog be-
markes, at det 1 stedet for at anvende den
gennemsnitlige boliganciennitet for hus-
standene i de enkelte indkomstintervaller,
principielt ville have vaeret mere korreki
at beregne det gennemsnitlige antal ar,
disse husstande har ejet en ejerbolig. Pro-
blemet ved det her anvendte boligancien-
nitetsbegreb er, at en del af de husstande,
der kun har ejet deres bolig i fa ar, maske

Tabel 4. Ejerboligsubsidiet fordelt efter husstandenes bruttoindkomster. 1976.

Husstandsbruttoindkomst

kr. 0-  kr. 50.000-  kr. 100.000-  kr. 150.000-
49 999 99 999 149.999  og derover Alle
- Kroner -
Ejerbolig- 2.19%0 5.020 7.540 10.6%0 . 140
subsidium (2.880) (1.480) (4.690) (6.400) (5.350)
Bolig- n 18.7 13.1 91 9K 128
ancienmitet ” (&r) (1.6) (1.3 9.1) (4.6) (110)

Anm : Tal 1 parentes angiver spredmingen pd middelvaerdien umiddelbart oven over

Notle
som den aktuelt bor 1
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tidligere har ejet andre ejerboliger og
solgt disse til priser, hvori der har varet
1 inkluderet kapitalgevinster i form af kapi-
taliscrede forventede subsidier. Det er
imidlertid ikke pa grundlag af det anvend-
te datamateriale muligt at beregne, hvor
lenge de enkelte ejerbolighusstande har
varet ejer af en bolig.

4.3. Beregningsresultater for hus-

stande grupperet efter deflaterede
potentielle disponible indkomster

De beregnede ejerboligsubsidier for hus-
stande inden for de enkelte velferdsinter-
valler er vist i1 nedenstaende tabel 5, hvor
der endvidere er anfert den gennemsnitli-
ge boliganciennitet for husstandene i de
enkelte intervaller.

Sammenlignes de her beregnede gen-
nemsnitlige ejerboligsubsidier med de
subsidier, der blev beregnet for hus-
standsgrupper, der var grupperet efter
bruttoindkomster, er det bemarkelses-
vardigt, at subsidierne er vasentligt lave-
re for de bedst stillede husstande (hus-
stande | eoverste bruttoindkomst-/vel-
feerdsinterval). For de darligst stillede
husstande er det gennemsnitlige subsidi-
um derimod vasentligt hojere end ved
den ferste beregning.

Det bemarkes, at det ved denne bereg-
ning ikke er muligt at argumentere for, at
én eller nogle af de betragtede grupper 1
hejere grad end de evrige grupper selv har
betalt for de opnaiede subsidier derved, at
der er sket en delvis overvaltning af disse
i de priser, der er betalt for ejerboligerne.
Af tabel 5 fremgar det nemlig, at den gen-
nemsnitlige boliganciennitet er tilnzrmel-
sesvis konstant for alle husstandsgrupper.

Konklusion
Der er i denne artikel argumenteret for, at
husstandsbruttoindkomster ma korrigeres
for en r&kke forskellige forhold, fer de
giver den bedst mulige belysning af de re-
lative velfardsniveauer, som husstandene
befinder sig pid. Endvidere er der rede-
gjort for, hvilke muligheder der er for i
praksis at foretage de diskuterede korrek-
tioner af husstandsbruttoindkomster, og
der er pr&senteret empirisk beregnede ud-
tryk for de enkelte husstandes velfards-
niveauer. En sammenligning af husstan-
denes bruttoindkomster og de beregnede
velferdsmal indikerer, at husstandenes
bruttoindkomster giver et misvisende bil-
lede af husstandenes relative velferds-
niveauer.

Dernast er en af Lavindkomstkommis-

Tabel §. Ejerboligsubsidier og boliganciennitet. 1976.

Velfzrdsinterval
[ kr.0-  kr. 50.000- kr. 100.000-  kr. 150 000
49 999 99.999 149999  og derover Alle
- Kroner -
E jerbolig- 1.310 5.000 7 780 R.0%0 6. 140
subsidier (3.430) (3.860) (4.980) (7.600) (5 350)
Bolg- 138 12.0 116 154 128
anciennitet (12.2) (10.8) (10.1) (1.2 (11 0)

Anm. . Husstandene er grupperet pd grundlag al deflaterede potentielle disponible indkomster, der er nor-
maliseret sdledes, at middelveerdien af samitlige ¢jerbolighusstandes deflaterede potentielle disponible
indhomster svarer 1l middelveerdien af samtlige ejerbolighusstandes bruttoindkomster.
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sionen offentliggjort analyse af fordelin-
gen af ejerboligsubsidier diskuteret. Det
er herunder pavist, at den pdgaldende un-
dersogelse ville have udvist et resultat, der
adskiller sig markant fra det faktiske re-
sultat, hvis husstandene var blevet grup-
perel efter de her beregnede velfardsmal i
stedet for pd grundlag af de mere eller
mindre tilfaeldigt valgte husstandsbrut-
toindkomster.

Det her gjorte forseg pa at konstruere
¢t husstandsvelfardsmal er imidlertid ik-
ke kun af interesse i forbindelse med for-
delingspolitiske analyser. Ogsa set i relati-
on nul for eksempel en reekke socialpoliti-
ske og skattepolitiske problemstillinger
forekommer det gjorte forseg pa at kon-
struere et husstandsvelfazrdsmal at veere
af vasentlig interesse.

Den anvendte beregningsmetode ma
dog praciseres og efterproves yderligere,
ligesom det synes nedvendigt at inddrage
forbrug af offentlige goder og servicey-
delser i de beregnede velfardsudtryk, for
det i1 praksis eventuelt vil vaere muligt at
anvende de beregnede velfzrdsmal i for
cksempel policy-sammenhang.
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Noler:

1. Problemerne med at opgore og belyse fordeln
gen af den matericlle velfard over hvsforiobe
behandles ikke 1 denne artikel. Den velfxrdsfor
deling, der diskuteres, er sdledes den momentale
materielle velfeerdsfordeling

2. Omfatter erhvervsindkomst, rente- og udbyite
indizgier og overforsler fra det offenthge og fra
private husstande, f.cks. pensions- og bistands.
ydelser, gaver m.m.

1. Af forhold, der har betydning for den matenclle
velferd, men som ikke behandles 1« denne art
kel, kan naxvnes forbrug af »frynsegoder« og
husstandenes beholdminger af langvange for
brugsgoder.

4. Det bemarkes, at en husstands forbrug af of
fenthige serviceydelser typisk har en rzkke pos
uve cxternalitetseffekter pd andre husstandes
velfzrd. Det synes dog ikke - hverken teoretisk
cller 1 praksis - at vaere muligt at vaerdisette dis.
se externalitersef fekier.

5. Ejendomsskatter, renovation, varme, el, gas, re
paration og vedligeholdelse m.m.

6. Hans Skifter Andersen og Jens Bonke: Bohigsek-
torens fordehngsmassige virkminger. 11 Subsi-
dier og kapnalgevinster. Arbejdsnotat nr. 10 fra
Lavindkomstkommissionen, 1980.

7. Hwis den skattepligtige (for et @gtepar manden),
var fyldt 67 &r inden udgangen af 1976, skulle
der ved opgerelsen af lejevardien ikke foretages
nogen korrektion af ejendomsvardien, dvs. for
sddanne hussitande antager KP vardien én

8. ldet der 1 mange ulfalde har varret et uelastisk
udbud af byggemodnet jord og arbejdskrafi
m.v. 11l byggesekioren. Ligeledes er udbudder af
byggegrunde 1 allerede bebyggede omrader med
szrhige behggenhedskarakteristika m.v. fuld-
stzndig uclastisk.

9. Dog virker det forheld, at nogle ydelser aftrap-
pes ved stigende indkomst 1 modsat retming En
sadan aftrapning forctages for f.eks. borneul-
skud, ungdomsydelse og boligsikring
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