ERLING OLSEN

Den disciplinerede Keynes

Problemstillingen

De skandinaviske lande er ikke, hvad de
har varet. Hvem er forevrigt det? Men
fra at vaere forbilleder for den ovrige ver-
den er de ved at blive skra&ammebilleder.
De er blevet symboler pa lande, hvor den
offentlige sektor er ved at lebe lobsk,
hvor valutakassen stadig dranes, og hvor
bade investeringerne og beska ftigelsen er
utilfredsstillende.

| de skandinaviske lande ser man alle de
symptomer pid manglende balance, der
har faet lande som USA og England til at
forlade den penge- og finanspolitik, der
mellem venner kaldes Keynesianismen. |
stedet er de - indtil for nylig - sldet over i
noget, der ligner den Milton Friedman’-
ske monetarisme.

Denne monetarisme har bredt sig som
en lebeild over den vestlige verden. Forst
fik den tag i centralbankernes folk. De fik
hurtigt smittet finansministeriernes t&n-
ketanke. Det kunne ikke undgd at pavirke
ogsa de politiske beslutningstagere, og til
sidst fik monetarismen ogsa et vist tag i
befolkningen. Uden at den vidste ret me-
get om, hvad monetarisme egentlig var.

Resultatet blev, at de socialdemokrati-
ske regeringer 1 Danmark og Norge blev
erstattet af konservative. | Sverige kom
socialdemokraterne fornylig igen efter 6
ars orkenvandring. Men det var lige pa
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stregen og under omst@ndigheder, hvor
de ydre forhold tvinger til reallensned-
gang, beskaring af de offentlige ydelser
og en penge- og finanspolitik, som ikke
ligger langt fra den monetaristiske.

P4 denne baggrund sperger mange, om
den skandinaviske model - dvs. velfards-
samfundet med den store offentlige sek-
tor og en Keynesiansk penge- og finans-
politik - har set sine bedste dage. Andre
sporger mere direkte, om socialdemokra-
tiernes drhundrede er ved at rinde ud. Nar
de bliver endnu mere direkte antyder de,
at det ma ga med socialdemokratiet i sam-
me retning, som det gik partiet Venstre,
da bendernes andel af befolkningen be-
gyndte at falde. Arbejdernes befolknings-
andel er jo forlangst toppet, og den bliver
ved med at falde.

I denne artikel skal jeg soge at svare pa
dette spergsmal. Indledningsvis skal jeg
prove at forklare, hvad der gik galt og
hvorfor. Dernast skal jeg tegne nogle
hovedtraek af monetarismen og sperge,
om den sammen med den sdkaldte ud-
budsside ekonomi er fremtiden. Dette
spoargsmal vil jeg besvare benzgiende, og
jeg skal vise nogle forste tegn pd, at nu
ogsd monetarismen er pa retur. Men hvad
er sa fremtiden? Svaret er: Den skandina-
viske model i en ny og forbedret udgave.
New, improved, som det hedder i rekla-
mesprogel.

I denne forbindelse skal det understre-
ges, at de skandinaviske socialdemokrati-
er har en afgorende rolle at spille i denne
proces. Dels fordi de har et hovedansvar



for velferdssamfundet og derfor en stark
interesse i at fere det frelst gennem krisen.
Dels fordi de, nar det kommer til stykket,
er ganske ferme til at omstille sig. En klog
mand sagde pa ¢t dumt tidspunkt, at man
har et standpunkt, til man tager et nyt.
Det blev udlagt som opportunisme, men
kunne nu ogsa vaere en erkendelse af, at
man hele tiden ma kunne lade sig pavirke
af argumenter og erfaringer. I hvert fald
er Socialdemokratiets historie én lang be-
retning om, hvorledes man med mellem-
rum har mattet foretage omfattende revi-
sioner af sine opfattelser og sin praktiske
politik.

Gennem det hele er dog gdet noget helt
grundlzggende, nemlig en fornemmelse
af, at alle mennesker herer sammen og
har et ansvar for hinanden. Dette er Soci-
aldemokratiets moralske budskab. Vi vil
aldrig bede folk klare sig selv, hvis de har
brug for samfundets hjzlp. Det var der-
for, vi skabte vore skandinaviske vel-
feerdssamfund.

Hermed ensker jeg at sige, at de skan-
dinaviske socialdemokratier ikke blot har
varet interesseorganisationer, der gen-
nem de politiske institutioner har skullet
varetage deres medlemmers ekonomiske
interesser. De har ogsa, og ikke mindst,
varet folkebevagelser, der sogte at virke-
liggore nogle af kristendommens grund-
l&ggende principper, selv. om mange af
deres aktive medlemmer var ateister.

Nar den praktiske politik er undergdet
s4 mange ®&ndringer gennem tiden, er det
fordi @ndrede ydre forhold og vundne
erfaringer har gjort det hensigtsmassigt. |
det folgende skal jeg kort skitsere de vae-
sentligste af de mange kurs@ndringer. Vil
man have disse yderligere belyst, md jeg
henvise til min bog: »Den barberede
Marx«!),

Denne fremstilling munder naturligt ud
i spergsmalet: Hvad nu? Svarct er, at vi

far brug for en ny form for Keynesianis-
me baret oppe af selvdisciplin pa arbejds-
markedet, kapitalmarkedet, varemarke-
det og stemmemarkedet, dvs. i det politi-
ske system,

Vor gudlese kristendom har ingen frel-
ser. Vi mé frelse os selv, og det kan vi kun
gore ved at holde os i skindet og opfere os
som rigtige kristne.

Det er bare ikke nok, at vi ger det i
skandinavien. De store lande i den vestli-
ge verden ma gere det samme. For sa stor
en opgave kan kun loeses i et verdensom-
sp&ndende fallesskab.

Det er der ogsa en chance for at den
bliver. For den skandinaviske model er
slet ikke sd speciel, som vi tror her i Skan-
dinavien. Den er bare sarlig tydelig her.

Hvorfor gik det galt?
For et halvt hundrede ar siden plagedes
den vestlige verden af en usazdvanlig dyb
krise. Den overbeviste de fleste om, at
markedsekonomien og den geldende mo-
ral, som gjorde enhver til sin egen lykkes
smed, ikke slog til langere. Derfor enske-
de man markedsmekanismerne aflest af
en politisk styring gennem den sdkaldte
planokonomi. Man onskede ogsd den
gamle individualistiske moral erstattet af
en ny baseret pa fallesskab og solidaritet.
1 USA bred disse tanker igennem med
Franklin D. Roosevelt, der kr&vede en
New Deal og skabte noget, som meget lig-
nede de velf@rdsstater, man kom til at sei
Vesteuropa og ikke mindst i de skandina-
viske lande med deres socialdemokratiske
regeringer. | disse lande kreb man i lobet
af 1930'erne ogsd langsomt op af krisen
gennem nogel, der kunne tage sig ud som
en Kevnesiansk penge- og finanspolitik.
Man vidste bare ikke riguigt, at den var
Keynesiansk. Blot, at man ikke kunne fa
udgifter og indkomster til at balancere. |
1934 udsendte Gunnar Myrdal dog sin
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bog om Finanspolitikkens Ekonomiska
Verkninger, hvor han gjorde en dyd ud af
nadvendigheden og i virkeligheden sagde
nogenlunde det samme, som Keynes |
1936 gjorde i1 General Theory.

Efter den anden verdenskrig var Keyne-
sianismen blevet den vestlige verdens ako-
nomiske vejviser. Overalt var man nu klar
over, at man skulle underbalancere de of-
fentlige budgetter, ndr der ikke var be-
skaeftigelse nok. Det kaldtes ogsd ud-
pumpning af kebekraft. Nar der omvendt
var tendenser ul inflation m.v., skulle
man overbalancere de offentlige budget-
ter, sa der skete en opsugning af kebe-
kraft. Dette var budskabet for den kon-
junkturudjavnende penge- og finanspoli-
tik, der skulle gore os krisefrie. Nogle tal-
te om den krisefrie kapitalisme, medens vi
1 socialdemokratierne foretrak at tale om
den moderne blandingsekonomi.

I den forste halve snes ar efter krigen
gik det ganske godt. Man holdt en hej og
stabil beskaftigelse og prisudviklingen
holdtes s& nogenlunde i ave. Inflationsra-
terne var set med vore dages ejne meget
sma. Noget af forklaringen |4 i den om-
fattende frigerelse af den internationale
samhandel. | hvert enkelt land lagde den
stigende import en damper pa hjemme-
markedets prisudvikling og den stigende
eksport gav mulighed for god indtjening,
hvis man bare kunne komme ind pa nye
markeder, fordi man ikke var dyr.

I 1960'erne ebbede virkningerne af
samhandelens frigerelse imidlertid ud, og
dermed ogsa noget af det mere inflations-
daempende. Samtidig begyndie nogle af
Keynesianismens strukturelle svagheder
at give sig markbare udslag.

For det ferste svakkedes lonmodtager-
nes vilje til at dempe deres lenkrav, ar-
bejdsgivernes vilje til at sige nej og vare-
producenternes ensker om at holde pri-
serne nede. Det var en simpel folge af, at
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de fleste ansa det for givet, at samfunda
ville serge for at bevare den fulde beskaf.
tigelse. Det hang ogsd sammen med, a
flere og flere grupper fik sterkere og
sterkere organisationer.

For det andet viste det sig betydeligt
nemmere at underbudgettere i tider med
svigtende beskaftigelse end at overbud.
gettere i perioder med pres pa prisniveau-
et og betalingsbalancen. Sddan var nu en-

—

gang det politiske system. Det beted, kon |

fortalt, at der over lidt l&ngere perioder
nemt kunne komme en nettounderbudget-
tering, som var inflationsskabende.

For det tredje var det ikke s4 nemt at
skulle henholdsvis under- og overbudget-
terc ved blot at regulere pa overforselsind-
komsterne. Der skete ofte ved foregelser-
ne af de offentlige udbetalinger ogsa
igangsatning af nye aktiviteter, der ikke
sadan var til at komme af med, nar finan-
serne atter skulle bedres. Sa& matte man
s@tte skatterne op i stedet. Men selv for
overferselsindkomsterne galdt det, at de
skam heller ikke var lette at fa nedsat, nar
forst de var kommet i vejret. Resultatet
blev en opsvulmende offentlig sektor med
et dertil herende, ikke alt for velfungeren-
de bureaukrati, og en stadig stigning i
skattetrykket.

Til sidst blev det sa galt, at mange men-
nesker i de sterre lande begyndte at sper-
ge sig selv, om lidt arbejdsleshed ikke var
at foretrazkke fremfor inflation, bureau-
krati og skatteplyndring.

Samtidig begyndte mange at fole sig
mindre og mindre solidariske med sam-
fundet, bl. a. fordi de ikke syntes, det var
retferdigt. Nar menigmand mente, at han
blev flaet i skat, samtidig med at han kun-
ne iagttage nogle af samfundets rigeste
helt lovligt kunne slippe for at betale skat,
felte han sig ikke sarlig bredebetinget
ved at snyde Lidt i skat, moms, told osv.
Efterhdnden opstod der hele paralleleko-
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nomier eller undergrundsekonomier, der
korte ved siden af den normale, som blev
mere og mere underlig. Flere og flere
gjorde - uden pa nogen made at skamme
sig - alt hvad de kunne for at f4 mest mu-
ligt fra og give mindst muligt til det of-
fentlige.

Da oliekrisen sd kom i 1973 og en raek-
ke lande matte stramme finans- og penge-
politikken, s& man sidelebende med de
evrige vidervardigheder ogsa fik en ba-
stant arbcjdsleshed, felte mange at der
matte ske noget nyt.

Men medens folk i 1930'erne havde
giort opror imod markedsmekanismen og
forlangt en ny moral baseret pa solidari-
tet, gjorde folk i 1970’erne oprer imod
statsinterventionismen - ogsa kaldet blan-
dingsekonomien og velfardsstaten - sam-
tidig med, at de moralsk kravede en tilba-
gevenden til de gamle dyder. Enhver skul-
le have ansvar for sin egen skabne, lzre
at sztte tering efter nzring og i evrigt
have de friest mulige ekonomiske vilkar.

Monetarismen og

udbudsside skonomien

Sidelebende hermed vandt Milton Fried-
mans ekonomiske teorier frem. Friedman
mente, at Keynes pd afgerende punkter
havde taget fejl. Ikke alene fordi Keynesi-
anismen uvagerligt matte fore til de dar-
ligdomme, som er beskrevet ovenfor.
Men ogsé - og navnlig - fordi penge- og fi-
nanspolitikken var sd klodsede instru-
menter, at de darligt lod sig anvende,
uden at de kom til at virke imod hensigten
i den kortsigtede konjunkturpolitik.

Et af de alvorlige problemer var efter
Friedmans mening det betydelige sler, der
var | pengesystemet og den lange reak-
tionstid, som bl. a. dette indebar. Penge-
og kapitalmarkedet var jo et meget vidt
forgrenet og uhyre sammensat system.
Nar man &ndrede diskontoen og kabte el-

ler solgte obligationer pa det 4bne marked
pavirkede centralbanken kun et mindre
hjerne af kapitalmarkedet, og det var
temmeligt usikkert hvor og hvornar, pen-
gepolitikken slog igennem. Skulle man
bruge den til at udligne konjunktursving-
ninger, ma man ferst hitte ud af, hvor i
konjunkturbevagelsen man er. Men kon-
junkturen kan vere kommet pant nedad,
for man opdager det og fir sldet alarm.
Den kan pd det nzrmeste vaere kommet i
bund, fer de politiske myndigheder far
vedtaget at lempe penge- og finanspolitik-
ken. Og den kan atter vare pa ve) opad,
nar de vedtagne foranstaltninger begyn-
der at virke. P4 denne made kommer den
Keynesianske politik til at forsterke de
konjunkturbevagelser, som den skulle
udligne. Derfor anbefaler Friedman, at
man helt opgiver at bruge penge- og fi-
nanspolitikken til at udligne konjunktur-
bevagelserne pa kort sigt.

Men da penge- og finanspolitikken un-
der alle omstzndigheder har vasentlige
virkninger - money does matter - selv om
de forst sztter sig igennem med forsinkel-
se, foreslar Friedman ogsa, at man alene
bruger pengepolitikken til pa langt sigt at
sikre en ekonomisk vakst og et stabilt
prisniveau. Det kunne f. eks. ske ved at
ege pengemangden med 3 pct. om dret og
sd lade rente, valutakurser, priser og len-
ninger, produktion og beskaftigelse sla
de streger, de vil pa kort sigt. I det noget
l&ngere leb skulle markedsmekanismerne
sd sorge for, at man havnede pd en lige-
vaegt med stabile priser og 3 pct. vakst
pr. ar. Friedman mener altsa, at man ale-
ne skal interessere sig for udviklingen 1
pengemangden - det monetzre. Deraf
navnet monetarisme.

Friedmans bagvedliggende analyser var
pA mange mdder sa blendende, at de ind-
bragte ham Nobelprisen i okonomi, og in-
tellektuelt sa fascinerende, at han vandt

37



betydeligt geher i centralbankkredse og
finansminsterier verden over. P4 det mere
folkelige plan kom samtidig andre til or-
de, der kaldte sig udbudsside ekonomer.
Kort fortalt, mente de at fejlen ved Key-
nes var hans alt for ensidige optagethed af
eftersporgsien. De ville hellere se pd ud-
budssiden og mente bl. a., at en ensidig
skattelettelse hurtigt ville finansiere sig
selv ved at skabe optimisme og investe-
ringslyst i erhvervslivet. Men i evrigt ville
det da ikke vare nogen skade til at be-
granse den offentlige sektor og dermed
yderligere bidrage til en s&@nkning af skat-
tetrykket.

I slutningen af 1970"erne og begyndel-
sen af 1980'erne kom monetaristerne og
udbudsside ekonomerne ovenpa bade i
USA og en razkke vesteuropziske lande
med England i spidsen. Det lvkkedes ogsa
at dempe inflationen vasentligt, men pri-
sen blev meget hej. Dels steg arbejdslos-
heden til i efterkrigstiden ukendte hojder,
dels steg statsfinansernes underskud til fa-
retruende hejder.

Slagets gang var nogenlunde saledes:
Forst segtes pengemangden begranset
med en kraftig rentestigning til felge. Den
hejere rente gav lavere investering, lavere
beskaftigelse og lavere indkomster. Den
lavere beskaftigelse gav sterre offentlige
udgifter til dagpenge og mindre offentlige
indtagter 1 form af skatter og afgifter. Sa
matte de offentlige budgetter f4 endnu
storre underskud. Det beted, at der matte
slges flere statsobligationer for at dak-
ke underskuddene, og dermed steg renten
yderligere. SA var man inde i den nedad-
gaende spiral, og det matte ga gall.

Pa lidt l&ngere sigt var de store offent-
lige underskud og den dertil knyttede stig-
ning i statsgelden virkelig faretruende.
Renterne kunne for fremtidens skattebor-
gere blive sa stor en byrde, at de nedven-
digvis matte sege at komme over den ved
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at bede deres arbejdsgivere om noget me
re i lon. Man kunne ogsé sige, at de mate
soge at valte noget af den reelle byrde af
sig ved at lade inflation rydde en hel del af
gelden af vejen. Den monetariske pohik,
der skulle vare en garanti imod inflation,
kunne sdledes meget let blive en garany
for inflation.

I slutningen af 1982 blev den amerikan.
ske centralbank, Federal Reserve System,
tilsyneladende s& bete@nkelig ved denne
udvikling, at den efter alt at demme for- |
lod sin strenge monetaritiske kurs og lod
renten falde. Bemarkelsesvaerdig er ogsd |
en artikel af Henry Kissinger i Newsweek
den 24, januar 1983, der er et stort - re-
publikansk - oprer imod monetarismen
og et krav om en tilbagevenden til en mere
Keynesiansk, men disciplineret ekono-
misk politik. Det hedder ganske enkelt :
artiklen, at en egentlig depression i den
vestlige verden vil give dens modstandere
sd gode kort pa hdnden, at vi nu i falles-
skab ma reflatere og at USA i egen inte-
resse ma tage feringen. Man har derfor
nu lov til at habe pa, at monetarismen og
udbudsside -ekonomien er pa vej ud, i
hvert fald i den store verden. Herhjemme,
hvor den har bidt sig godt fast bade i na-
tionalbankens og i budgetdepartementets
t&nketanke, kan der dog godt g& nogen
tid endnu, fer vi kommer den til livs.

Danmarks specielle vanskeligheder
Bade 1 Norge og Sverige, men ikke mindst
i Danmark, er det gaet galt med statsfi-
nanserne den sidste halve snes &r. Da olie-
krisen kom i 1973 indrettede vi os pd, at
krisen var midlertidig. Vi mente derfor, at
vi blot kunne lane os igennem nedturen,
og vi gjorde det, dels fordi det var be-
kvemt, dels fordi anerkendte internatio-
nale organisationers analyseafdelinger he-
le tiden fortalte os, at om et halvt 4r s det
lysere ud. Den sang blev de ved at synge i



mange ar, hvor opsvinget hele tiden blev
flyttet et halvt ar frem. Til sidst matte vi
erkende, at der ikke var udsigt til, at der
udefra kom et opsving, som kunnc lese
vore problemer. Vi matte gore det selv.
Men da var vi allerede godt ude i den
gald, som vi havde paddraget os i venteti-
den. Da vi som felge af vor hejrentepoli-
tik desuden havde padraget os en hel del
af monetarismens velsignelser, havde pro-
blemerne med den voksende statsgaeld fa-
et uhyggelige dimensioner. Hvis bade ren-
ten og de statslige underskud holder sig
omkring det nuvarende niveau, vil rente-
betalingerne for den offentlige gald blive
helt overvaeldende. Det kan illustreres ved
et lille regnestykke, der dog ikke ma tages
for mere end, hvad det er. I 1982 var ren-
terne af statsgezlden ca. 24 mia. kr. eller
ca. 4.800 kr. om maneden. I en familie
med far, mor og to bern giver det i gen-
nemsnit 1600 kr. om maneden, svarende
til 20 timers arbejde @ 80 kr., som skal
svares i skat, alene for at betale renterne
af statens gald. SA har de heller ikke be-
talt en krone af galden endsige noget af
de offentlige udgifter i evrigt. Det kunne
da heller ikke falde skatteborgerne ind
at daxzkke de offentlige udgifter, som
nu er kommet op pa ca. 60 pct. af natio-
nalproduktet. De nojes med at betale de
45 pct. De sidste 15 pct. klares ved ny lan-
tagning, og sa vokser bade statsgzld og
rentebetalinger eksplosivt. Opgjort pé
samme made som ovenfor kommer ren-
terne af statsgalden op pa 32 timers ar-
bejde om maneden i 1983, 45 timers ar-
bejde i 1984 og 60 timers arbejde i 1985.
Det gar slet ikke. Derfor kommer vi til at
foretage nogle ubehagelige nyvurderinger
af vor ekonomiske politik.

Nyvurderingernes parade
Det er dog ikke forste gang, Socialdemo-
kratiet ma sadle om. Partiets historie er

en lang beretning om, hvorledes man tid
efter anden har mattet preve at finde nye
veje og midler til at praktisere vor gudlese
kristendom. Det har varet svart, men
hver gang har Gud vaeret large nok til at
h)zlpe os. Det gar han nok ogsa denne
gang. Hvis vi bare selv vil overvinde vor
Adndelige og felelsesmacssige dovenskab.

Socialdemokratiet startede som et rent
marxistisk parti. Vi 4d det hele - nasten
da. Vi gik ind for arbejdsvaerdilaren, for-
armelsesteorien, teorien om staten som
kapitalens forlengede arm, klassekamp-
teorien, kriseteorien og visionen om det
forjzttede land, hvor de fleste problemer
var forsvundet, fordi samfundet havde
overtaget ejendomsretten til produktions-
midlerne. Kun pa et punkt stod vi af. Vi
ville ikke vare med til at lave revolution.
Dels fordi vi ikke troede, man kunne sa&l-
ge vold til de hyggelige danskere. Dels
fordi vi da bare kunne s&tte os ned og
vente pa det flertal, som vi med en natur-
lovs nedvendighed mente, at vi ville fa.

Allerede ved arhundredeskiftet skippe-
de vi arbejdsvaerdileren til fordel for den
neoklassiske graznsevardilare, og der-
med rog ogsa forarmelsesteorien. Vi hav-
de set en stigning i reallennen, bl. a. som
felge af fagforeningernes indsats.

Omkring den forste verdenskrig blev
klassekampteorien ogsa lagt i melpose.
Som andet stadstej) kom den dog frem og
blev borstet af, sd den kunne tages pa ved
storre familiebegivenheder og andre fest-
lige lejligheder. Men dagligdagen blev
preget af klassesamarbejdet. Efter sep-
temberforliget i 1899 skabtes der i ar-
hundredets forste arti et arbejdsretligt sy-
stem, som klart understregede vaerdien af
et klassesamarbejde. Det samme gjorde
den gryende sociale lovgivning, der var
skabt gennem et samarbejde imellem ar-
bejdernes Socialdemokrati, bondernes
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Vensire og husmandenes Radikale Ven-
stre.

Dermed rokkedes ogsd ved dogmet om
staten som kapitalens forlengede arm.
Det fik under farste verdenskrig Stauning
til at pd ind som kontrolminister i landets
regering og i 1924 dannedes en socialde-
mokratisk mindretalsregering, selv om
man hidtil havde villet vente med at tage
ansvaret, for man havde det absolutte
flertal.

Spergsmalet var s&, hvad der i mel-
lemkrigstiden blev tilbage af den marxisti-
ske barnetro. Ferst og fremmest antagel-
sen om, at arbejderklassens vakst fer el-
ler senere matte give Socialdemokratiet
det absolutte flertal i befolkningen. Der-
nast kriseteorien og 1 fortsattelse heraf
drommen om det planokonomiske, socia-
listiske fremudssamfund.

Men efter den anden verdenskrig kom
vi ogsa til at sige farvel til dette. Forst rog
troen pd arbejderklassens automatiske
vakst. Det var ikke laengere industrien,
der voksede stxrkest, men de sdkaldie
tertizre erhverv, som hovedsagelig levere-
de tjenesteydelser og i1 vid udstr&kning
kraeevede en ganske hej uddannelse af de-
res medarbejdere, som sa til gengzld fik
funktionzrstatus. Og 1 selve industrieer-
hvervene steg uddannelseskravene og
funktionaransztielserne ogsid i betyd-
ning. Arbejderklassen toppede ganske en-
kelt, og funktionzrer og tjenestemand
blev landets starste befolkningsgruppe.

Dernast rog kriseteorien. Med Myrdal,
Keynes og det internationale ekonomiske
samarbejde var vi kommet til at tro pa
wden krisefrie kapitalisme«, som de bor-
gerlige kaldte fanomenet. Selv nagtede
vi at kalde vort samfund rent kapitali-
stisk. Vi1 foretrak at tale om en velferds-
stat med en blandingsekonomi. Nogle af
os kaldte systemet for funktionssocialis-
me for at markere, at vi havde lagt en
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raeckke al ejendomsretiens befajelser cller
funktioner ind under en samfundsmassig
kontrol, selv om vi i vidt omfang havde
bevaret markedsmekanismerne, hvilket v
i ovrigt var glade for. Udviklingen 1 de
kommunistiske lande havde i hvert fald
overbevist de fleste af os om, at statens |
overtagelse af produktionsmidlerne ikke
nedvendigvis var lykken.

Hvad nu?

Til vor store skuffelse viste det sig sd
slutningen af 1970’erne og begyndelsen af
1980’erne, at det var velfardsstaten med
dens blandingsekonomi heller ikke. Der
stod vi sa. Nu skulle vi ikke blot nyvurde-
re vores marxistiske arv. Nu skulle vi ogsa
til at danne os en ny mening om det, som
vi havde sat i stedet for. Det var ikke let.

Nogle af vore medlemmer folte en
trang til at sld en streg over det meste af
perioden siden den anden verdenskrig.
Den matte blot betragtes som en parantes
i historien, hvor sazrlige forhold gjorde
fuld beskaftigelse og hej ekonomisk
va kst mulig.

Blandt denne gruppe af vore medlem-
mer, som ofte havde last Rom-klubbens
og andre dommedagsprofeter, var der en
fornemmelse af granserne for vazkst. D¢
merc optimistiske iblandt dem talte om
lav-vaekst og andre om nul-vakst. Kun
produktiviteten troede de ville vokse kraf-
tigt, og dette matte give stigende arbejds-
leshed. Derfor enskede de at orientere
samfundet imod en rekke vardier, som
ikke kunne males i penge. De onskede
streng teknologivurdering med kraflig af-
standtagen fra atomkraft og anden for-
ulempende teknologi, selv om det beted
materielle afsavn, Deling af det forhdn-
denvaerende arbejde og borgerlen bley
nogle af slagordene for denne gruppe.

Hertil er ved at komme en tendens til ny
1solationisme og protektionisme. En del




afl denne, skal vi kalde det venstreflaj, er
pad bunden af deres hjerter neutralister.
De kan hverken lide NATO eller EF, og
kunne man holde noget arbejde indenfor
landets granser ved beskyttelsesforan-
staltninger, gjorde de gerne det. Det bider
ikke rigtigt pd dem, ndr man siger, at
modforholdsregler 1 andre lande kan ud-
lose kadereaktioner, som ger os alle fatti-
gere, fordi produktiviteten falder. For
dem star hej produktivitet som noget med
konkurrenceras, umenneskelige arbejds-
forhold og stor arbejdsleshed.

I evrigt satter denne gruppe, som er
sterkt inspireret af studenteropreret i
1968, et stort spergsmalstegn ved, om det
overhovedet er vaerd at arbejde, hvis man
kan bruge sin tid pd noget andet. De er
treette af forbrugersamfundet og vor nu-
vaeerende, kommercialiserede levemade.

Overfor denne venstreflej, som er me-
get kreativ og ganske indflydelsesrig i par-
tiapparatet, star en lidt treet, skal vi kalde
den hejreflej, som navnlig er reprasente-
ret blandt de mennesker, som er valgt til
tillidshverv i samfundets besluttende or-
ganer. Det er den gruppe, som ynder at
kalde sig de ansvarlige. De hanger lidt
med hovederne, fordi de inderst inde fo-
ler, at vi er kort fast. De skammer sig lidt
over at have varet med til at edelzgge
okonomien pa grund af flothed og efter-
givenhed. De mener, at monetaristerne og
udbudsekonomerne har ret et langt styk-
ke ad vejen. Nogle af dem ser gerne, at vi
tager en lang oppositionsperiode, hvor de
borgerlige partier kan gennemfore alt det
upopulare, der skal til for at bringe orden
i okonomien. Nar det s& er sket, vil de
borgerlige partier vaere slidt op, og vi kan
da atter tage fat pd nye udgiftskrazvende
reformer.

Hverken venstreflojens eller hojreflo)-
ens veje er farbare. Folger vi venstreflo)-
en, bliver vi hurtigt et lille parti af midald-

rende intellektuelle. Venstreflejens idéer
er 1 mangt og meget en videreferelse af
tankerne fra studenteropreret i 1968.
Dem har den xldre generation aldrig rig-
tigt kunnet snuppe, og de yngste argange
er ved at [a allergi overfor 1968-folkene.
Det er i vidt omfang de gamle studenter-
oprorere, der nu sidder p4 magten i bor-
nchaverne, i le&rervarelserne og indenfor
den videregdende uddannelse. Deres ele-
ver er ved at blive lige s& sure pa dem, som
de selv var, da de gjorde oprer i 1968.
Uden for de intellektuelles kreds er det
ogsa meget svart at vinde geher for tan-
ker om at opgive forbrugersamfundet. De
ferreste arbejdere kan forstd, hvorfor
man skal opgive denne verdens goder nu,
hvor arbejderklassen var pa vej til at fa
del i dem. Derudover narer de en indgro-
et modvilje imod udefra kommende, der
vil frelse arbejderne. Det mener de nok, at
de kan klare selv.

Hejreflejens ve) er temmelig selvopgi-
vende og helt perspektivies. Vi kan ikke
bare krybe ned i et musehul og vente pa,
at krisen driver over. Som socialdemokra-
ter er vi nadt til at ga ul kamp imod mo-
netarismen og udbudsekonomien. Vi er
ogsa nedt il at sla et slag for vore grund-
leeggende ideer. Ellers har vi ikke megen
eksistensberettigelse.

Monetarismens magtesloshed
Noget af det forste, vi ma sege at overbe-
vise befolkningen om, er monetarismens
magtesloshed. Den amerikanske ekonom
Lester Thurow har ganske traffende sagt,
at monetarismen nok kan standse infla-
tionen. Problemet er bare, siger Thurow,
at den standser alt andet forinden.

Det centrale er, at den monetanstiske
pengepolitik starter en nedadgiende spi-
ralbeviegelse. Den hoje rente bremser in-
vesteringerne og skaber arbejdsloshed.
Den mindre beska ftigelse giver storre of-
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fentlige udgifter til dagpenge og mindre
indtaegter i form af skatter og afgifter.
Statens underskud stiger, og herefter ma
der salges flere statsobligationer. SA sti-
ger renten yderligere, og s3 borer spiralen
sig la&ngere og l@ngere nedad. Med den
stigende statsgald og den heje rente, bliv-
er forrentningen af statsgalden en sddan
byrde for skatteyderne, at de fer eller si-
den tvinges til at forlange noget mere i
indkomst. Den monetarisme, der skulle
vaere en garanti imod inflation, bliver sa-
ledes en garanti for inflation. I stedet for
at varne om pengevardien, forer den til
pengesystemels sammenbrud.

Inden det kommer sa langt kan mone-
tarismen dog nd at fa lavet en r&zkke an-
dre ulykker, ikke mindst p& det interna-
tionale plan. Den omsiggribende arbejds-
leshed fremmer isolationismen og protek-
tionismen. Det internationale ekonomi-
ske samarbejde, som med meje og besvar
- og mange Marshall-plan dollars - blev
skabt i efterkrigstiden knager nu gevaldigt
i fugerne. Bare nogenlunde demokratiske
regimer har under ekonomiske tilbageslag
meget svaert ved at holde sig pa benene i
den tredje verden. I de mere velstidende,
demokratiske lande betyder den moneta-
ristiske politik, at de farreste siddende
regeringer kan overleve et valg. I Eng-
land, Vesttyskland, Norge og Danmark
har konservative partier taget magten fra
socialdemokratiske regeringer. I Fran-
krig, Grazkenland, Sverige og Spanien har
socialistiske partier taget magten fra kon-
servative regeringer. Dertil kommer, at
ogsa forsvarsalliancer har svart ved at
holde sammen p& medlemmerne i ekono-
miske krise- og nedskaringstider. Meget
tyder pd, at Kissinger har ret, nar han i
Newsweek 24, januar 1983 skriver, at den
ekonomiske stagnation og den dertil he-
rende barske ekonomiske politik er ved at
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blive en sterre fare for den vestlige verden
end Sovjets militaere beredskab.

Der er saledes ingen tvivl om, at mone-
tarismen ma forkastes, men det gar ikke
bare at vende tilbage til den hidtidige eko-
nomiske politik. Keynesianismen er dog
god nok, men den skal disciplineres.

Den disciplinerede Keynes

Skal der atter gang i produktion og be-
skaftigelse - og det skal der - kan intet
land pd tilfredsstillende made gere det
selv. Den franske regering forsogte sig et
ars tid, men matte sla drastisk om i juni
1982, fordi den ikke kunne klare det
udenrigsekonomiske. Keynesianismen mé
sattes i hojsadet internationalt, og USA
ma, som Kissinger skrev, fere an. Det kan
blive en bitter pille for Reagan at sluge,
men der er som navnt tegn pa, at det
amerikanske Federal Reserve System
meget diskret er ved at opgive monetaris-
men. Den disciplinering af Keynesianis-
men, der ma kraves, kan dels vaere inter-
national, dels national.

Den internationale disciplinering kan
nemmest ske ved at dbne op for importen
fra den tredje verden. Herigennem vil ud-
viklingslandene ikke alene fa tiltreengte
eksportmuligheder. De vestlige industri-
lande vil ogsa - og navnlig - f4 et nedadga-
ende pres pa deres prisudvikling.

Den nationale disciplinering ma i heoj
grad blive en selvdisciplinering. Den
kraver for det ferste, at befolkningerne
kan se en mening med at holde sig i skin-
det. For det andet, at de er klare over, at
det glr galt, hvis de ikke gor det.

Det sidste er danskerne ved at blive kla-
re over, og de bliver det endnu mere, hvis
pengesystemet bryder sammen, hvad det
nok vil have svart ved at undga med den
statsgzeld, vi er ved at vikle os ind i, jfr.
de ovenstidende betragininger om at gen-
nemsnitsfamilien i 1985 skal arbejde ca.




60 timer pr. maned bare for at tjene ind til
renterne af statsgalden. Det vil den nap-
pe finde sig i, men sege at ryste noget af
den reelle byrde af sig ved at forlange haj-
ere pengelen. Styrkelsen af statsfinanser-
ne gennem beskatningen af pensionskas-
sernes hidtil skattefrie renteindiagter
samt den almindelige indkomstpolitik vil
nok kunne forsinke denne udvikling, men
vende den, kan den nzppe. Vort pengesy-
stem er vel i realiteten allerede brudt sam-
men, og nu venter vi kun pa, at det bliver
synligt for alle og enhver.

Hvis dette er rigtigt, og kronevardien
til stadighed mé synke for til sidst ner-
mest at forsvinde, melder spergsmalet sig
om, hvad man skal sztte i stedet og hvor-
nar. Her ma svaret vare, at det galder
om at satte noget andet i stedet, inden
kronen er slidt ned. Det er der to gode
grunde til.

For det forste har det en afgerende mo-
ralsk og social vaerdi, at der skabes en ny
regningsenhed, som bevarer sin kobe-
kraft. Penge har mange funktioner, men
en af de mere grundlaggende er funktio-
nen som vardimdler. Folk bliver grundigt
utrygge ved en vaerdimadler, der som kro-
nen hvert eneste ar falder i vardi. Denne
utryghed far dem til at sege at sikre sig pa
mange, og ikke altid lige tiltalende mader.
Inflationernes historie synes at vise, at nar
pengeverdien falder, felger samfunds-
moralen med ned. Solidaritet fortranges
af egoisme, og fallesskabet tranges i bag-
grunden til fordel for alles kamp imod al-
le. Kan man f4 skabt en vardifast reg-
ningsenhed, samtidig med at kronen sli-
des ned, men i god tid for den gar helt ud
af billedet, har vi da en chance for at red-
de moralen, selv om den gamle pengevaer-
di forsvinder. Med indforelsen af indeks-
1an har vi taget et ferste skridt imod en ny
vardifast regningsenhed. Men vi snakker
stadig om kroner. Det rigtige ville nok

vare at indfere en helt ny regningsenhed,
som f. eks. kunne kaldes Den Danske Da-
ler og gives samme vardi, som 10 danske
kroner havde i 1982, S4 kunne vi hver
gang, der kom ct nyt nettoprisindeks no-
tere, hvor mange kroner, der nu gik pa en
Daler. Indcksldn kunne si ydes i Daler,
men de lebende betalinger af renter og af-
drag prasteres i kroner til dagskurs.

Den anden grund til, at man hurtigst
muligt ber fa indfert en ny regningsen-
hed, som er vardifast, og indekseret de
fleste laneforhold, er den selvdisciplin,
det ville skabe hos lantagerne. De ville ik-
ke lengere kunne disponere efter, at
inflationen reelt betalte en del af deres
gald ved at udhule pengeldnenes realvar-
di. De matte regne med at skulle svare en-
hver sit ved at tilbagelevere helt samme
kebekraft, som de fik, da de lante.

Allermest afgerende for, om man kan
skabe den fornedne selvdisciplin, er dog,
om de kan se en mening i den politik, der
fores. Her ma udgangspunktet vare, at
vor politik nok er ekonmisk, men at eko-
nomien ferst og fremmest er et middel,
der skal bruges til at frigore mennesket og
satte det 1 stand til at tilegne sig en rekke
vaerdier, som ikke kan mdles 1 penge. Det
skal ogsa traede tydeligt frem, at vor poli-
tik beror pa et positivi menneskesyn par-
ret med en klar fornemmelse af, at alle
mennesker herer sammen og har et ansvar
for hinanden. Dette forpligter os til at lyt-
te til noget al det, som vores venstrefloj
siger.

Vi kommer for det forste til at lzgge en
langt staerkere vaegt pa de vaerdier, som
ikke kan males i penge. Dette betyder bl.
a., at vi kommer til at tage teknologivur-
deringen anderledes alvorligt. Vi ma 1 det
hele taget vaere lidt kraesne i1 vort valg af
teknik. Vi skal satse pd de brancher og pa
de produkter, som gor livet sundere, lette-
re og mere oplevelsesrigt bade for de men-
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nesker, der skal kebe wvarerne, og for
dem, som skal fremstille produkterne. I
denne forbindelse kommer vi ogsa til at se
lidt mere nuanceret pd begrebet arbejde.
Allervigtigst er det dog nok, at vi prover
at vurdere hinanden som mennesker og i
kraft af vore menneskelige kvaliteter, |
dag er vi alt for tilbojelige til at soge vor
identitet gennem vort arbejde. Hvis nogen
spoarger min son, hvad hans far er, vil han
formentlig svare, at jeg er folketings-
mand. Min identitet knyttes til mit arbej-
de. Det ville vaere dejligt, om min sen i
stedet svarede: »Han er rar« - eller hvad
han nu matte mene om mig som menne-
ske. Den kortere arbejdstid, som vi gerne
skulle fa, vil forhAbentlig trakke i denne
retning. Arbejdet skal dog ikke alene go-
res til noget mindre dominerende. Vi skul-
le ogsa gerne fa et mere nuanceret syn pa
arbejdet. Det er jo mange forskellige ting.
Noget er virkelig morsomt, og det skal vi
sarge for, at der er mest muligt af. Andet
arbejde er mere ligegyldigt, og her ber
produktivitetsstigningerne bruges til at
nedsatte arbejdstiden. Allermest ber den
dog nedsazttes for arbejde, der er fysisk
og psykisk nedslidende. Helst burde sa-
dant arbejde mekaniseres vak.

Svarende til denne imedekommenhed
overfor venstreflejen, ma vi imedekom-
me hejreflejens krav om, at der satses pa
hoj vaekst igen. Nar to tredjedele afl ver-
dens befolkning lever pa sultegransen el-
ler derunder, kan vi ikke bare ligge pa
ryggen og nyde solen. Forelabig vil der i
hvert fald veere brug for, at vi dog i det
mindste producerer lige s4 meget, som vi
forbruger, sa vi ikke skal ud at lane nogle
af de midler, som rettelig burde investeres
i u-landene i stedet for at finansiere vort
overforbrug. Men den vakst vi skal have,
skal ikke bare vare en vackst | kvantitet,
men nok sa meget en vackst i kvalitet.

Vi kommer ogsa til at give hojreflejen
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ret i, at der nu mad ldg pa statskassen.
Hovedidéen 1 vor ekonomiske politik ma
sdledes vare, at vi holder den offentlige
sektors forbrug af penge og personer si
nogenlunde uandret, medens vi satser pa
en kraftig vaekst i den private sektor. P4
denne made kan den offentlige sektor g
relativt tilbage, men i absolutte tal bevare
sin nuvarende storrelse.

Hvis den private sektor skal vokse,
kraver det en vakst i de private investe-
ringer. Det fordrer for det ferste, at virk-
somhederne ma have lov til at tjene nogle
penge, dvs. at lenmodtagerne viser lidt til-
bageholdenhed, las selv-disciplin, under
overenskomstforhandlingerne. For det
andet, at virksomhederne far lov at behol-
de det meste af det, som de tjener, hvis
bare de investerer pengene i arbejdsplad-
ser. Kun med en sadan selskabsskattepoli-
tik, far de tilstrakkelige muligheder for
selv at finansiere en rimelig andel af inve-
steringerne. Endelig kraver det, at lane-
renten er tilstrekkelig lav og muligheder-
ne for at 4 lan tilstreekkelig gode til at go-
re ogsa lanefinansiering af investeringerne
omfattende.

Meget af det ovenforstdende kan vaere
ganske svart for mange socialdemokrater
at godtage. Noget lettere gar det, nar der-
til fejes, at erhvervsudviklingen ikke ale-
ne betinges af disse generelle forhold,
men at der ogsa er brug for en mere prak-
sisrettet uddannelses- og arbejdsmarkeds-
politik samt en selektiv industripolitik.
Det er kendte socialdemokratiske marke-
sager.

@jenbrynene rynkes derimod, nir der
ikke alene tales om standsning af vazksten
1 den offentlige sektor, men ogsd om be-
hovsprevninger, omlagninger og produk-
tivitetsstigninger indenfor stat og kom-
mune. Navnlig bryder man sig ikke alt for
meget om at here, hvorledes den offentli-
ge indsats i1 hejere grad ber indrettes pa at




lette erhvervsudviklingen i den private
sektor. Det vil personale- og pengemaes-
sigt ramme nogle andre omrader, hvor
man si& ma ege produktiviteten for at
kunne give borgerne nogenlunde samme
betjening som hidtil.

Alt dette er lettere sagt end gjort. Men
det skal geres. Over hele den vestlige ver-
den. Skandinavien ber kunne visc vejen
igen.

Nole:
I. Erling Olsen, Den barberede Marx, Gentofte,

1979, pp. 103.
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