JOHS. THESTRUP PEDERSEN

Aspekter af de politiske verdier i Danmark
og deres betydning for dansk politik

I denne artikel fremsatter jeg nogle tan-
ker om visse aspekter af de danske politi-
ske vardier og deres betydning for dansk
politik pd grundlag af et sat interview-
protokoller. Det er usazdvanligt, at en sa-
dan undersegelse af spekulativ karakter
er baseret pa interviewprotokoller med
ustrukturerede, ideosynkratiske svar.
Normalt indsamles interviewmaterialet i
form af strukturerede, standardiserede
svar, som statistiske studier bearbejder til
udsagn om typiske relationer mellem vari-
able. Indholdsanalysen af interviewmate-
riale med ustrukturerede spergsmal sdle-
des som den er foretaget her, resulterer i
en rakke tendenser savel som i ideosyn-
kratisk variation i svarene. | denne artikel
fremsatter jeg nogle reflektioner om tre
tendenser i interviewmaterialet om uto-
pisk t@nkning, demokratiske vardier og
social klassebevidsthed. Disse reflektioner
er baseret pad oplysninger fra interviews
med ti odenseanere om deres politiske
vardier. Mine interviews fandt sted i peri-
oden fra d. 3. marts til d. 19. maj 1978
med svarpersoner, der var udvalgt tilfzl-
digt i Odense kommune. Jeg anvendte
spargeskemaer om politiske vardier med
sdvel strukturerede som ustrukturerede
spergsmal, men denne artikel er baseret
alene pa oplysningerne fra spergeskemaet
med ustrukturerede spargsmal. Disse op-
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lysninger drejede sig om en rakke polit-
ske vaerdier, sdsom frihed, lighed, menne-
skelig verdighed, personlige vardier, det
ideelle samfund, tillid til andre menne-
sker, demokrati, samt om holdning til det
politiske system, identifikation med soci-
ale klasser og politisk information?).

Manglen pa utopisk tenkning.

Det er s&dvanligt, at man forseger at for-
ankre og klargere en diskussion ved at be-
gynde med at definere dens neglebegre-
ber. Problemet med begrebet »vardier«
er, at det er et ord, som tidligere forskere
har tillagt mange forskellige betydninger.
Her henledes opmaerksomheden pa Clyde
Kluckhohns forholdsvis snzvre definition
af begrebet, som er blevet vidt akcepteret
i den samfundsvidenskabelige litteratur.
Han definerer vardier som opfattelser af
det enskveardige som udever indflydelse
pa adfzrd?). Vi forseger her at afdazkke
vore svarpersoners opfattelser af det
enskvardige pa det politiske omrade ved
at stille dem visse sporgsmal om det ideel-
le samfund. Disse oplysninger kan natur-
ligvis ikke give et videnskabeligt billede af
graden af utopisk t@nkning i Danmark,
men kan i stedet anvendes som udgangs-
punkt for spekulation om dette emne. Et
mindretal af svarpersonerne (fire ud af ti
personer) havde et mentalt billede af en
bedre organisering af mennesker og ting i
en bedre verden. Vi gengiver her dele af
vor samtale om det ideelle samfund med
fru Carlsen, en fabriksarbejder, som illu-




strerer utopisk tenkning med relativt lang
tidsperspektiv. (Navnene pa svarperso-
nerne i det felgende er blevet forandret
for at tilslere deres identitet).

Sp.: Hvordan tror De, det ideelle sam-
fund ser ud?

Sv.: Jeg ved nok, hvordan det skulle se
ud, men det vil aldrig komme til at eksi-
stere. Det skulle vare sddant et samfund,
hvor der var lige len til alle og fri bolig til
alle, simpelthen at alle mennesker var li-
ge. Men det kan jo ikke i praksis lade sig
gere. Det er ensketznkning, at det var sé-
dan.

Sp.: Hvordan vil menneskene opfere
sig dér?

Sv.: Ja, jeg forestiller mig, at den mis-
undelse, som der er i dag, ikke vil vaere
der. Man vil ikke stile sad meget, og man
vil maske komme hinanden lidt mere ved
og have mere falles interesser. Man ville
vere mere tilfreds, hvis man kunne valge
sit arbejde uden at skele til det ekonomi-
ske.

Sp.: Hvilken slags regering vil der vare
i det ideelle samfund?

Sv.: Sddan som samfundet er nu, sa
forestiller jeg mig, at sddan noget som so-
cialdemokratiet, det kunne godt besta,
bare pa en lidt anderledes made end det
bestdende; det ville vare endnu mere
fremskridt, der skulle dannes.

Sp.: Hvem ville bestemme tingene?

Sv.: Ja, der skulle jo ogsa veere sadan
en gruppe, som vi har nu, politikere der
skulle vaere valgt ind af folket. De skulle
bare samarbejde lidt bedre. Der skulle ik-
ke vaere en stilen efter hvem der skulle sid-
de pa posten, Der skulle ikke bare vare én
som Anker Jorgensen. Der skulle maske
vaere 10 personer. S4 var der heller ikke
det der med, at der absolut skulle vaere én

leder; sd4 kan de ogsd bedre enes.
Som kontrast til fru Carlsens tankning

om det utopiske samfund kan anferes ud-

sagn om lilsvarende spergsmal fra fru
Bang, som er assistent ved det kommuna-
le skattevaesen. | hendes udsagn - og i fem
andre svarpersoners udsagn - var der en
nasten fuldstendig mangel pad utopisk
tznkning.

Sp.: Hvordan tror du, at det ideelle
samfund ser ud?

Sv.: Jeg tror ikke, det findes.

Sp.: Hvis du alligevel skulle forsege at
forestille dig, hvordan det ideelle sam-
fund kunne se ud.

Sv.: Det kan jeg slet ikke.

Sp.: Hvordan vil menneskene opfere
sig i det ideelle samfund?

Sv.: De vil i1 hvert fald v&re gode ved
hinanden.

Sp.: Hvilken slags regering vil der vare
i det ideelle samfund?

Sv.: Det ved jeg ikke.

Sp.: Hvem vil bestemme tingene 1 det
ideelle samfund?

Sv.: Det vil dem, som har mening om
den slags ting.

Sp.: Hvad slags ting som du ger nu, vil
du ikke beheve at gore i det ideelle sam-
fund?

Sv.: G4 med hundene i snor. - Jeg er nu
egentlig meget tilfreds med tingene.

I modsatning til fru Carlsens velfor-
mulerede billede af en bedre organiserning
af mennesker og ting i et bedre samfund
mangler fru Bangs utopiske ideer tidsdi-
mensionen. Hun kan ikke forestille sig,
hvordan det ideelle samfund ser ud - bort-
set fra at man ikke behover at gd med
hunde i snor - og er meget tilfreds med
tingene. Fru Bangs holdning deles af ho-
vedparten af svarpersonerne. Vi fandt in-
gen tegn pd en marxistisk utopi virkelig-
gjort ved dialektikkens fremmarch mod
det kommunistiske paradis, ¢) heller no-
gen demokratisk utopi hvor de to demo-
kratiske grundidealer: frihed og lighed,
begge var realiseret}) Denne mangel pa
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tidshorisont i de fleste adspurgte odensea-
neres tankning om det ideelle samfund
gor det tvivisomt, om deres politiske vaer-
dier er opfattelser af det enskvardige i
politik pd langt sigt. Vi spekulerer pd
grundlag af dette ganske vist spinkle erfa-
ringsmateriale, at en langsigtet politisk
planlzgning pd grundlag af den danske
befolknings vardier er vanskelig, fordi
kun et mindretal i befolkningen har vel-
formulerede vardisystemer. Det ville vae-
re forkert at ligne dansk politik ved en
planlagt fremmarch mod en koncensus
utopi eller ved et planmassigt angreb pé
de vigtigste politiske problemer, sisom
arbejdslesheden og underskuddet pa be-
talingsbalancen. Jergen Flindt Pedersen
skriver, »...sandheden er da ogsa, at de
fleste politikere er mindst lige s& radvilde
som befolkningen. Lederne hopper fra is-
flage til isflage i de evindelige kriser, og de
menige begraver sig i et vald af detailpro-
blemer - bliver specialister pa alegardsret-
tigheder, lukkelov o.s.v. - men far sjzl-
dent tid til en malsatningsdebat med hin-
anden - og med valgerne«4) Blandt Arsa-
gerne til at lederne af den politiske beslut-
ningsproces 1 Danmark traffer beslutnin-
ger pa kort sigt er maske, at varditenk-
ningen i den almindelige befolkning foku-
serer pa dagen efter imorgen.

Den usikre formulering af
demokratiske veerdier.

Begrebet ndemokrati« er blevet defineret
pa mange mader i den videnskabelige lit-
teratur. For eksempel indsamlede Arne
Nass og hans medarbejdere Jens Chri-
stophersen og Kjell Kvale en liste med 311
definitioner af ordet demokratis). Blandt
vore ti odenseanske svarpersoner fandt vi
hyppigt usikkerhed med hensyn til betyd-
ningen af ordet demokrati og dets grund-
leggende idealer: frihed og lighed. Den
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usikre formulering af demokratiske var-
dier, som vi finder hos et flertal af vore
svarpersoner, illustreres af felgende ud-
sagn fra hr. Jergensen, som er buschauf-
for.

Sp.: Hvad forstar De ved ordet »demo-
krati«?

Sv.: Det har jeg aldrig forstdet.

Sp.: Lad mig stille Dem et andet
spergsmal. Hvad er fordelen ved et de-
mokrati fremfor et andet system?

Sv.: Fordelen er jo, at folk er med til at
bestemme selv, hvordan landet skal sty-
res.

Sp.: Hvorfor er det egentlig en fordel,
at folket er med til at bestemme i stedet
for at have et system, hvor det er et dyg-
tigt mindretal, der traffer beslutninger-
ne?

Sv.: Befolkningen har jo slet ingen ind-
flydelse pa, hvad der vil ske med dem pa
nogen mader.

Sp.: Hvad ville der ske, hvis vi mistede
vort demokrati?

Sv.: Det ved jeg ikke.

Sp.: Hvad slags handlinger synes De er
demokratiske? Eller hvad slags handlin-
ger synes De skal tillades i et folkestyre?

Sv.: Ja, jeg er nok ikke den rette til at
svare pa de spergsmal, der kommer nu.

Vi fandt ogsd en vag fremstilling af de-
mokratiske vardier hos fru Bang, assi-
stent ved det kommunale skattevasen,
fru Hansen, hjemmegdende husmoder,
fru Lind, direkterfrue, fru Nielsen, hjem-
megaende husmoder og fru Rasmussen,
langtidsledig fabriksarbejder. Dog fandt
vi ikke spor af anti-demokratiske vaerdier
blandt disse svarpersoner. Vor underse-
gelse af indholdet af interview-proto-
kollerne viste desuden mere sikre formu-
leringer af demokratiske vaerdier i udsag-
nene fra hr. Johansen, som er bankmand,
hr. Hansen, som er gymnasiast, frk. Fin-
sen, som er sygeplejerske, og fru Carlsen,




som er fabriksarbejder. Som eksempel ci-
terer vi en del af vor samtale med hr. Jo-
hansen.

Sp.: Hvad forstdr De ved ordet »demo-
krati«?

Sv.: Ja, demokralti er vel, at hver mand
har sin stemme om de ting, der nu skal ta-
ges stilling til, og de vejer sddan set lige
tungt allesammen.

Sp.: Hvad er fordelene ved demokrati
fremfor et andet system?

Sv.: Ja, det er vel det, at man hver isar
principielt skulle have lige stor indflydel-
se. Om man s& har det alligevel i sidste en-
de, det kan vel nok diskuteres, men prin-
cipielt har man det.

Sp.: Hvad ville der ske, hvis vi mistede
vort demokrati?

Sv.: Ja, da ville der vel ske det, at de
steerkeste sddan set tog magten. Ja, sa er
det igen, hvem der er de stzrkeste, men
altsa at nogen, maske et mindretal, ville
komme til at dominere mere end flertallet
savel i den ene politiske yderretning som i
den anden.

Sp.: Hvilke slags handlinger synes De
er demokratiske?

Sv.: Ja, det er jo sddan noget som valg
til Folketinget og kommunalrdd og for-
skellige afstemninger, der finder sted, fol-
keafstemninger. Der findes jo ogsd nok,
selvom det ikke rigtig har vundet frem
endnu, demokrati pd arbejdspladsen.
Men det er vel nok meget i sin vorden end-
nu, og det er jo nok et af de steder, hvor
demokrati ogsa ma holdes.

Sp.: Hvorfor synes De det?

Sv.: Ja, nlr vi mener, at demokratiet
herer hjemme i den evrige del af samfun-
det, s& burde det jo egentlig ogsd gore det
pa arbejdspladsen. Det er ikke alene kapi-
talen, der skal bestemme pd arbejdsplad-
sen, for det er det vel nok til syvende og
sidst.

Vi har antydet variationen i formulerin-

gen af de demokratiske vardier hos vore
svarpersoner ved at gengive dele af samta-
ler med hr. Jergensen og hr. Johansen om
demokratibegrebet. To af demokratiets
grundidealer er frihed og lighed, og vi kan
uddybe vor forstdelse af den demokrati-
ske ideologi hos vore svarpersoner ved at
gengive udvalgte tanker om disse begre-
ber®). Som illustration gengives nedenfor
en samtale om begrebet frihed med fru
Hansen, en hjemmegacnde husmor, hvis
lidenskabelige hobby er handbold.

Sp.: Hvad far ordet »frihed« Dem til at
tznke pa?

Sv.: Ja, det er jo, at vi kan gere som det
passer os.

Sp.: Er der noget De vil faje til?

Sv.: Nej.

Sp.: Nogle mennesker mener, at der
ber vare mere frihed, end vi har nu, mens
andre mennesker mener, at der ber vare
mindre frihed. Hvad mener De om det?

Sv.: Jeg tror nok, der er ved at vaere for
meget frihed.

Sp.: For meget af hvad slags frihed?

Sv.: Ja, hvordan skal jeg sige det...?

Sp.: Hvad er faren ved for megen fri-
hed?

Sv.: Jeg synes ikke, at folk kan tale sa
megen frihed. Nu f.eks. unge mennesker,
de gar og finder pa kunster; der er ikke
pligter og sddan, og maske vi aldre far
ogsd tid til meget mere, og s& kommer vi
til at kraeve mere, s skal man pa ferie, og
sd skal man have bil og campingvogn og
sommerhus, s jo mere frihed vi har, jo
mere kraever man.

Sp.: Kan De overhovedet se nogen fare
ved for lidt frihed?

Sv.: Det ved jeg ikke, altsa indenfor ri-
melighedens granse. Folk skal da ogsd
have frihed.

Sp.: Hvad sker der, nar folk foler sig
for frie?
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Sv.: Ja, det er jo igen det, at sa glem-
mer de deres pligter.

Som kontrast til fru Hansens meget val-
ne forsvar for frihedsbegrebet kan nav-
nes frk. Finsens mere entusiastiske stotte
af eget frihed for borgerne i Danmark.
Den relevante del af samtalen lyder som
folger:

Sp.: Hvad far ordet »frihed« dig til at
tznke pa?

Sv.: Ja, det far mig egentlig til at tenke
pd meget, men i forste rackke tror jeg
nok, jeg txnker pa sadan noget, som at
jeg kan gore, hvad jeg vil og har lyst til,
uden at jeg er h@mmet: talefrihed, for-
samlingsfrihed.

Sp.: Der er nogen mennesker, der me-
ner, at der ber vaere mere frihed, end der
er nu, og andre mennesker mener, at der
ber vare mindre frihed. Hvad mener du
om den ting?

Sv.: Ja, jeg vil ogsa nok synes, at man
ber have mere frihed til at bestemme over
sig selv, hvad man vil foretage sig: For
man ma regne med, at folk de kan tage et
ansvar for sig selv, og der synes jeg nogen
gange, at man tager ansvaret fra én og ba-
re dikterer, sddan skal det vare. Men det
kraver selvfolgelig ogsd, at man star inde
for, hvad man ger med den frihed.

Sp.: Hvad er faren ved for megen fri-
hed i et land som vort?

Sv.: Jeg ved ikke, om der er nogen fare
ved del.

Sp.: Er der fare ved for lidt frihed?

Sv.: Ja, det tror jeg, fordi det far folk
til at gd sammen i grupper - de er selv-
folgelig ulovlige - til at lave noget op-
stand, ulmende ting, s4 alle bliver mere og
mere utilfredse med alting. Man ved, at
man kan have det frit. Man kan gere,
hvad man agter. Det er selvfolgelig ikke
noget, der kan ga ud over andre, det ma
ikke vare pa bekostning af andre.

170

Sp.: Hvad sker der, nar folk feler sig
for frie?

Sv.: De bliver rodlase, vil jeg tro, feler
ikke, at der er nogen faste ting. Bern der
mangler tryghed, de far en fri opdragelse,
Nogen gange kan man opleve, at de bliver
rodlese. De ved ikke, hvad man ma, eller
hvad man kan og ikke kan, og det kan vel
overfoeres pA den voksne, al man reagerer
p4 samme made, at man bliver usikker.

Lighed som demokratisk grundideal er
blevet anvendt pa det juridiske omrade
(lighed for loven) og pa det ekonomiske
omrade (for eksempel lige mulighed for at
opna en stor indtagt). Det er ogsa blevet
havdet af talsmand for ekonomisk de-
mokrati, at demokrati kraver lige store
okonomiske resultater, mens andre er
modstandere af denne ligestilling mellem
politisk og ekonomisk demokrati”). I mo-
derne dansk politik er vardien ekono-
misk lighed sandsynligvis en hovedkom-
ponent 1 den traditionelle venstre-hejre
partikonfliktdimension, som deler sociali-
ster pa den ene side og liberale og konser-
vative pa den anden38), I en Gallupunder-
sogelse blev danske svarpersoner spurgt,
om [rihed eller lighed er mest betydnings-
fuld for demokratiet. Svarfordelingen 1
stikpreven som helhed viste, at 46 procent
foretrak frihed, 16 procent foretrak lig-
hed, 23 procent var indifferente, og 15
procent havde ingen mening; blandt de
svarpersoner der identificerede sig med
socialistiske partier til venstre for det soci-
aldemokratiske parti, var der imidlertid
33 procent, der foretrak lighed?.

Blandt vore svarpersoner, der er varm-
hjertede tilhangere af lighedsidealet, er
fru Carlsen, en fabriksarbejder.

Sp.: Hvad forstAr De ved sainingen
nalle er skabt lige«?

Sv.: Ja, ndr vi er fedt, er vilige alle veg-
ne, men | ordets bogstaveligste lorstand
kan det vel ikke lade sig geore, at alle er li-




ge, fordi vi udvikler os forskelligt alle
sammen. Nogen er mere intelligente, no-
gen har mere...

Sp.: Er der nogen, som De ikke har sa
meget respekt for eller nogen, som De ser
lidt ned pa, eller nogen som De ser lidt op
til, eller nogen som De ikke regner for at
vare lige med Dem selv?

Sv.: Nej, det synes jeg ikke, der er.

Sp.: Hvad mener De, om alle modtog
samme indkomst, ligemeget hvilket arbej-
de de havde?

Sv.: Det synes jeg er i orden.

Sp.: Tror De, at folk ville arbejde lige
s& hardt, hvis de fik samme len? Eller tror
De ikke, det ville have nogen betydning?

Sv.: Jeg tror, de ville arbejde endnu
bedre, sd ville det ikke vare prestige l&n-
gere. Jeg tror, det ville blive sddan, at folk
ville g mere efter, hvad de kunne lide, og
hvad de kunne magte, for sa er det eko-
nomiske ude af spillet.

P4 den anden side er fru Lind, direk-
terfrue, langtfra nogen entusiastisk til-
haznger af lighedsidealet. Vi gengiver
nedenfor den relevante del af vor samtale
med hende.

Sp.: Hvad forstdr De ved sztningen,
alle er skabt lige?

Sv.: Ligger der andet i det, end at alle er
mennesker?

Sp.: Er der i Deres eget liv nogle, som
De ikke regner lige med Dem selv?

Sv.: Ork ja, men jeg kan ikke pege pd
noget bestemt.

Sp.: Kan De pege pad nogle bestemte
grupper af mennesker?

Sv.: Det ved jeg ikke.

Sp.: Pa hvilken side regner De dem ikke
lige med Dem selv?

Sv.: Jeg t@nker mere pa folks intellek-
tuelle standpunkt ¢nd pd pengepungen.
Der er jo grupper af mennesker, som er s
smat begavede, at jeg ikke gider tale med
dem, og derfor kan jeg heller ikke regne

mig for lige med dem. Men der er jo pa
den anden side grupper af akademikere,
som det er sveert at forstd, sa derfor kan
jeg heller ikke regne mig for lige med
dem.

Sp.: Hvad mener De om, at alle mod-
tog samme indkomst, lige meget hvilket
arbejde de havde?

Sv.: Det synes jeg er en darlig ide.

Sp.: Tror De, at folk ville arbejde lige
sd hardt, hvis de fik samme len, eller tror
De ikke, det ville have nogen betydning?

Sv.: Det ville have betydning. Jeg tror
ikke, at de ville arbejde lige sa hardt.

Den usikre formulering af demokrati-
ske vardier, som vi iagttager hos et flertal
af vore odenseanske svarpersoner - 0g
som selvfelgelig kan skyldes den made
sporgsmdlene er formuleret pa - er ikke
noget enestdende dansk fznomen. Ad-
skillige amerikanske undersegelser har
fundet, at demokratiske vardier ikke er
centrale i den almindelige borgers politi-
ske bevidsthed. For eksempel giver de un-
dersegelser, som James Prothro, Charles
Grigg og Herbert McClosky foretog, vid-
nesbyrd om en bemarkelsesvardig uover-
ensstemmelse mellem det amerikanske
folks almene demokratiske veerdier og de-
res anvendelse i konkrete situationer!0),
Som illustration kan navnes, at Prothro
og Grige konstruerede deres udsagn sale-
des, at de konkrete anvendelser af demo-
kratiske vardier var logisk overensstem-
mende med dem. For eksempel, princip-
pet om flertalsstyre blev malt ved udsag-
net, »Enhver borger bor have lige stor
mulighed for at eve indflydelse pa rege-
ringens politik«, og en af anvendelserne
al dette princip blev malt ved hjalp af
felgende udsagn, »I en folkeafstemning i
¢n by bor kun folk, som ¢r velinformere-
de om det problem, der stemmes om, ha-
ve ret til at stemme«. Mens mere end 95
procent af svarpersonerne var enige i det
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forste udsagn, var kun 49 procent uenige i
det andet. Dette eksempel savel som an-
dre, der kunne citeres, far én til at forven-
te storre statte for almene end for konkre-
te demokratiske vardiudsagn. Og Robert
E. Lane konkluderer i sin undersegelse
af poliusk ideologi blandt amerikanske
mand, at den professionelle klasse, i
hvert fald i den amerikanske kultur, tje-
ner som den stzrkeste bastion for demo-
kratiets to storste idealer, frihed og lig-
hed. »Hvad grunden end madtte vare, sa
er det ikke mod folket eller forretnings-
klassen eller arbejderklassen at vi ma rette
vor opmarksomhed for at fa eje pa kon-
sistent og absolut forsvar af frihed og
lighed' .

Fravaret af social
klassebevidsthed

Danmark har ingen betydningsfulde
sprogbarrierer (i modsatning til e.g. Bel-
gien og Schweiz, ingen sterre regionale
modsatninger (i modsatning til e.g. Eng-
land og Spanien), ingen religiose diver-
genser (1 modsatning til e.g. Nordirland
og Holland) eller race eller etniske skel (i
modsztning til e.g. U.S.A.). Det danske
samfunds relativt homogene karakter le-
der iagttageren til at forvente, at konflik-
terne 1 dansk politik er struktureret om-
kring sociale klasser med en hovedkon-
flikt mellem medlemmer af arbejderklas-
sen og medlemmer af middelklassen i
overensstemmelse med den traditionelle
engelske model. Dette er imidlertid ikke
tilfzldet. Torben Worre har demonstre-
ret, at siden folketingsvalget i 1957, hvor
80 procent af arbejderne stemte pa social-
demokratiet, og 78 procent af landman-
dene stemte pd Venstre, har de sociale
faktorer haft svindende betydning for
velgernes partivalg. For eksempel, mens
procenten af socialdemokrater blandt ar-
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bejderklassevaelgere var 80 procent og
blandt middelklassevalgere var 26 pro-
cent i 1957 var de tilsvarende procenter 59
og 28 ved folketingsvalget i 197712). Inter-
viewmaterialet fra Odense giver anledning
til yderligere refleksioner om den svage
sociale klassebevidsthed i Danmark i slut-
ningen af 1970’erne. Blandt de adspurgte
er der ingen, der har medt tegn pa social
klassekonflikt, og kun to ud af ti finder,
at social konflikt i Danmark er vigtig.
Fem af svarpersonerne identificerer sig
med middelklasse, og fem identificerer sig
med arbejderklassen. Mere interessant er
de motiveringer, som interviewpersonerne
gav som svar pa spergsmélet, hvorfor de
identificerede sig med arbejderklassen el-
ler middelklassen.

Hr. Jergensen, som er buschauffer, siger:

Sp.: Mener De, at De er medlem af
overklassen, middelklassen eller arbejder-
klassen?

Sv.: Ja, skal man tale om klasser, sd ma
det nok vare middelklassen.

Sp.: Hvorfor det?

Sv.: Ja, det h&nger igen sammen med,
at hvis man skal tale om klasser, si tror
jeg, at det ekonomiske spiller ind, og der
mener jeg selv, at jeg ligger nogenlunde
imellem, men jeg mener egentlig ikke, at
det er noget stort problem.

Sp.: S4 De mener ikke, at sociale klas-
ser i dagens Danmark er sazrlige betyd-
ningsfulde?

Sv.: Nej, der er mange ting af langt
starre vigtighed.

Hr. Johansen, som er bankmand, bli-
ver spurgt:

Sp.: Mener De, at De er medlem af
middelklassen, overklassen eller arbej-
derklassen?

Sv.: Middelklassen.

Sp.: Hvorfor?

Sv.: Ja, jeg ved ikke, hvad man forstar
ved middelklassen.




Sp.: Hvor betydningsfulde mener De,
at sociale klasser er 1 dagens Danmark?

Sv.: Jeg ved ikke, om de har ret megen
betydning.

Fru Hansen bliver spurgt:

Sp.: Mener De, at De er medlem af
overklassen, middelklassen eller arbejder-
klassen?

Sv.: Arbejderklassen.

Sp.: Hvorfor?

Sv.: Ja, fordi vi gar pa arbejde. Vi har
ikke sddan mere end nogen andre.

Sp.: Hvor betydningsfulde mener De,
at sociale klasser er i dagens Danmark?

Sv.: Jeg tror ikke, de er sd betydnings-
fulde.

Fru Bang bliver spurgt:

Sp.: Mener du, at du er medlem af
overklassen, middelklassen eller arbejder-
klassen?

Sv.: Det ved jeg ikke, det ma vare ar-
bejderklassen.

Sp.: Hvorfor det?

Sv.: Det er, fordi min len ligger dér,
hvor jeg mener arbejderklassens ind-
komst er.

Sp.: Hvor betydningsfulde mener du,
at sociale klasser er i dagens Danmark?

Sv.: De har ingen betydning.

En anden made at belyse den svage so-
ciale klassebevidsthed pd blandt vore
svarpersoner er at citere nogle svar pa
sporgsmalet, »Sommetider herer man ud-
trykket social klasse, arbejderklasse og
middelklasse, hvad tror De, at folk mener
med det begreb«?

Fru Bang: Jeg tror ikke, det begreb fin-
des i dag, jeg tror bare, det er noget, der
bliver brugt.

Fru Hansen: Ja, social klasse, det ma jo
viere den laveste.

Fru Lind: Med begrebet mener man
vel, at folk ikke er lige, nar de inddeles i
grupper, sd er de ikke lige.

Frk. Finsen: Det kommer an pd, i hvil-

ken indtzgtsgruppe man ligger, hvilke
muligheder man har for at udfolde sig, og
tidligere la der ogsd mulighed for at ud-
danne sig. S&ddan er det jo stadigvak, folk
fra arbejderklassen fir ikke de samme
muligheder som folk fra lidt bedre stillede
hjem.

Hr. Jergensen: Ja, det er jo sddan set
gamle begreber, og noget der isar bringes
frem af partierne pa den yderste venstre-
flej. De sldr jo meget pa, at der er store
klasseforskelle i samfundet. Jeg mener nu
nok, at de er udvisket meget i forhold til
tidligere, men helt sige, at der ikke er klas-
seskel, det kan man vel ikke.

Fru Rasmussen: Det ved jeg sddan set
ikke rigtigt. Det har jeg tit undret mig
over. Jeg har svaert ved at placere det i
dag. Man havde jo fer det der med, at
folk som ikke ville arbejde, de gik pa »so-
cialen«, men det er ikke rigtig sddan 1 dag,
det kan vare s4 mange ting.

Til slut vil vi illustrere fravaeret af soci-
al klassebevidsthed blandt vore svarperso-
ner 1 Odense ved at citere en samtale om
sociale klasser med fru Carlsen, som er
fabriksarbejder. Den danner en passende
afslutning pa vor demonstration, at selv
om et samfund er homogent med hensyn
til religion, sprog, race og etniske for-
hold, behaver dets borgere ikke have en
stzerkt udviklet klassebevidsthed.

Sp.: Sommetider herer man udtrykket
nsocial klasse« som arbejderklasse, mid-
delklasse, hvad tror De, at folk mener
med det begreb?

Sv.: Jeg er godt klar over, hvad de me-
ner, men jeg synes bare ikke, det rigtig
geelder mere. Arbejdere, det var jo ferhen
fabriksarbejdere eller en der horte til pa
gulvet, som man sagde. Og middelstan-
den, det var dem der havde ndet at fd en
uddannelse cller sadan, men jeg synes ik-
ke i dagens Danmark, vi kan sige det sa-
dan generelt.

173



Sp.: Mener De, at De er medlem af
overklassen, middelklassen cller arbejder-
klassen?

Sv.: Jeg vil mene, at jeg heorer til arbej-
derklassen.

Sp.: Hvorfor?

Sv.: Fordi hvis vi skulle ga ud fra det
system, jeg nzvnte for, det mener jeg slet
ikke vi kan i dag. Jeg foler ikke, at jeg til-
herer en eller anden gruppe, men hvis
man skulle placeres indenfor disse klas-
ser, sd ville jeg sige arbejderklassen, for
jeg har ingen uddannelse. Men min mand
har en uddannelse, s4 han skulle alts4 til-
here den anden gruppe, det ville nok blive
lidt markeligt.

Sp.: Hvor betydningsfulde mener De,
at sociale klasser er i dag?

Sv.: Jeg mener ikke, de er ret betyd-
ningsfulde.

Sp.: Tror De, at det er vanskeligt eller
let at bevage sig fra en social klasse til en
anden?

Sv.: | dag skulle det vare nemt nok,
men ferhen var det nok ikke.

Sp.: De mener, at det er et klasselest
samfund?

Sv.: Ikke helt, men sddan nogenlunde.

Sp.: Hvordan vil de beskrive menne-
sker, som tilherer Deres egen klasse?

Sv.: Som almindelige mennesker.

Sp.: Og mennesker som tilherer en an-
den social klasse?

Sv.: Ja, det er jo ogsa ganske almindeli-
ge mennesker.

Sp.: Hvad er forskellen i dag mellem at
vare i arbejderklassen og i middelklas-
sen?

Sv.: Der er ingen forskel.

Det skrebelige politiske
engagement

Vi har nu prasenteret vidnesbyrd fra vore
interviewprotokoller om vore svarperso-
ners manglende utopiske t&nkning, deres
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usikre formulering af demokratiske var-
dier og deres fravzer af social klassebe-
vidsthed. En af arsagerne til disse track
ved deres politiske kultur kan tankes at
vaere deres skrobelige politiske engage-
ment. For at opna en velstruktureret, sta-
bil holdning over for et politisk spergs-
mal, ma spergsmdlet vare centralt for
personen i den forstand, at personen ta&n-
ker meget pa det!3). Engagement i politk
er formentlig en nedvendig, omend ikke
tilstrakkelig betingelse for utopisk tank-
ning, sikker formulering af demokratiske
vardier, social klassebevidsthed og andre
kulturelle traek. Vi finder 1 vort inter-
viewmateriale, at flertallet af svarperso-
nerne er meget lidt engageret i politik. De
blev bl.a. spurgt, hvilke erfaringer de hav-
de haft med politikere. Kun to af de ti
svarpersoner sagde, at de havde haft erfa-
ringer med politikere, mens otte sagde, at
de ingen erfaringer havde haft. Svarper-
sonerne blev ogsa spurgt, hvilke erfarin-
ger deres venner havde haft med politike-
re, og kun én af ti sagde, at de havde haft
erfaringer. Svarpersonerne blev desuden
spurgt, om de felte, at politik er meget
indviklet. Hertil svarede kun tre ud af t
benagtende. Interviewpersonerne blev
desuden foreholdt en situation, hvor de
enskede at fa noget gjort i Odense, f.eks.
at fa et trafiklys sat op pa en farlig gade
eller at fa en gade asfalterer. De blev der-
pa spurgt, om de kendte nogen med poli-
tisk indflydelse, som kunne hjzlpe med at
fa den slags ting gjort. Kun én af ti perso-
ner besvarede spergsmalet bekraftende.

Fravaret af politisk engagement blandt
vore svarpersoner kan illustreres yderlige-
re ved uddrag af relevante samtaler om
politik. Nedenfor foelger en del af en sam-
tale med fru Nielsen.

Sp.: Er du mest interesseret i udenrigs-
politiske, nationale eller lokale politiske
sporgsmal?



Sv.: S4 ma det blive lokale, hvis det
skal vare noget.

Sp.: Hvordan har politik sterst virk-
ning pa dit liv, pa dit arbejde eller pa din
fritid?

Sv.: Ingen af delene.

Sp.: Politik har ingen virkning pa dit
hiv?

Sv.: Overhovedet ikke spor.

Sp.: Hvilke erfaringer har du haft med
politikere?

Sv.: Heller ikke spor.

Sp.: Hvilke erfaringer har dine venner
haft med politikere?

Sv.: Det ved jeg heller ikke, for vi di-
skuterer aldrig politik, nar vi er sammen.

Sp.: Foler du, at politik er meget ind-
viklet?

Sv.; Ja, det synes jeg bestemt.

Sp.: Hvorfor det?

Sv.: Jo, for der er ikke ret meget af det,
jeg forstar, jeg gir ikke op i det.

Sp.: Mener du, at politik kan geres
mindre indviklet?

Sv.: Nej, det synes jeg ikke, for mange
gange feler jeg, at de taler lige igennem
én, og man forstar hverken det hele eller
det halve.

Jeg forte en tilsvarende samtale med
fru Hansen.

Sp.: Er De mest interesseret i udenrigs-
politiske, indenrigspolitiske eller lokalpo-
litiske spergsmal?

Sv.: Det er lokalpolitiske spergsmal.

Sp.: Hvordan har politik sterst virk-
ning pd Deres liv, pd Deres arbejde eller
pa Deres fritid?

Sv.: lkke ret megel nogen steder, men
det ma vare mest pa fritiden, for der er
ikke spor pa arbejdet.

Sp.: Hvilke erfaringer har De haft med
politikere?

Sv.: Ingen.

Sp.: Hvilke erfaringer har Deres venner
haft med politikere?

Sv.: Det ved jeg ikke.

Sp.: Feler De, at politik er meget ind-
viklet?

Sv.: Ja, enten 54 cr det mig. som ikke er
ret klog, eller ogsa s er det meget indvik-
let.

Sp.: Mener De, at politik kan geres
mindre indviklet?

Sv.: Ja, det tror jeg altsa nok, men poli-
tikerne de lzrer jo al snakke 1| gader og
sort tale, eller hvad skal man nasten kal-
de det, jeg synes hverken det er til at fa
hoved eller hale pa.

Til slut vil jeg citere relevante portioner
fra en samtale med hr. Johansen, som er
bankmand.

Sp.: Er De mest interesseret i udenrigs-
politiske, indenrigspolitiske eller lokalpo-
litiske problemer?

Sv.: Jeg er mesl interesseret 1 lokalpoli-
tiske problemer.

Sp.: Hvordan har politik sterst virk-
ning pd Deres liv, pd Deres arbejde eller
pa Deres fritid?

Sv.: Jeg interesserer mig ikke sd meget
for politik, s& jeg mener ikke, at politik
har nogen virkning pa mit liv.

Sp: Hvilke erfaringer har De haft med
politikere?

Sv.: Ingen.

Sp.: Hvilke erfaringer har Deres venner
haft med politikere?

Sv.: Det ved jeg ikke.

Sp.: Feler De, at politik er meget ind-
viklet?

Sv.: Ja, det gor jeg.

Sp.: Hvorfor?

Sv.: Der er mange ting at tage hensyn
til.

Sp.: Mener De, at politik kan gores
mindre indviklet?

Sv.: Nej, det tror jeg ikke.

Konklusion
De trek som vi har observeret ved den
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danske politiske kultur i vore interview-
protokoller, kan principiclt fortolkes som
tegn pa cn tilfredshedens politik eller en
fremmedgerclsens politik. Betyder den
manglende utopiske tnkning, den usikre
formulering al demokratiske vardier,
fravacret af social klassebevidsthed og det
skrebelige politiske engagement, at dan-
ske borgere er tilfredse med den politiske
status quo og derfor delegerer deres po-
tentielle politiske indflydelse til den politi-
ske klasse - de borgere som er intenst en-
gagerel i politik - eller at de feoler sig hen-
sat i en ulstand af personlig fremmedge-
relse overfor de politiske magthavere? En
gennemlasning af interviewprotokollerne
og et kendskab til de intensive interviews,
hvorfra de citerede udskrifter er taget, an-
tyder at svarpersonernes politik er til-
fredshedens politik. Saledes kan deres
mangel pa utopisk tenkning fortolkes
som tilfredshed med den politiske status
quo, men ikke som fremmedgerelse fra
det politiske liv, hvilket netop kunne for-
ventes at fere til utopisk tznkning. Lige-
ledes kan den usikre formulering af de-
mokratiske vardier fortolkes som udtryk
for tilfredshed med det politiske regime
og delegering af dets retoriske forsvar til
den politiske klasse.

Amerikanske samfundsforskere har ar-
gumenteret, at de fleste borgere kun op-
nar en ringe forstaelse for de almene poli-
tiske vardier, som antages at stoette et sta-
bilt demokrati, sasom frihed og lighed.
I stedet udvikler de positive identifikatio-
ner med mere specifikke objekter, og dis-
se positive identifikationer gor dem loyale
over for det politiske regime. Herbert
McClosky skriver, »...mennesker kan
identificeres med et parti, el f@llesskab el-
ler en nation af grunde, der intet har med
ideologi eller koncensus at gore. Mange af
disse grunde er sa almindelige, at vi ofte
ignorerer dem, for de indbefatter familie,
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venner, hjem, arbejde, ejendom, religion,
etniske tilhersforhold, et falles sprog og
velkendte omgivelser og skikke. De mang-
ler visse politiske doktriners opleftende
magt, men deres evne til at knytte menne-
sker til et samfund og dets regering er ikke
desto mindre stor!4).

I et samfund hvor borgerne er tilfredse
med den politiske status quo, méa de bor-
gere, som er intenst engageret i politik, til-
lzgges en forholdsvis stor rolle med hen-
syn til at skabe stabilitet og forandring.
Den klassiske demokratiteori antager, at
et velfungerende demokrati ma have en
koncensus om de demokratiske spillereg-
ler i befolkningen. En sddan koncensus af
sikkert formulerede demokratiske vaerdi-
er findes ikke i vore interviewprotokoller,
og vi ledes til at tro, at i normale tider
med ekonomisk velfeerd er det ikke be-
folkningen som helhed, men derimod den
politiske klasse der er demokratiets udtal-
te forsvarere. Ligeledes ma den politiske
klasse tillzgges en forholdsvis stor rolle
med hensyn til viderefersel af social klas-
sekonflikt i et samfund, hvor borgerne er
tilfredse med den ekonomiske og politi-
ske status quo. Ifelge den marxistiske teo-
ri er social klassekonflikt nedvendig for
samfundsudviklingen. Begrebet klasse-
konflikt bererer selve essensen af den
marxistiske teori. Denne klassekonflikt
bliver imidlertid ikke mere storstilet, jo
narmere man kommer de lavest uddanne-
de og de lavest lennede. Sandheden er den
modsatte, at klassebevidstheden, saledes
som den afspejler sig i valgundersegelser,
bliver mere synlig, jo hejere uddannelse,
indtagt og politisk engagement en valger
har. Vor spekulative konklusion er der-
for, at i tider hvor et flertal af det danske
samfunds borgere er tilfredse med den
ekonomiske velfard, iagttager vi en man-
gel pa utopisk tankning, en usikker for-
mulering af demokratiske vardier og et




fravar af social klassebevidsthed i den al-
mene befolkning. Disse treek kan skyldes
et skrabeligt politisk engagement, og det-
te skrebelige politiske engagement kan
skyldes tilfredshed med den politiske sta-
tus quo.
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