PEDER OLESEN LARSEN

Medindflydelsen pa universiteterne, forbillede

eller problembarn -

Selvfolgelig skal der vaere medindflydelse
pa universiteterne!). Intetsteds kan det
vare mere onskeligt at indfere fuld med-
arbejderindflydelse end pa universiteterne
med deres tradition for selvstyre. Intet-
steds kan det vare mere naturligt at virke-
liggere det sande og fulde demokrati end
pa universiteterne, disse tankens og frihe-
dens hejborge.

Derfor er der da ogsé gjort meget for at
give medindflydelse pa universiteterne.
Det forelobige hejdepunkt pa en udvi-
kling, som begyndte i 60erne, er Styrelses-
loven af 1973. Ved siden heraf er der
imidlertid ogsa andre kanaler for med-
indflydelse, herunder samarbejdsudvalg,
sikkerhedsudvalg med mere.

Summen af alle bestrzbelserne er hajt
beremmet, og i 1973 talte mange om, at vi
nu var 10 4r foran alle andre lande, og
om, al medindflydelsen pd universiteterne
kunne vise vej for resten af samfundet,
herunder bade for de offentlige institutio-
ner og for private virksomheder. Men den
lobende diskussion om Styrelsesloven vi-
ser, at udviklingen har indebdret og inde-
barer mange problemer. Hvis medindfly-
delse er en sé indlysende sag pa universite-
ter, hvorfor har den da ikke fert til den
store enighed og samdrzgtighed, hvorfor
har det da veeret sd svaert at fere den ud i
livet?

Prorektor og professor ved
Den Kgl. Veterineer- og Landbo-
hejskole, dr. phil.

Det skyldes, at ordet medindflydelse ik-
ke er et magisk ord, som en gang udtalt
leser alle problemer. Tvartimod, nar
ferst man har sagt medindflydelse, er der
hermed skabt en lang razkke spergsmal og
problemer. Og nar ordet medindflydelse
bliver sagt, sker det ud fra mange forskel-
lige og delvis uforligelige bevaggrunde.

Vanskelighederne ved at fere medind-
flydelsen ud i livet skyldes ogsa, at univer-
siteterne og universiteternes arbejde har
en rekke szrlige egenskaber, delvist tra-
ditionelt og historisk betinget, delvist be-
tinget af udviklingen her og i udlandet. I
det folgende vil jeg se nermere pa disse
egenskaber, herunder pa universiteternes
mal, ledelse og traditionelle selvstyre, pa
forholdet mellem sagkundskab og med-
indflydelse og pad forholdet mellem ned-
vendigheden af fornyelse og medindfly-
delse. P4 dette grundlag vil jeg derefter
behandle den nuvarende medindflydelses
rammer og indhold.

Er universiteternes mal klare,

er der enighed om malene, og kan
det ses, om malene nas?

I Styrelsesloven star, at universiteternes
opgave er at drive forskning, at give vide-
regdende uddannelser indtil det hejeste vi-
denskabelige niveau og at bidrage ul
kendskab til videnskabernes arbejdsmeto-
der og resultater. Noget tilsvarende stdr i
statutterne for de enkelte universiteter.
Hermed er der imidlertid ikke givet nogen
brugbar formel, hvoraf resten kan udle-
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des. Og det er ikke nok eller saerlig nyttigt
at blive enige om sddanne overordnede
mal. Det er imidlertid vasentligt, at disse
mal indebzrer en beskrivelse af universi-
teterne som institutioner med historie, in-
stitutioner, som forts@tter deres liv og
udvikling 1 samspil og modspil med det
omgivende samfund og samtidig som en
del af den internationale universitets- og
forskningsverden. Beliggenheden af det
hejeste videnskabelige niveau bliver ikke
fastlagt i Danmark, men gennem summen
af den samlede internationale indsats. Til-
svarende er videnskabernes arbejdsmeto-
der internationale, og det er lige sa vigtigt
at bidrage til kendskab til de af videnska-
bernes resultater, som er ndet andetsteds
end i Danmark, som det er at formidle vo-
re egne resultater.

Selv om de forskellige grupper med in-
teresse for og indflydelse pd universiteter-
nes mal vil erklare sig enige 1 de overord-
nede mal, har de imidlertid ogsd andre
mal og bevaggrunde.

Politikerne vil og m4 sikre, at landets
uddannelsessystem er i orden. Det har al-
tid veeret en opgave for det offentlige at
sarge for uddannelse af alle de akademi-
kere, samfundet har brug for, og at give
uddannelsesmuligheder for den nye gene-
ration. Der kan vacre hidt tvivl om, hvilke
uddannelser, der egentlig er brug for, og
det er et problem ogsa for politikerne at
sikre den nedvendige fornyelse. Men stort
set er der politisk enighed om dette mal.

Om politikerne egentlig ensker univer-
sitetsforskning, eller de opfatter den som
et mere eller mindre nedvendigt tilbeher
til uddannelserne, derom kan man af og
til vaere i tvivl. Stort set godiager politi-
kerne dog, at uddannelserne kun bliver
gode nok, hvis de bygger pd og er sam-
menkadet med forskning. Det godtages
vel ogsa, at universitetsforskning er noed-
vendig for vort videnberedskab, for vore
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muligheder for at trekke pd og udnytte
den samlede verdens viden. Derimod er
politikernes tilslutning til grundforskning
og forskningsfrihed ganske forbeholden.
Man eonsker, at forskningen skal vare
vendt mod opgaver af umiddelbar betyd-
ning for samfundet, man vil gerne se re-
sultater, som kan anvendes, og man di-
skuterer, hvordan man ved eget styring
kan na dette.

Dette sidste er kadet sammen med poli-
tikernes enske om effektivitet pa universi-
teterne. Man oensker - specielt i1 de nuvae-
rende trange tider - ikke at give penge ud i
blinde. Universiteterne kan ikke fa og
skal ikke have alt, hvad de beder om, for
de er umattelige. Tvartimod skal univer-
siteterne i hejere grad sta til regnskab for,
hvordan de forvalter deres bevillinger og
for de derved opndede resultater.

Endelig ensker politikerne, at universi-
teterne ikke skal give problemer. Man en-
sker ikke konflikter, i hvert fald ikke
konflikter, som universiteterne ikke kan
lese selv, men som politikerne ma lese for
dem. Man onsker heller ikke at lzgge sig
ud med de unge vazlgere, men vil gerne
vare uddannelses- og universitetsvenlige.

Kort sagt: Politikerne ensker gode,
tidssvarende uddannelser, effektivitet, re-
sultater fra forskningen og ro.

Nogle politikere har dog flere ensker til
cller mal for universiteterne. Universite-
terne kan give vasentlige bidrag til sam-
fundets og den politiske udvikling ved at
vare arnested for nye og kritiske ideer og
forslag. Universiteterne kan veare et kor-
rektiv (ét af flere) for hele samfundet, og
et sadant korrektiv er der altid brug for og
ber der altid vare plads til. Endelig er der
politikere, som vil inddrage universiteter-
ne i deres bestrabelser for at @ndre sam-
fundet. Universiteternc skal ga i spidsen
for og bane vej for revolutionen, universi-
teterne skal gennem forskning og under-



visning levere ideologi og holdninger, pa-
vise nedvendigheden af bestemte politiske
@ndringer, kort sagt vare en politisk
kampfaktor.

Den offentlige administration, for
universiteterne samlet i Undervisningsmi-
nisteriet og her i Direktoratet for de vide-
regdende Uddannelser (DVU), skal for-
valte politikernes ensker og holdninger.
Hovedvagten bliver imidlertid her lagt pa
styringsredskaber og effektivitet og pd at
bane vej for fornyelser uden nye bevillin-
ger. Dette er en helt naturlig holdning for
den centrale administration (men den fe-
rer af og til til nogle vel bureaukratiske
indslag, for cksempel hvad angar
budgetterings- og regnskabssystemer).
Holdningen bliver i disse ar bestyrket gen-
nem @nsket om (eller nedvendigheden af)
at begranse vaeksten i eller endog mind-
ske de offentlige udgifter.

Den brede befolkning er langtfra nogen
éntydig sterrelse, men i befolkningen fin-
des dog nogle ret udbredte holdninger,
som méa med i en beskrivelse af forskellige
gruppers mal for universiteterne. Politi-
kerne udtrykker til en vis grad befolknin-
gens holdninger, men der er grund til at
fremhave den udbredte modvilje mod
privilegier. Universiteternes medarbejde-
re, laerere som studenter, skal ikke have
eller tiltvinge sig s@rlige goder og rettig-
heder, men skal arbejde pa lige fod med
resten af landet. Der er ogsd en udbredt
modstand mod pengeafpresning; univer-
siteterne skal ikke blot under trusler
kraeve ind og ind.

En sa@rlig gruppe i samfundet med inte-
resse i universiteternes mal er de direkte
aftagere al umversiteternes produkter:
kandidater, forskningsresultater og vi-
den. Der er betydelige aftagere bade i den
private og i den offentlige scktor, men der
tales mest om, at det private erhvervshiv
ikke skal styre universiteternes uddannel-
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ser. @nskerne bdde fra den private og den
offentlige sektor er dog som hovedregel
ganskc acceptable. Der anskes tidssvaren-
de uddannelser og uddannelser, som sat-
ter kandidaterne i stand til at udlere selv-
stzndigt arbejde og til gennem et livsfor-
leb at vedligeholde og udbygge deres
kundskaber i takt med udviklingen. Der
oenskes efteruddannelsestilbud. Der en-
skes, at forskningen anvender de nyeste
metoder og det nyeste udstyr, at forsknin-
gen finder sted i den internationale front-
linie, og at forskerne stiller deres erfarin-
ger til rddighed. Endelig enskes der unge
kandidater, kandidater, som er sa udligt
faerdige fra universiteterne, at de stadig
har stor omstillingsevne. Der er nogen
skepsis over for kandidater, som gennem
ti ars studier i sa hej grad har va&nnet sig
til universiteternes specielle livsform, at
de ikke kan forestille sig andre.

Studenterne kan bdde regnes som med-
arbejdere ved universiteterne og som afta-
gere af universiteternes uddannelse. Stu-
denterne er en vaesentlig del af universite-
terne og derved en slags medarbejdere.
Men de modtager kun i meget begranset
omfang ekonomisk stette, cller lon for
deres arbejde, og de opfattes ofte som en
art kunder. I en diskussion om medindfly-
delse er det mest hensigtsmaessigt at regne
de studerende som medarbejdere, som en
del af dem, der har deres daglige arbejde
pa universiteterne. Men studenternes mal
for universiteterne er ikke helt sammen-
faldende med de mal, som de egenthgt an-
satte har.

Selv om nogle studerende og nogle af
de studerendes organisationer arbejder
for en énsretning af de studerendes mal
for universiteterne, er malene reelt nok sd
blandede.

Mange studerende onsker en god ud-
dannelse, en uddannelse, som vil satte
dem i stand ul at gore gavn 1 samfundet,
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en uddannelse, som vil kunne sikre dem
arbejde og helst spandende og velbetalt
arbejde, en uddannclse, som vil stille dem
gunstigt i konkurrencen med andre ud-
dannede. At uddannelsen skal vare tids-
svarende, er klart, og det er lige sa klart,
at uddannelsen skal give et godt grundlag
for vedligeholdelse og udbygning af de er-
hvervede kvalifikationer.

En del studerende ser imidlertid ikke i
s4 hej grad den afsluttede uddannelse
som mal, men lazgger starre vegt pa ud-
dannelsesforlebet, pd det at vere stude-
rende, at udvikle sig, ja pa sclve livsforel-
sen at vaere studerende. Uddannelsen en-
skes nok afsluttet, men der lagges ikke
megen vagt pd den derefter falgende er-
hvervsfunktion. Der er ogsa studerende,
for hvern den faglige interesse er altover-
vejende. De ensker at l®re for l&2rdom-
mens egen skyld.

Men mange studerende har mere politi-
ske onsker til og mal for universiteterne.
Universiteterne skal give grundlaget for
og benyttes til at &ndre samfundet, for
cksempel i retning af eget lighed. Bade
studerende og ansatte skal lare at forhol-
de sig kritisk over for samfundet og lare
at bruge kritikken til at gennemtvinge &n-
dringer. Nogle vil gare universiteterne til
udgangspunkt for en ensket revolution.
Specielt universiteternes forskning enskes
inddraget 1 disse bestreebelser. Det er
klart, at saddanne mal ikke gar godt i
spand med i hvert fald nogle politikeres
mal for universiteterne og heller ikke med
det udbredte politiske enske om ro pa
universiteterne.

De ansatte pd universiteterne er en bro-
get flok. Den nuvarende styrelseslov ar-
bejder for en nogenlunde klar opdeling i
to grupper, larerne og det teknisk-admi-
nistrative personale (TAP-erne). Alle er
enige 1 ®nsket om at have gode universite-
ter, umversiteter med gode uddannelser
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og god forskning.

Men samtidig vil de ansatte have gode,
trygge arbejdspladser, medindflydelse pa
egne arbejdsvilkar, meningsfyldt arbejde
og bevarelse af alle velfortjente og veler-
hvervede rettigheder. For mange er det et
mal, at der ikke skal kunnc patvinges dem
@ndringer i arbejdsopgaver.

Derudover findes der blandt de ansatte
politiske mal for universiteterne svarende
til de pohitiske mal, som findes hos stude-
rende og nogle politikere. De politiske
mal er dog ikke sd fremherskende i dag
som for ti 4r siden. For ti &r siden var en
meget stor del af de ansatte nye. Siden er
der ikke kommet mange nye til, og de al-
dre er begyndt at gro fast i interesse for
arbejdsplads og arbejdsvilkar.

Blandt de ansatte har universitetsl@rer-
ne serlige mal. De ensker at kunne udfe-
re forskning af kvalitet, de ensker at an-
vende international malestok og internati-
onale vardinormer. De lagger vagt pa
forskningsfrihed og ensker sagkundskab
anerkendt for eksempel ved fastleggelse
af uddannelsernes indhold.

Kan alle disse forskellige mal for uni-
versiteterne forliges? 1 praksis gar det vel
nogenlunde, for mange af malene er sa til-
pas diffuse, at de kan trives side om side.
Men en reel enighed om malene, en enig-
hed, som kan omsattes i beslutninger,
har som forudsatning vardi- og interes-
sefxllesskaber. I den almindelige diskus-
sion om medarbejderindflydelse tales der
bade om interessemodsatninger og inter-
essesammenfald mellem arbejdsgivere og
arbejdstagere, ja nogle mener, al medar-
bejderindfydelse er en del af klassekam-
pen. P4 universiteterne kan der efter min
mening kun vare tale om interessesam-
menfald for de ansatte. Og da universite-
terne er offentlige institutioner underka-
stet demokratiets vilkar gennem de politi-
ske beslutninger, ma der ogsd vare et




grundlaggende interessefallesskab mel-
lem pa den ene side medarbejderne og pa
den anden side politikere og administrati-
on. Men selvfelgelig er der her som andre
steder ogsa arbejdstager/arbejdsgiverpro-
blemer.

Og selv blandt de ansatte er der ikke og
kan der ikke vaere et fuldstzndigt vardi-
og interessefallesskab, en fuldstandig so-
lidaritet. Forskerne, universitetslererne,
har ogsd vardi- og interessefallesskab
med den samlede og internationale forsk-
ningsverden. Hvis dette ikke fastholdes,
kan universiteterne ikke leve op til for-
malsparagrafferne.

Sagt pa en anden méade er det ikke nok,
at der blandt medarbejderne, herunder de
studerende, er interessefzllesskab og soli-
daritet. Det er nedvendigt, at der er viden
om, hvad et universitet er, hvad forskning
er, hvad uddannelse er, hvilke krav frem-
tiden stiller. Denne viden skabes ikke ved
faelles vedtagelse af smukke overordnede
mal.

Er méalene for universiteterne ikke helt
klare og éntydige, er det dog endnu mere
uklart, i hvor hej grad de nas. Kvantita-
tive malinger er lette. Man kan se pa kan-
didatproduktion, studietider, gennemfo-
relsesprocenter, antal sider offentliggjort
forskning. Kvalitative malinger er svaere
eller umulige. Hvor gode er kandidater-
ne? Er de ogsd gode nok om 30 4r? Hvor
god er forskningen? Har den lost proble-
mer, der var brug for at fa lest? Har de,
som afbred el studium i utide, faet noget
vaerdifuldt med sig alligevel? Er vore
universiteter gode nok, gode nok til at yde
deres bidrag til, at Danmark ikke sakker
agterud? Fas der et rimeligt udbytte af de
ganske store bevillinger til universiteter-
ne? Mange af disse sporgsmal far vi forst
svar pad om mange ar, nogle maske aldrig.

Det er (vist) en forholdsvis enkel sag at
overveje og gennemfore medindflydelse

en privat erhvervsvirksomhed. Her er kla-
re mal: Forrenining af de investerede mid-
ler, fastholdelse af arbejdspladser, gode
arbejdsvilkar, fornyelse, overlevelse. Og
her kan det ses, om mdlene nds. Medar-
bejderindflydelse 1 en offentlig virksom-
hed som for eksempel postvasenet er og-
sd overskuelig. Igen er der klare mél, og
det kan ses, om malene nas.

Medarbejderindflydelse er svaer ved in-
stitutioner som universiteterne, hvor der
er uemighed om malene, hvor malene er
uklare, og hvor det er svart at se, om ma-
lene nds.

Medindflydelse med og

uden ledelse

Universiteternes ledelse, sdledes som den
er fastlagt i Styrelsesloven, har i hvert fald
pa papiret meget begr@nsede befojclser.
En rektor har nasten kun den handlefri-
hed og de befejelser, som hans konsistori-
um giver ham. Et konsistorium har en
rekke befojelser, men pad sterre instituti-
oner, de egentlige universiteter, er de al-
lerfleste af disse befejelser overfort 1il fa-
kultetsradene. Og alle steder er mange be-
fejelser overladt til afdelinger og institut-
ter, ja endog til de enkelte medarbejdere,
og il sagkyndige udvalg.

Dertil skal lzgges, at ledelsen pa alle ni-
veauer er valgt og med jevne mellemrum
kan udskiftes af valgerne. Delvis derfor,
delvis fordi ledelsen foler sig valgt ul at
varetage valgernes, specielt de ansattes,
interesser, traffes der kun 1 meget be-
graenset omfang beslutninger, som pd
kort sigt ¢er imod de ansattes onsker. Dette
forer igen til, at det er lettest at lade alt
blive som det cr, at fastholde status quo.

Man kan her sammenligne med ledelsen
ved selvst@ndige universiteter, specielt |
USA og den ovrige engelsktalende ver-
den. Her er det universitetsrektorens op-
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gave a1 sikre umversitetets kvalitet, fagli-
ge trivsel, konkurrenceevne og overlevel-
se. | USA bliver der udarbejdet ranghster
over universiteterne pa de forskellige fag-
omrader pa grundlag af viden om blandt
andet forskningsbevillinger udefra, ga-
ster udefra, pubhkatoner 1 ferende
udssknfter og antal kandidater og disses
senere beskafligelse. Hvis et af de feren-
de universiteter rykker langt nedad for
cksempel pa listen for biokemi, mé rekio-
ren og ledelsen gore noget ved det. Der
ma overfores ressourcer og knytres gode
forskere ul omradet.

En tilsvarende ledelsesfunktion fandtes
faktisk tdligere 1 Danmark, og den ferte
t1l meget malrettede udbygninger for eks-
empel ved Aarhus Universitet og Dan-
marks tekniske Hojskole. Men denne le-
delsesfunktion har meget vanskelige kar i
dag, ikke blot pa grund af mangler pa nye
bevillinger og/eller nedskaringer.

Man kan sperge, om ikke traditionel
medarbejderindflydelse krzver et samspil
og/eller modspil med en ledelse? Man kan
sporge, om ikke bade forskning og ud-
dannelse krzver en overordnet ledelse?
Man kan ogsa sperge, om ikke forskning i
alle led kraver ledelse, om ikke den dygti-
ge forsker og forskningsleder har brug for
og ensker om selvstzndigt at kunne rade
over forskningsressourcer? Er det ikke
netop sadanne muligheder, som trakker
de bedste forskere til de bedste forsk-
mngscentre? Er det muligt at na malene
uden ledelse?

Der kan vare tale om kollekuv ledelse.
Denne findes og virker mange steder ud-
merket 1 mindre enheder, | forsknings-
grupper, afdelinger og institutter. Men en
egenthg kollekuiv ledelse af store instituti-
oner er ikke realisusk.

Men selv om ledelsesfunktionen pa pa-
pirel er meget svag pa universiteterne, fin-
des der dog 1 virkeligheden en del mere le-
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delse. Ledere og ledelse baner sig til en vis
grad vej i systemet, og derfor kan rektorer
stadig have vasentlig indflydelsc, men det
kraver, at de forstar at balancere, og at
de ved, hvor de vil hen.

Det traditionelle akademiske
selvstyre
Universiteter har gennem hundreder af ir
haft frihed pd en raekke omrader og selv-
styre. Der har varet forskningsfrihed, det
vil sige frihed 1 valg af forskningsopgaver,
frihed med hensyn til hvilke resultater og
slutninger, der skulle nas, og frihed ul at
offentliggore resultaterne) Der har varet |
lzrefrihed, det vil sige frihed til selv at be-
stemme indhold af og form for undervis-
ningen. Der har varet selvstyre, herunder
blandt andet ret til selv at udpege nye lz-
rere (selvsupplering) og til at uldele gra-
der. Selvstyret har imidlertid indtil for ca.
15 ar siden varet forbeholdt professorer-
ne (og enkelte lektorer), mens yngre lare-
re, tidligere kaldet videnskabelige assi-
stenter og amanuenser (ordret oversat
hindlangere) og teknisk-administrativt
personale var uden indflydelse. Ogsa
forsknings- og lerefrihed var tidligere ret-
tigheder forbeholdt professorerne.

Men der har alud varet begransninger
i selvstyret. Bevillingerne kom fra stats-
magten. De var naturligvis altid begran-
sede 1 forhold til enskerne og oftest ere-
markede. Ansegninger om nye bevillin-
ger har altid mattet underbygges med on-
sker om at lage nye undervisnings-
og/eller forskningsopgaver op eller med
egede studentertal. Inivativer til nye op-
gaver er ofte kommel udefra. Og forsk-
ningsfriheden har varet begranset af,
at de nedvendige ressourcer til gennem fo-
relse af den enskede forskning ikke altid
var til stede. Begra&nsmngerne er s store,
at de vasentligt mere selvsi@ndige univer-



siteter | England og USA satter spergs-
mdlstegn ved, om man overhovedet kan
tale om universitetsfrihed eller akademisk
frihed, hvis der ikke er ekonomisk uaf-
haxngighed af statsmagten.

Hvorfor har universiteterne faet og be-
varel akademisk frihed og selvstyre? Jeg
skal naturligvis ikke forsege at give en
lang historisk udredning af dette sporgs-
mdl, men kun sige, at forsknings(riheden
er en nedvendig forudsztning for forsk-
ningens {remskridt. Man kan godt ude-
fra give forskerne opgaver, men man skal
ikke give dem alle deres opgaver; de skal
have frihed til selv at vaelge en vasentlig
del af de problemer, de vil arbejde med.
Forskningsfriheden er en nedvendig for-
udsztning for, at dansk forskning kan
felge med i den internationale udvikling.
Forskningsfrihed er nedvendig for, at
forskningen kan vare et korrektiv for
samfundet. Forsknings- og lerefrihed er
ogsa forudsztninger for, at uddannelser-
ne gives pad et tidsvarende niveau. Dertil
kommer, at selvstyret og den akademiske
frihed er skabt og herte hjemme i en tid, i
hvilken der var endog en ganske betydelig
respekt for sagkundskab.

Det traditionelle selvstyre var naturlig-
vis ikke uden problemer. Meget groft kan
vel siges, at det virkede tilfredsstillende
for 50 &r siden, da udviklingen ikke var s
hurtig, da der var forholdsvis langt flere
professorer blandt lererne, og da der kun
var et lille teknisk-administrativt persona-
le. Fornyelsen lykkedes nogenlunde, men
der var problemer med indavl, som der al-
tid vil vare i et system med selvsupple-
ring. Men de danske universiteter var i be-
gyndelsen af 60erne pa et acceptabelt fag-
ligt stade sammenlignet med universiteter
andre steder.

Men det traditionelle selvstyre for pro-
fessorerne bred her i landet sammen i
60'erne, blandt andet som folge al den

stadig hastigere udvikling, den store
vaekst i studentertal og 1 antallet af yngre
lerere. Der blev gjort meget lidt for at
forsvare systemet (i dag kaldet professor-
valdet). Som arv har det imidlertid efter-
ladt os nogle traditioner for og holdninger
om forskningsfrihed, lzrefrihed, univer-
siteternes selvstyre og selvstendighed ov-
er for statsmagten og om betydningen af
sagkundskab.

Sagkundskab og medbestemmelse
Man kan ikke traffe fornuftige beslutnin-
ger uden at vide noget om sagerne. Jo me-
re vanskelige og specielle sager, det drejer
sig om, jo mere indsigt ma der krazves af
dem, der skal deltage i beslutningerne.
PA nogle omréder er alle (eller naesten
alle) enig om, at beslutningerne skal traef-
fes af de egentligt sagkyndige eller specia-
listerne. Passagererne ensker ikke med-
indflydelse pad flypilotens beslutninger.
Men udviklingen gir mere og mere i ret-
ning af, at vi ensker at se specialisterne i
kortene, at vi ikke stoler pd dem, men
frygter, at de udnytter deres specialistrolle
til at tage de politiske beslutninger, vi alle
skulle have del i. Vi ensker, at speciali-
sterne skal forklare sig, sa det er forstae-
ligt for alle, og at specialisterne skal frem-
lzgge alternative lesninger pd problemer-
ne i stedet for kun at anvise én lesning.
Det er et smukt mal, men hverken in-
den for eller uden for universiteterne kan
det helt fores ud i livet. Nogle af universi-
teternes problemer og beslutninger er
komplicerede. Forskningsproblemer be-
skrives naturligt i forskningens og for-
skernes eget sprog. Det er ikke blot eller
forst og fremmest et sporgsmal om frem-
medsprog i modsatning til dansk, men
mere et sporgsmal om videnskabens sprog
med egne ord, begreber og foruds@inin-
ger. Oversatielse, s4 problemerne kan
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forstas af alle, krzver et betydeligt arbej-
de fra forskerne og et meget betydeligt
forstaclsesonske og forstaelsesarbejde fra
ikke-forskerne - og endda gar noget uve-
gerligt tabt ved oversattelsen. Dertil
kommer, at umversiteternes specialister,
forskerne og lxrerne, jo ikke blot er spe-
cialister, men ogsd medarbejdere. Som
medarbejdere skal de deliage i de politiske
beslutninger, men det er umuligt at holde
de 1o roller, specialistrollen og medarbej-
derrollen, adskilte.

De medarbejdere, som ikke er sagkyn-
dige, men som skal deltage i beslutninger-
ne, skiftes hele tiden ud. Nytilkomne mé
igennem en oplaringsperiode, men hvis
der er for mange under oplaring, far de
sagkyndige ikke et kvalificeret modspil.
Under disse vilkar bliver det ogsa svart at
skelne mellem de virkeligt sagkyndige og
dem, som blot udgiver sig for at vaere sag-
kyndige. Demagoger kan fa for let spil,
og alvigere blandt de sagkyndige kan fa
det meget svaert. Her som andre steder
bliver det ogsa lettere at samles om den
mindst vidtgaende lesning, om at lade alt
blive, som det er, om mindste fallesnav-
ner. Overfersel af beslutninger fra sag-
kyndige til bredere kredse af medarbejde-
re indebarer ogsa en overflytning af an-
svarel for beslutningerne. Man kan ikke
fa det ene uden at tage det andet med. Og
som bekendt er det meget svart at lzgge
ansvar ud til en bredere kreds, uden at det
forflygtiges.

©@nsket om at fastholde sagkundskab
ved beslutninger kan ofte vare udtryk for
den holdning, at man bedst ved, hvad der
tjener andre bedst. Men de ikke-sagkyn-
dige, som ensker at tage del i beslutnin-
gerne, gor sig ikke altid klart, hvor meget
arbejde der forlanges eller burde forlan-
ges 1 forbindelse hermed. De ger sig ikke
altid klart, at det tager lengere tid. De
gor sig ikke altid klart, at hvis man ensker
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at fastholde den brede deltagelse i beslut-
ningerne, er det tvingende nedvendigt at
vise, at der kan tages beslutninger pa den-
ne made og pa en rimelig tid, at det ikke
ferer til beslutningslammelse.

Der er ingen simple lesninger pa pro-
blemet om sagkundskabens stilling pé
universiteterne, men det er centralt for he-
le diskussionen om medindflydelse. Og
det er vel nogenlunde almindelig aner-
kendt, at sagkundskaben fortsat skal have
en plads i1 beslutningsprocesserne, at der

fortsat pa nogle omrader skal vaere sarli-

ge rettigheder for de sagkyndige.

Fornyelse, dedvande og
medbestemmelse
Udviklingen pa godt og ondt stiller store

krav til universiteterne som til hele sam- |
fundet. De tider er forbi, hvor man med |

held kunne gere det samme hele livet. De,
der klarer sig, er dem, der har omstillings-
evne. Det er ikke nogen naturlov, at Dan-
mark altid vil sta sig godt. Vi kan let sak-
ke agterud, rykke ned i 2. division. Tilsva-
rende er det ikke farefrit at vaere univer-
sitet. Der er ikke noget sikkerhedsnet,
selv om mange tror det. Derfor viser med-
arbejderindflydelse ikke sin berettigelse
alene ved at beskytte arbejdspladser og
velerhvervede rettigheder, ved at skabe
indflydelse pa egne arbejdsvilkar.

Det gamle akademiske selvstyre kunne
-i hvert fald i Danmark - ikke leve op til
udviklingens krav. Centralt og autoritaert
styrede universiteter kan nzppe heller.
Det er der i hvert fald ikke noget der tyder
pa i de lande, hvor sddanne universiteter
findes. Medindflydelse pA danske univer-
siteter skal ogsd bedemmes p4, om den
kan sikre fornyelse. Det er let nok, sidan
da, at blive enig om ikke at gennemfere
@ndringer, specielt @ndringer, som gar
ud over nogen. Men det ferer til dedvan-




de eller stagnation. Fornyelse er ikke ale-
ne ¢t spergsmil om egede bevillinger.
Danmark har i hvert fald i de nzeste 4r 1k-
ke rad til, at fornyelse forst og fremmest
skal skabes ved hj®lp af egede bevillin-
ger. Fornyelse ma bygge pa evne og vilje
til omstilling. Det ma vare en af univer-
siteternes og dermed medindflydelsens be-
tingelser.

Medindflydelsen i dag
Styrelsesloven af 1973 fastlzgger ram-
merne for en vasentlig del af medindfly-
delsen ved universiteterne. Den er kendt
af alle, og jeg skal ikke beskrive den ind-
gdende her. Man kunne havde, at univer-
siteterne ville vise et szrligt demokratisk
sindelag ved at efterleve de motiver, som
ferte til udformningen af styrelsesloven i
den konkrete form. Men ved siden af de
overordnede mere ideelle og politiske mo-
tiver (som jeg vender tilbage til i et felgen-
de afsnit) var der tale om en rackke ganske
rodede praktiske motiver og tilfaldighe-
der, og det gor i hvert fald ikke efterlevel-
sen let.

Styrelsesloven medferte en opdeling i
tre steender, larerne, det teknisk-admini-
strative personale (TAP-erne) og studen-
terne. Specielt TAP-gruppen havde ikke
tidligere opfattet sig selv som en enhed.
Medarbejderne i forskning og undervis-
ning pa aldelinger og institutter folte tidli-
gere ofte i hojere grad et fellesskab med
lererne pa stedet end med for eksempel
TAP-medarbejderne i administration og
teknisk forvaltning.

Styrelsesloven indcholder nogle klart
ulogiske bestemmelser. TAP-medarbejde-
re og studerende besatter hver en fjerde-
del af pladsernc i konsistorier, fakultets-
rad, fagrdd og institut- og afdelingsrdd.
Dermed har lovgiverne givet dem indfly-
delse pa blandt andet fordeling af ressour-

cer til forskning og undervisning og der-
med tilkendegivet, at dissc grupper havde
tilstrekkelig indsigt i1 forskning og under-
visning til pa lige fod med lzrere at kunne
deltage 1 denne fordeling. Men i studie-
naxvnene er halvdelen studerende, halvde-
len lerere. Studien@vnene fastlzgger ud-
dannelsernes indhold og udformning, og
lovgiverne har altsa tulkendegivet, at
TAP-medarbejderne ikke kunne have til-
straekkelig indsigt til at deltage i beslut-
ninger pd dette omrade.

Styrelsesloven medferer ogsd nogle
vanskelige og ubehagelige afgransninger.
Alle lzrere er medlemmer af deres afde-
lings- og institutrdd, men kun en fjerdedel
af medlemmerne md vare TAP-
medarbejdere (lidt athangigt af antal stu-
dentermedlemmer). Der skal derfor traf-
fes beslutning om, hvilke laboranter, me-
kanikere og kontorfunktionzrer, der kan
fa lov til at vaere medlemmer af afdelings-
og institutrdd, hvilke ikke.

Styrelsesloven giver sagkundskaben en
vis rolle, navnlig ved regler for sagkyndi-
ge udvalg og for behandling af indstillin-
ger fra sagkyndige udvalg. Sagkyndige
udvalg tager sig hovedsageligt af ansat-
telse af lerere og tildeling af grader. Sag-
kundskaben har derimod ikke fdet nogen
sarlig placering ved for eksempel forde-
ling af ressourcer til forskning, ved plan-
lagning eller ved fastleggelse af uddan-
nelser.

Forst og fremmest fastlegger Styrelses-
loven en afbalancering af de forskellige
gruppers eller stz nders indflydelse. I kon-
sistorier, fakultetsrad, fagrdd og institut-
og afdelingsrdd er forholdet mellem la-
rerpladser, TAP-pladser og studenter-
pladser 2:1:1. 1 studienzvnene er forhol-
det mellem larerpladser og studenter-
pladser 1:1. Det er blevet havdet, at disse
fordelinger er begrundet i det sdkaldte pa-
laverprincip; man ville tvinge parterne til
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at tale sig til rette. Begrundelsen er imid-
lertid snarere, at der i 1973 var en ganske
tilspidset strid mellem larere og studen-
ter. Larerne onskede 34 af pladserne i al-
le rdd, studenterne halvdelen. Ved at give
lererne halvdelen, studenterne Y% og
TAP-medarbejderne 4 undgik man at
give nogen af parterne helt ret eller helt
uret. Og ved ikke at give studicn@vnene
nogen indflydelse pd ekonomien hdbede
man at kunne fore disse ind i et samarbej-
de med andre kollegiale organer og mente
i hvert fald at have sat begr@nsninger for
de skader, som studien®vnene kunne an-
retie alene.

Nogen klar begrundelse for reprasen-
tationsreglerne kan vanskeligt gives. Hvis
man endelig ensker medbestemmelse eller
kollektiv ledelse, ville det vare lettere at
begrunde et princip om én person - én
stemme. Hvis man er utryg ved, at 1. ars
studerende og nyansat personale, herun-
der bade lzrere, rengeringsfunktionarer
og universitetsdirektorer, skulle have ind-
flydelse, kunne man overveje nogle anci-
ennitetsregler. Hvis man er utryg ved pa-
laverprincippet og specielt bange for, at
det kan foere til beslutningslammelse, kun-
ne man overveje at give plads for et flertal
og nogle mindretalsgrupper, som matte
argumentere sig frem for at vinde stem-
mer fra flertalsgruppen. Hvis man er
utryg ved standsopdelingen, kunne man
igen overveje en opdeling, som beted, at
de forskellige stznder gennem argumen-
tation matte sege at vinde stemmer hos
hinanden. Hvis man er bange for mang-
lende sagkundskab og beslutningsevne,
kunne man overveje at styrke sagkund-
skabens indflydelse. Hvis man er utryg
ved den manglende ledelse i forskningen,
kunne man overveje at give enkelte for-
skere storre radighed over forskningsres-
sourcer, eventuelt med tidsbegransnin-
ger. Hvis man er uiryg ved den manglende
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ansvarsplacering, kunne man overveje
give sterre befejelser til universitcterne
ledelse pa alle trin. Man kunne ogsa over.
veje i hejere grad at lade deltagerne 1 di;.
lige beslutninger bare felgerne af disse,
Ikke blot kan der szttes sporgsmals
tegn ved mange af Styrelseslovens pnn.
cipper og bestemmelser. Der kan ogsi
sporges, om ikke den giver tungt arbe;
dende og bureaukratiske universiteter
Men der er anden medindflydelse end
den, som foreskrives i Styrelsesloven, og
det gor systemet yderligere indviklet.
Loven om samarbejdsudvalg gaelder
ogsa for universiteterne. | samarbejdsud-
valgene sidder reprasentanter for ledelsen
sammen med medarbejderreprasentanter
udpeget af de ansatte pd fagforenings-
basis. Ledelsesreprasentanterne er ogsd
ansatte, og det kan specielt i nogle tilfzl- |
de vaere svart at kende forskel pa de lzere i
re, som er ledelsesreprasentanter, og de
laerere, som er medarbejderreprasentan-
ter. Der tages ikke og kan ikke tages be-
slutninger i samarbejdsudvalgene, men al- |
ligevel holdes der jevnligt meder. Man
kan sperge, om det har nogen mening at
have samarbejdsudvalg pd universiteter,
hvor der som felge af Styrelsesloven er sd
udstrakt medindflydelse. En af Styrelses-
lovens forzldre, davarende medlem af
Folketinget og senere rektor for Keben-

havns Universitet, har direkte udtalt, at
ndet var en klar forudsztning for hele
Styrelsesloven, at den fortr&ngte samar-
bejdsudvalget«3). Men fagforeningerne vil
ikke opgive samarbejdsudvalgene. Onde
tunger siger, at det er fordi, de godt kan
lide at have et sted, hvor der ikke er stu-
denter med ved bordet, maske en slags tak
for sidst, fordi TAP-medarbejderne ikke
er med i studien&vncne.
Samarbejdsudvalgene er i de senere ar
pa universiteterne barslet med teknologi-
udvalg, som skal tage stilling tl indferelse
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Universiteterne har ogsa sikkerhedsud-
valg med medarbejderreprasentanter.
Endelig har fagforeningerne udpeget
tillidsmand, som tages med pa rad i en
lang rzkke sager, herunder specielt per-
sonsager. Tillidsmandene og lagforenin-
gerne pA TAP-omradet bliver taget med
pa rad og har vist afgerende indflydelse
pa opnormerings- og forfremmelsessager.
Det sidste skud pa medarbejderindfly-
delsens trastamme er de sdkaldte lokalaf-
taler. Det drejer sig om aftaler indgiet
mellem lzrernes fagforeninger, koordine-
ret af AC, og universiteter eller fakulteter
om normer for undervisning og admini-
strative opgaver. Det legale grundlag for
indgéelse af lokalaftaler er endnu uafkla-
ret, men reelt ser det ud til, at l&rernes re-
prasentanter i fakultetsrdd og konsistori-
er vg lererreprasentanter udpeget af fag-
foreninger i fzllesskab seger at give hin-
anden goder og arbejdsvilkdr, for hvilke
der ikke er dekning i de indgdede over-
enskomster mellem fagforeninger og Sta-
ten. Der er ievrigt eksempler pa, at lzrere
ved sddanne forhandlinger hurtigt er skif-
tet fra den ene side af bordet til den an-
den, altsd den ene dag var tillidsmand og
dagen efter fakultetrAdsformand (dekan).
Den samlede medindflydelse er derfor
stor og kompliceret. Den lever ikke fuldt
ud op til ensket om gennemsigtighed, et
enske, som kunne antages at vare va-
sentligt for den enkelte medarbejder i en
stor virksomhed.

Hyvilke beslutninger tages pa
universiteterne - og hvordan?

Hvis man undersager, hvilke beslutnin-
ger, der traffes i konsistorier og fakul-
tetsrdd, viser det sig, at det er forholdsvis
fi. Ansatielsessager bliver passet, i de

fleste tilfaelde uden de store vanskelighe-
der, og doktor- og licentiatgrader bliver
tildelt. Budgetterne bliver hvert ar for-
delt, men beslutningerne i den forbindelse
drejer sig kun om ¢én eller nogle f4 procent
af det samlede budget, den del som kan
fordeles uden indgreb i blandt andet stil-
linger. Der skabes i de fleste tilfz!|de enig-
hed om en fzlles front udadtil, mod
DVU'’s og politikernes nedskaringer eller
manglende indfrielse af forventninger om
vackst. Men der tages ikke mange beslut-
ninger om omfordeling af ressourcer, her-
under stillinger, lokaler, udstyr og bevil-
linger. Og der lagges ikke mange planer.
Der er ikke megen selvransagelse. Univer-
siteterne accepterer i mange ar stiltiende
store frafaldsprocenter, lav kandidatpro-
duktion og lange studietider, vist l&ngere
end noget andet sted i verden. De lange
studietider begrundes med de studerendes
darlige vilkar, men det er kun en del af
forklaringen, og det forklarer slet ikke de
ganske store forskelle mellem de enkelte
universiteter. Der tales ikke meget om
forskningen, og der vises ikke voldsom in-
teresse for kvalitet. Slagord om forskning
for folket, samfundsrelevans og tvarfag-
lighed bliver luftet, men uden sterre fol-
ger.

P4 det lokale niveau, i afdelinger og in-
stitutter, tages der flere konkrete beslut-
ninger. Her virker Styrelsesloven og med-
indflydelsen bedst, her kan man over-
skue, hvad det drejer sig om, her er man
pa nzrt hold af forskning og uddannelse,
og her kan man lettere fa et virkeligheds-
nart sken over mdl og midler. De enkelte
forskningsledere traeffer ogsd beslutnin-
ger, somme (ider endog store beslutnin-
ger, gennem ansegninger og henvendelser
udadtil.

Men selvlolgelig tages der stadig beslut-
ninger p4 det overordnede niveau. Mange
beslutninger er imidlertid indeholdt i de
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oplag, som lagges frem for styrende or-
ganer, og 1 formuleringen af henvendelser
tul Undervisningsministeriet og andre of-
fentlige instanser. Der tages ogsd reclle
om ikke formelle beslutninger ved direkte
forhandlinger mellem DVU og universite-
ter.

Hvad ville og vil man med
medindflydelsen?

Medindflydelsen blev mdaske indfert af
bekvemmelighedsgrunde. Politikerne
kunne havde, at de nu havde last univer-
siteternes problemer, speciclt at de havde
fundet en lesning pé striden om, hvem der
skulle bestemme. Men der la vel ogsa an-
dre, forhabentlig forst og fremmest an-
dre, motiver bag indferelsen.

Der er ensker om medindflydelse i hele
samfundet, om at give alle medarbejdere
indflydelse pa deres arbejde og arbe)ds-
vilkar, om at sikre gode menneskevardige
forhold mellem de forskellige medarbe;j-
dere og medarbejdergrupper, om at sikre
ligevaerd for alle medarbejdere, om at
give alle mulighed for meningsfuldt arbe;j-
de og for at opfatte deres arbejde som me-
ningsfyldt, om at undga autoritzre ledel-
sessystemer. Disse ensker segle man at
imedekomme med Styrelsesloven (og tid-
ligere med loven om samarbejdsudvalg).

Samtidig med cller som et resultat af
den ogede medindflydelse habede og ven-
tede mange, at man ville fa bedre og mere
effektive institutioner. Nogle regner det
for en lille smule fordagtigt, at man har
den slags bagtanker, men hvis den egede
effektivitet er noget, man far med i1 koebet,
og ikke det egentlige formal, kan der i
hvert fald ikke vare noget forkert ved
med taknemmelighed at tage imod denne
ekstra gevinst. Og det er klart, at en virk-
somhed eller institution gar bedre, hvis al-
le medarbejdere feler, »at de er med pé
holdet«.
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Det er ogsd blevet sagt, at det vasent
ligste motiv var, at man ville gere univer
siteterne demokratiske. Ordene demokra
ti og demokratisk giver imidlertid kun
mening, hvis de bliver anvendt og fortol
ket inden for en historisk tradition. N
ordene anvendes i forbindelse med med
indflydelse pd universiteterne, er det ikke
klart, hvilken tradition man henholder sg
tl, og om der overhovedet er en tradition
at henholde sig til. Derfor er der ikke sag
meget eller maske slet ikke noget, nir
man siger, at universiteterne skal vare de.
mokratiske.

Ikke desto mindre bliver ensket om de
mokratiske universiteter gang pa& gang
fremfert. Specielt TAP-medarbejdere ud |
trykker, at deres rolle i styrende organe |
er at udeve en demokratisk kontrol, ja
endog at vare en art lzgdommere. Det &
svart at se, hvordan de skulle vare sarlg |
velegnede eller sarligt udpegede til saddan- |
ne funktioner.

Hvad har man faet?
Nogle af mdlene er vel delvis ndede, om-
end effektiviteten nzppe er aget. Men et- :
hvert system anvendes og udnyttes af del-
tagerne efter almengyldige love for men- |
neskelige forhold. Der sker pa universite- |
terne som andre steder en selektion af
dem, der kan og vil deltage aktivt, be- |
stemme, udeve magt. Nogle af dem (eller |
alle dem?), der nér til 1ops, manipulerer |
efter bedste evne med de andre. Sddan var
det ogsa tidligere; man selekterer nu blot
fra sterre kredse og ud fra andre regler
end fer. Men man ma se i @jnene, at ikke
alle er fodt til og har lyst ul at deltage i det |
politiske spil om indflydelse. Min hejtel- |
skede og respekterede onkel og tante,
Mads og Maren 1 Karet, vil ikke blande
sig. Ogsa dem skal der vare plads til.
TAP-medarbejderne, is&r de TAP-
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medarbejdere, som deltager i de overord-
nede styrende organer, konsistorier og fa-
kultetsrdd, er blevet vasentligt mere be-
vidste om deres rolle. I de forste &r holdt
de sig i baggrunden i de fleste spergsmal,
hvor der var brug for en hoj grad af sag-
kundskab (for eksempel ved ansttelse af
lazrere og fordeling af forskningsressour-
cer), men denne holdning er nu i stor ud-
straekning aflest af aktiv deltagelse i na-
sten alle sager. Efter min mening giver
Styrelsesloven ogsé ikke blot en ret for al-
le medlemmer af kollegiale organer til at
deltage aktivt i1 sagsbehandlingen, men
ogsa en moralsk pligt hertil. Man kan ik-
ke bebrejde TAP-gruppen, at den delta-
ger 1 diskussion om emner, som »den ikke
har forstand pd«. Hvis man absolut vil
bebrejde nogen noget, ma det vare Sty-
relseslovens foraldre.

TAP-medarbejderne og studenterne
har fra starten holdt »formeder«. Det
kan man heller ikke bebrejde dem, men
det er betenkeligt, hvis formederne forer
til, at argumenter ikke kan give resultater
ved mederne i selve de kollegiale organer.
Det er betankeligt, hvis en gruppe eller
stand altid stemmer som en blok.

Studentergruppen har deltaget aktivt
fra starten, men hyppige udskiftninger
har mange steder mindsket deres indfly-
delse. TAP-gruppen er tvartimod praget
al meget langsom udskiftning.

Men systemet har virket tungt, og der
har de fleste steder varet fA beslutninger,
som pegede fremad. Krafterne har varet
samlet om at vogte pa det, man havde, og
om at bevilge hinanden goder. Som eks-
empel kan navnes, at man nogle steder
har fastlagt normer for undervisningsar-
bejde, herunder forberedelsestid og
-timetal, som har fert til, at antallet af un-
dervisningstimer har mattet reduceres, el-
ler at holdsterrelsen har mattet sattes i
vejret. Nar de studerende har affundet sig

med dette og ikke sogt i studienavn eller
fakultets- og fagrad at forhindre det,
skyldes det, at de studerende mange ste-
der har segt en konfrontationspolitik med
de bevilgende myndigheder. Man har vil-
let vise i praksis, at undervisningen bred
totalt sammen pa grund af de utilstrazkke-
lige bevillinger.

Perioden fra 1973 har varet praget af
stadig kraftigere styring fra de bevilgende
myndigheder, specielt Direktoratet for de
videregdende Uddannelser. Budgetrefor-
mer og eremarkede bevillinger taler her-
om. Samtidig har universiteterne i stadig
stigende udstrazkning segt forskningsbe-
villinger udefra (eller vaeret tvunget til at
soge forskningsbevillinger udefra). Disse
bevillinger herer ikke under de kollegiale
organers ansvars- og myndighedsomrade.

Et sarligt trak er den stigende fagfore-
ningsinteresse og fagforeningsindflydelse
p4 universiteterne. Denne kan maske
bedst iagttages pA TAP-omradet, men er
ogsd mange steder vigtig pa lareromra-
det.

Fagforeningsindflydelse og forsknings-
midler udefra dbner maske to nye veje til
manipulation eller forseg pA manipulat-
on af universiteterne udefra. Der kan fin-
des flere eksempler herpd, og hvis man
fuldt ud vil forstd, hvordan unmiversiteter-
ne virker i dag, ma man ogsa belyse denne
side.

Overskuelighed eller gennemsigtighed
pd en institution kan bidrage afgorende
til, at den enkelte medarbejder oplatter si-
ne arbejdsvilkdr som ulfredsstillende.
Men universiteterne er i dag komplicere-
de, det er svaert at forstd budgetterings-
metoder, det er svart at vide, hvordan de
virkelige beslutninger tages, og hvem der
bestemmer. Alle onsker mere information
om, hvad der sker, men kun nogle er i
stand til at fordeje og anvende den meget
store mengde information, der fakusk er
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til radighed. Den samlede A-4 mangde 1
form al medereferater, indstillinger, bud-
getskemaer og sd videre er enorm. Jeg ved
ikke, om der er en trost i, at universite-
terne ogsa fer 1973 var uigennemsigtige.

Den usikre fremtid

Der er naturligvis stor uenighed om, hvor-
vidt vore universiteter loser deres opgaver
rimelig godt eller ikke. Nogle vil havde,
at de vanskeligheder og problemer, der
madtte vare, stort set udelukkende skyldes
utilstrazkkelige bevillinger. Men man kan
ikke alene give de utilstrakkelige bevillin-
ger skylden. Maske har landet ikke rad til
mere, og det ma kunne lade sig gore at
skabe et optimalt universitetssystem inden
for de rammer, der er rad til. De allerfle-
ste lande i verden har dog et universitets-
system pa et vasentligt lavere omkost-
ningsniveau end i Danmark.

Andre vil give Styrelsesloven en stor del
af skylden for vanskelighederne. Men vi
ma se 1 @jnene, at den medindflydelse, der
her er 4bnet for, ikke kan afskaffes igen.
Der er ingen vej tilbage og intet reelt en-
ske om at komme tilbage. Der kan maske
ad politisk ve) blive tale om @&ndring af
nogle procentsatser for repraesentation af
de forskellige grupper, der kan blive gjort
noget for at sikre sagkundskaben indfly-
delse. Men de grundleggende principper
vil naeppe blive 2&ndret | de ferste mange
ar. Stort set kan man i evrigt sige, at hvor
det gik godt fer Styrelsesloven af 1973,
der gar det stadig godt, og der hvor det
gik skidi, der gar det stadig skidt.

Ideelle systemer findes ikke. Det er
menneskene i systemerne, som er afgeren-
de. Vi ma tage os sammen, ancrkende
kvalitet og nd frem til mere gensidig tillid
end hidtil. Og det skal maske gores lidt
dyrere at beslutte forkert, at fastholde det
bestdende, at lagge for megen vagl pa
velerhvervede rettigheder.
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Som navnt i indledningen er det sap
at vii 1973 kom ti &r foran alle andre. N&
vi nu ser os tilbage over skulderen, serv
(til enkeltes overraskelse), at der ikke g
nogen, som folger efter. 1 andre lande ha
man valgt at fastholde vasentlig storr
dele af det traditionelle universitetssely.
styre med hovedind(lydelsen hos larerne
Det er en alvorlig udfordring for os at fj
vore universiteter til at klare sig over fo
andre landes universiteter med mere ledel.
se, mere fastholdelse af traditionel akade |
misk autonomi. Fer vi har levet op ti
denne udfordring, kan det i hvert fald ik |
ke siges, at medindflydelsen pd universite
terne angiver lesninger, som kan bruge
mange andre steder i samfundet.
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Noler:

1.

I det folgende er universiteter brugt som samle-
betegnelse for bdde de egentlige universiteter og
de evrige hejere uddannelsesinstitutioner som
for eksempel Danmarks tekniske Hajskole

I min bog wForskningspolitik i et lhille land«
(Rhodos 1981) er der givet en mere udferlig be-
skrivelse af, hvad forskningsinihed er.
Udtalelse al Morten Lange 1 interview, gengivel
pd side 453 | Marly Arnoldus og Liza Klocker-
Larsen. »Medarbejderindfydelse. Rapport om
det teknisk/admimstrative personales (TAPs)
medindflydelse pd hejere uddannelsesinstitutio-
ner« (Nyt fra Samfundsvidenskaberne 1981).
Den overvejende del al diskussionen om med-
indfydelse ved universiteterne er fort 1 de enkel-
te universiteters blade, 1 fagforeningsblade og 1
dagspressen. Den under 3 angivne bog af Marly
Arnoldus og Liza Klocker-Larsen giver en ind-
glende besknivelse af, hvordan TAP-gruppen
oplever medindflydelsen, og ogsd mange oplys-
ninger om, hvad TAP-gruppen vil med medind-
flydelsen. | Harald Gjessing Enderud. »Four
faces of leadership in an academic organization«
(Nyt nordisk Forlag 1977) er der givet en udfor-
lig besknvelse afl beslutmngsprocessen pd et uni-
versitet. | nForskmingspolitik 1 et lille lande« er
der en lengere diskussion af ledelsesfunktionen 1
forskning.
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