BENT CHRISTENSEN

Offentligt ansattes medbestemmelse og nogle fore-
stillinger om forvaltningens stilling i samfundet

1. Indledning

Emnet: Offentligt ansattes medbestem-
melse kan naturligvis behandles pa mange
maéder. Der er brug for en detaljeret frem-
stilling af galdende ret bygget pa kend-
skab til alle eller dog mange eksisterende
medbestemmelsesordninger. Sadant kend-
skab har jeg ikke. Og i denne artikel har
jeg valgt at gribe emncet an fra en meget
almen indfaldsvinkel.

Udformningen af enhver medbestem-
melsesordning er afhangig af svarene pa
disse tre spergsmal: Hvem skal medbe-
stemme? Om hvad? Hvordan? Bestem-
mende for svarene er naturligvis ferst og
fremmest vurderinger. Jeg prever i det
felgende at pege pa svar - eller dog tilleb
til svar -, der er i harmoni bade med nogle
grundlzgegende forestillinger om forvalt-
ningens stilling i samfundet og med de
grundlageende idealer bag kravet om of-
fentligt ansattes medbestemmelse.

Der er naturligvis ingen, der siger, at
der skal vaere harmoni mellem disse to
st forestllinger. Alle de hidtil eksiste-
rende samfund, som har efterladt sig
skriftlige kilder, og som jeg har last eller
hert om, har veret modsainingsfulde og
uharmoniske. Men det hindrer naturligvis
ikke, at det kan vaere en legitim opgave at
preve at vise, hvad svarene i grove trzk
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ma ga ud pa, hvis man vil tilstrabe har-
moni.

Det felgende er derfor bygget sdledes
op:

Ferst en kort og grovmasket beskrivelse
af, hvad den offentlige forvalining over-
hovedet foretager sig.

Dernast et forseg pa at skildre nogle
for emnet relevante forestillinger om for-
valtningens stilling i vort samfund.

S4 et forseg pd at beskrive idealerne
bag kravet om medbestemmelse for for-
valtningens ansatte.

Og sa pa dette grundlag et forseg paial
fald et tilleb til svar pa de tre spargsmal:
Hvem skal medbestemme? Om hvad?
Hvordan?

2. Forvaltningens virksomhed.

Den offentlige sektor er - hvad enten man
maler pa grundlag af andelen af arbe)jds-
styrken eller pa grundlag af de ekonomi-
ske ressourcer, som sektoren forbruger
-mere end en tredjedel af samfundet. Og
da vi ikke | noget nazvnevardigt omfang
har nationaliserede industrier, er den of-
fentlige sektor stort set identisk med den
offentlige forvaltning.

Det er derfor en selvfelge, at forvalt-
ningens virksomhed er omflattende og me-
get forskelligartet. Der kan ikke peges pa
en systematiseringsmetode, der bade er
overskuelig og far det hele med. En meget
omtrentlig, men handy og ganske nyttig
inddeling af forvaltningens virksomhed
ser sddan ud:



Betragter man forst forvaltningens
virksomhed udefra, altsa fra borgernes si-
de - borgerne betyder: individer og virk-
somheder i den private sektor og offent-
ligt ansatte i anden egenskab end i deres
hverv - falder forvaltningens virksomhed
groft i tre kategorier. Den forste er for-
valtningens medvirken i den retlige regu-
lering. Kendetegnene for retlig regulering
er, at en regel eller en enkeltafgerelse
sprogligt beskriver borgernes enskede el-
ler uonskede adfard, og at der kan reage-
res mod anden adferd med reaktioner,
som offentlige myndigheder - forvaltnin-
gen og domstolene - rdder over. Intens
retlig regulering og forvaltningens meget
rigelige andel heri er karakteristisk for al-
le udviklede samfund. Men endnu mere
karakteristisk for dansk og anden vest-
europzisk forvaltning er den anden ka-
tegori: forvaltningens ydelser. Ydelserne
er meget brogede. De vigtigste bestdr i
pengeydelser og tjenesteydelser til borger-
ne. De sociale transfereringsydelser er for
tiden de vigtigste pengeydelser. Undervis-
ning, sygebehandling og personlig pas-
ning for tiden de dominerende tjenestey-
delser. Andre former for ydelser sdsom
indretninger: veje, parker, kirkegirde
osv. og transportydelser som DSB og
P&T er dog ogsd betydningsfulde. Den
tredje kategori er den virksomhed, der til-
vejebringer det ekonomiske grundlag for
de to andre kategorier, nemlig opkreev-
ning af skatter og afgifter.

Denne udadvendte virksomhed over for
borgerne er kun en del af, hvad forvalt-
ningen foretager sig. Forvaltningen er si
stor, at intendanturopgaverne bliver me-
get omfattende. Der skal skaffes persona-
le, og det skal bestyres. Der skal skaffes
bygninger, mebler, maskiner osv., og de
skal bestyres. Der skal holdes orden i pen-
gene og i det bjerg af oplysninger, som
forvaltningen skaffer sig. Karakteristisk

for forvaltningen er dernzaest, at en meget
stor del af overvejelserne om, hvordan
samfundet kan tznkes at udvikle sig og
ber udvikle sig, udferes i eller dog kon-
kretiseres i forvaltningen. Planlagning er
sdledes en forvaltningsopgave par excel-
lence. En meget vasentlig del af denne
planlzgning bestar i fjernere eller nzerme-
re forberedelser af beslutninger, der sene-
re skal trzffes i de politiske forsamlinger.
Og endelig er der de opgaver, der felger
med at ville og evne at vzre en stat blandt
stater, - udenrigspolitik og forsvar.

3. Nogle forestillinger om forvalt-
ningens stilling i samfundet.

3.1. Om at beskrive sadanne
forestillinger.

At forsege at beskrive nogle forestillinger
om forvaltningens stilling i samfundert af
betydning for offentligt ansattes medbe-
stemmelse er bdde nedvendigt og svart.

Pa den ene side har sidanne forestillin-
ger helt afgerende betydning bade for den
made, som samfundsmedlemmerne i og
uden for forvaltningen oplever denne og
dens virksomhed pa, og for bedemmelsen
af forvaltningen. Forestillingerne er nem-
lig hvad man kunne kalde: normative be-
skrivelser. De danner pa én gang referens-
rammer, der tillader, at den daglige strem
af kaotiske indtryk af, hvad der sker med
og i forvaltningen, kan blive nogenlunde
sammenh@ngende og meningsfulde, og
idealer, som indtrykkene kan vurderes 1
forhold til, og som kan fungere som pejle-
merker for fremtidige forseg pa at &ndre
den oplevede virkelighed.

PA den anden side er en beskrivelse af
sddanne forestillinger et ganske tvivisomt
forehavende. | al fald ndr man ikke be-
granser sig til teori- eller hitteraturhisto-
rie; og det har jeg ikke faglige forudsaet-
ninger for. Forsogene pd at beskrive al-
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mene forestillinger om forvaltningens stil-
ling 1 samfundet ledsages - 1 al fald hos en
skeptiker som denne artikels forfatter - af
en ubehagelig oplevelse af usikkerhed. Er
det, man skriver, ren subjektiv vurdering?
Eller er det blot og bar efterplapring af re-
sultatet al en lang socialiseringsproces?
Eller indeholder det en stump af én eller
anden form for sandhed? Usikkerheden
er imidlertid uundgéelig. De grundiaxg-
gende forestillinger har en sddan betyd-
ning for opfattelsen og bedemmelsen af
forvaltningen, at man ma preve at formu-
lere dem. Der er ikke andet for end at tage
fat, vel vidende at der ikke findes anden
verifikation end laserens eventuelle gen-
kendelse af den beskrivende del af formu-
leringen og hans bekraftelse eller forka-
stelse af den normative del.

3.2. Demokrati. De folkevalgte
som styrende.
Hvor statsstyrelsen - som hos os - bygger
pa det repreesentative demokrati, er den
grundlzggende forestilling om forvalt-
ningen den, at de folkevalgte - politikerne
- har det sidste ord. Nar det kommer til
stykket, er det dem, der bestemmer i og
om forvaltningen.

Denne grundlezggende forestilling kan
-i al fald tiln@rmelsesvis - deles op i to, ef-
ter hvilke folkevalgte der t@nkes pa.

3.2.1. De folkevalgte forsamlinger.
Forestillingen har det mest pracise ind-
hold, nar man har forholdet mellem for-
valtningen og de folkevalgte forsamlinger
- folketinget og kommunalbestyrelserne -
for @je. Grundsynspunktet er her, at for-
valtningens virksomhed skal vare uselv-
steendig og afledet af de folkevalgte for-
samlingers. Statsforvaltningens virksom-
hed skal hvile pA bemyndigelse fra folke-
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tinget og foregd inden for de granser,
som folketinget s@tter. Og kommunalfor-
valtningen skal, hvor dens virksomhed ik-
ke beror pa folketingets bemyndigelse,
hvile pA bemyndigelse fra kommunalbe-
styrelsen, og skal 1 oevrigt respektere de
granser, som folketinget og kommunal-
bestyrelsen satter. Forvaltningen skal -
med grundlovens gammelmodige ord
-vare »udevende«. Grundlaget for dens
virksomhed skal hentes i1 beslutninger
truffet af folketinget og kommunalbesty-
relserne.

Dette forfatningsretlige udgangspunkt
er utvivisomt. Men dets udmentning i de-
taljer er naturligvis mindre sikker, og isar
har udgangspunktet ikke samme gennem-
slagskraft ved alle former for forvaltning-
svirksomhed. Kravet om bemyndigelse
fra de de folkevalgte forsamlinger foles
sarligt patr@ngende, nar forvaltningen
foretager noget, der kan betegnes som
indgreb over for borgerne. Indgreb fore-
ligger i1 al fald ved opkravning af skatter
og afgifter. Forvaltningens andel i den
retlige regulering har ligeledes nasten al-
tid karakter al indgreb. Uden for indgre-
bene er forestillingen om nedvendigheden
af de folkevalgte forsamlingers bemyndi-
gelse mindre kategorisk. Men ogs4 megen
anden forvaltningsvirksomhed skal vare
afledet og behever bemyndigelse. Det er
folketinget og kommunalbestyrelserne,
der rader over hhv. statens og kommuner-
nes midler. Allerede af den grund gazlder
kravet om bemyndigelse ogsd et langt
stykke ind pa ydelsernes omrade. Det er
saledes de folkevalgte forsamlinger, der
bestemmer, hvilke ydelser forvaltningen
skal stille til raddighed for borgerne, og det
er folketinget og - inden for de rammer
tinget sztter - kommunalbestyrelserne,
der skal fordele ressourcerne mellem for-
valtningens mange forskellige slags virk-
somhed og dermed fastlagge den enkelte



virksomheds kvalitetsniveau. Men kravet
om bemyndigelse er alligevel mindre pres-
sercnde ved ydelserne end ved indgreb.
Det gaelder sarligt ved ydelsernes narme-
re udformning. Sundhedspersonellet, la-
rerne og togfolkene nudever« ikke de fol-
kevalgte forsamlingers vilje i samme for-
stand som skattevasenet gor det, nr det
opkraver skat, bygningsvasenet, nir det
paser overholdelsen af byggelovgivnin-
gen, og levnedsmiddelkontrollen, nar den
underseger, om der er ulovlige tilszt-
ningsstoffer 1 maden.

Og vender man sig til forvaltningens in-
dre virksomhed, szrlig intendanturvirk-
somheden og planlzgningen, er forestil-
lingen om behovet for bemyndigelse fra
de folkevalgte forsamlinger vistnok be-
granset til krav om, at der ikke ma bruges
penge uden bevilling.

3.2.2. De politiske chefer.
Forestillingen om de folkevalgte politike-
re som de endelige beslutningstagere har
et mere konfust indhold, nir man har re-
lationen mellem forvaltningens ansatte og
forvaltningens politiske chefer for aje.

Forholdene er sd forskellige i statsfor-
valtningen og kommunalforvaltningen, at
de to slags forvaltning ma behandles hver
for sig.

Siden parlamentarismen slog igennem i
1901, har regeringen varet direkte afhan-
gig af folketinget. Folketingets politiske
sammensxining bestemmer regeringens
farve, og folketinget kan ndr som helst
skille sig af med en regering eller en mini-
ster. Nar parlamentarismen kan betragtes
som en udbygning af det reprasentative
demokrati, skyldes det, at den enkelte mi-
nister er chef for sin del af statsforvaltnin-
gen. Ved at den folketingsalha ngige poli-
tiker bliver minister, sttes kronen pa de
folkevalgtes styrelse. Inden for galdende

rets rammer kan ministeren styre sin for-
valtning ned i den mindste detalje. Han
kan sclv bestemme, hvilke afgerelser han
personligl vil trazffe, og han kan ved ord-
rer styre alle ansattes beslutninger og
handlinger. Hierarkiet er sdledes et led i
de folkevalgtes dominans. Hierarkiet er
forudsatningen for, at ministeren virkelig
kan vazre chef. Han kan umuligt selv
treffe alle afgorelser. Pyramiden af
under- og overordnelsesforhold er derfor
nedvendig for at sikre, at ministerens in-
tentioner kan traznge igennem.

Ser man pa galdende ret, viser det sig
imidlertid, at forestillingen om ministeren
som everste chef ikke svarer alt for godt
til virkeligheden. Ministrene har aldrig
varet chefer for den - stadig voksende
-del af forvaltningen, der er kommunal-
forvaltning. Og ankenavn, hvis afgerel-
ser i klagesager er urerlige for ministeren,
og kollegiale organer, der uafhazngig af
ministeren fordeler ydelser, er blevet sta-
dig mere almindelige. Oprettelsen af flere
og flere direktorater med faglig ekspertise
er vistnok ogsd pa vej til at svaekke fore-
stillingen om ministeren som den almag-
tige politiske chef.

Pa ét ganske vasentligt punkt lever
forestillingen om ministeren som chef dog
i bedste velgdende. Ministeren kan virke-
lig styre den del af forvaltningens indre
virksomhed, der bestar i planl@gning og
forberedelse af fremtidige handlinger,
herunder forberedelse af folketingsbeslut-
ninger. Centraladministrationens vakst,
herunder ved rekruttering af alskens eks-
pertise, som man tidligere matte hente
udefra, i konkurrence med andre rekvi-
renter, har gjort mimisterens herredomme
over netop denne form for forvaltnings-
virksomhed sarlig vaesentlig, bade i den
daglige, permanente politiske valgkamp
og pd lxngere sigt.

I kommunalforvaltningen er forestillin-
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gen om politikerne som de endclige chefer
endnu svarere at formulere nogenlunde
klart og korrckt. Der er forvirrende for-
skelle pa de fa store magistratskommuner
med borgmestre og rAdmand som chefer
for hver sin del af kommunalforvaltnin-
gen og de mange kommuner, hvor den
daglige forvaltning styres af kommunal-
bestyrelsernes stdende udvalg. Borgmeste-
rens rolle som chef for hele forvaltning-
sapparatet, men ikke for de »saglige« ma-
terier 1 hver gren af forvaltningen, vol-
der desuden bade forstdelsesmassige og
praktiske problemer. Trods uklarhederne
er det vasentlige dog vistnok, ar politiker-
nes styring af forvaltningens virksomhed
er intensere i kommunalforvaltningen end
i staten, og at alle sterre politiske gruppe-
ringer deltager i denne styring. Bevidsthe-
den om den intensere politiske styring i
kommunalforvaltningen har nok vaeret én
af bevaggrundene bag den kraftige for-
ogelse af kommunalforvaltningens opga-
ve i forhold til statsforvaltningens, som er
sket i de sidste 10 Ar.

3.3. Nytte. Behovstilfredsstillelse.
En stor del af den organiserede virksom-
hed i samfundet seger sin berettigelse i, at
den geor nytte, - eller anderledes udtrykt:
tilfredsstiller et behov, er effektiv. Det er
vel - nar det kommer til stykket - legitima-
tionen for det meste af den virksomhed,
der foregdr i1 den private sektor. Og mar-
kedsekonomien tilbyder en relativt enkel
lesning pa, hvordan konkurrerende be-
hov kan tilfredsstilles.

Men nytte eller behovstilfredsstillelse
spiller naturligvis ogsa en hovedrolle for
den offentlige forvaltning. Det er sarlig
dbenbart for ydelsernes vedkommende.
Disse seger ikke blot deres berettigelse i
de folkevalgte forsamlingers bemyndigel-
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s¢, men ogsd i at de daxkker et behov hos
modtagerne. Der er vistnok tilmed en vis
balance. Der, hvor forestillingen om de-
mokratisk bemyndigelse har mindst gen-
nemslagskraft - ved udformningen af tje-
nesteydelser -, har nyttebetragtninger og
behovstilfredsstillelse sarlig vagt.

Behovstilfredsstillelsen har imidlertid
ikke alene betydning ved ydelser, men og-
s ved store dele af den retlige regulering.
Det hznger sammen med de vanskelige
grensedragninger mellem forskellige
slags forvaltningsvirksomhed. For den
som politiet arresterer for tasketyveri, el-
ler for den forurenende virksomhed som
miljevarnet nedlegger forbud eller pa-
bud overfor, er der tale om indgreb fra
forvaltningens side. Men for dem, der
fardes pa gaderne, eller som bor i1 narhe-
den af den forurenende virksomhed, er
der tale om en vasentlig ydelse.

3.4. Pluralisme.

Ordet pluralisme bruges ofte til at karak-
terisere den samfundsorden, der findes i
Vesteuropa og Nordamerika. Ordet kan
-som sd mange af den slags ord - bruges i
mange betydninger, uden at man af den
grund kan beskylde sprogbrugeren for
fusk.

Pluralisme betyder i al fald: flertalspar-
ti-system 1 mods2tning til en forfatning
bygget pa ét statsbarende parti.

Ofte bruges pluralisme imidlertid i en
meget videre betydning. S& stér ordet i
modsatning til det, man ofte i zldre stat-
steori kaldte suveranitet, til koncentrati-
on af magten pa ét sted. SA peger ordet pa,
at 1 vort samfund findes et mangefold af
magtcentre: partierne, organisationerne,
virksomhederne, massemedierne, gras-
rodsbevagelser osv., og at forvaltningen,
Jja endog de enkelte forvaltningsorganer,



ogsd herer til blandt magtcentrene. Med
til billedet af dette polycentriske samfund
herer, at magtcentrene befinder sig i kon-
stant indbyrdes konkurrence, pragel af
stadig skiftende alliancer. Med i billedet
herer ogsa en vasentlig socialpsykologisk
iagttagelse. Magtcentrene bestar nasten
altid af grupper, og én af forudsatninger-
ne for en gruppes styrke er gruppemed-
lemmernes folelsesmassige tilknytning til
netop denne gruppe, dette magtcentrum.
Jo mere den enkelte virksomhed eller det
enkelte forvaltningsorgan kan fa sine an-
satte til at identificere sig med netop derte
magtcentrum, jo sterre styrke vil de kun-
ne fa i konkurrencen med andre.

Dette billede af samfundet som en per-
manent gruppekonflikt star i klar mod-
strid til et af grundtrzkkene i vores for-
fatning. Forfatningen bygger nemlig pa,
at folketinget som lovgivningsmagt - in-
den for grundlovens rammer - kan be-
stemme hvad som helst; og har folketin-
get forst besluttet, ma alle rette sig efter
det. Men mods@tningen er kun eklatant,
sd lenge man bruger pluralisme i den an-
givne betydning som beskrivelse af en
ojeblikstilstand. Tager man tidsdimensio-
nen - dynamikken - med i betragtning,
forsvinder det meste af modstriden. Fol-
ketinget - det suverene beslutningsorgan
- traeffer jo ikke beslutninger ud i luften.
Dets beslutninger er resultatet af en kom-
pliceret proces, hvis grundlag - input
-forst og fremmest kommer fra netop de
mange magtcentre, derunder fra forvalt-
ningen og de enkelte forvaltningsorganer.
Samtidig med at forvaltningen og de en-
kelte forvaltningsorganer er alledede og
uselvstendige over for folketinget, nér
dette forst har truffet beslutning, er for-
valtningen og forvaltningsorganerne ¢n afl
de utallige kilder, hvorfra input til nye
folketingsbeslutninger, herunder @ndrin-
ger i tidligere beslutninger, kommer.

4. Hvorfor medbestemmelse for
offentligt ansatte?

Kravet om medbestemmelse for offentligt
ansatte bygger naturligvis pa cller ledsa-
ges af idealer eller normative forestillinger
om de offentligt ansattes stilling i samfun-
det.

En del af idealerne herer til dem, som
mange kalder utopiske. De har en lang hi-
storie og dukker op med szrlig gennem-
slagskraft fra tid til anden. Een af grunde-
ne til, at mange kalder disse idealer utopi-
ske, er, at de ikke er meget operative. Det
er svaert at omsztle dem i nogenlunde
holdbar praksis. Det drejer sig om sddan-
ne idealer som: selv at vaere herre over sin
egen situation og ikke at skulle rette sig
efter andres beslutninger om ¢n, selvud-
foldelse og menneskelig vardighed.

Andre af idealerne bag kravet om of-
fentligt ansattes medbestemmelse er lette-
re at omsatte i noget praktikabelt. Med-
bestemmelse for offentligt ansatte kan be-
tragtes som led i den langsomme, men
stotte nedbrydning af statusforskelle, som
har praget de sidste par arhundreder. Hi-
erarkiet, som stadig prager den offentlige
forvaltning, og som et stykke pd vej er
noedvendigt for at sikre politikerne en sty-
rende rolle, understreger statusforskelle-
ne. At lade de, som stér lavt i hierarkiet,
medbestemme, er derfor i god overens-
stemmelse med ligheds- eller nivellerings-
bestrabelser og har som anden statusud-
ligning folger for omgangstone og gensi-
dig respekt.

Et andet handgribeligt ideal bag kravet
om ansattes medbestemmelse er hensynet
til sagkundskab. De ansatte er seedvanlig-
vis mere sagkyndige end politikerne og
har derfor - ud fra nyttebetragtninger
- krav pd at vaere medbestemmende om
den del af forvaliningens virksomhed, der
krever sagkundskab. Sagkundskaben er
lettest genkendelig, ndr den beror pa ud-
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dannelse eller erfaring fra sarlig vanske-
ligt arbejde. Men ogsd de, der udferer
rutine- eller hjzlpefunktioner i den of-
fentlige forvaltning, har en sagkundskab,
der giver krav pA medbesiemmelse, Pleje-
personale, rengeringspersonale, konto-
rassistenter osv, har sagkundskab vedre-
rende deres job og ber derfor vare med,
nir der bestemmes herom., Sagkund-
skabsbetragtningen optra=der undertiden i
¢n anden, mere subtil udformning. De,
som har den mest direkte kontakt med
forvaliningens omgivelser, har storst sag-
kundskab vedrarende omgivelsernes be-
hov og derfor om, hvordan forvaltningen
ber virke over for omgivelserne, altsd om
forvaltningens nytte. Det er derfor dem li-
gesd vel som politikerne og i al fald snare-
re end de hierarkiske chefer blandt de an-
satte, der ber medbestemme.

5. Medbestemmelse om hvad?
Nar opgaven er en nmelig grad af harmo-
ni mellem de forestillinger og idealer, der
er segt beskrevet ovenfor i afsnit 3 og 4,
er det vigtigste af de tre spergsmal, der er
bestemmende for medbestemmelsesord-
ningers udformning, Aabenbart dette:
Hvilke dele af forvaltningens virksomhed
skal de ansattes medbestemmelse isar
omfatte?

I et vist omfang er svaret ikke tvivl-
somt. '

De ansattes medbestemmelse er ganske
sarligt velbegrundet vedrerende inten-
danturopgaverne. De angér direkte de an-
satte, og de har - nar man blot respekte-
rer, at de ekonomiske rammer endeligt
legges af de folkevalgte forsamlinger
-mindst betydning for politikernes positi-
on som de endelige beslutningstagere. Del
stemmer vel hermed, at det mest generelle
udtryk for offentligt ansattes medbestem-
melse: samarbejdsudvalgene 1 stal og
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kommune, lerst og fremmest har arbejds-
pladsforhold og personalepolitik som om-
ride.

Offentligt ansattes medbestemmelse
passer ogsa godt med de grundlaeggende
vurderinger, ndr den angar ydclscrnes
narmere udformning inden for de ekono-
miske rammer, der er lagt af folketing
og/eller kommunalbestyrelse. Det gaelder
f.eks. den n@rmere tilrettel@ggelse af po-
stens besergelse eller toggangen, under-
visningens Ulrettelaggelse, sygebehand-
ling osv. Her taler hensynet til sagkund-
skab klart for medbestemmelse. Og virk-
somhedens forankring 1 nyttebetragtnin-
ger gor politikernes indflydelse i detaljer
mindre pakravet. Det er da ogsa karakte-
ristisk, at medbestemmelsesordninger pa
disse felter er meget almindelige, og at
problemet her ikke s& meget er medbe-
stemmelsens omfang i forhold til politi-
kerne, som hvem blandt de ansatte der
skal udove den.

Pa den anden side er der virksomheds-
former, hvor politikernes overvagt ma
akcepteres, og de ansattes medbestemmel-
se far begranset raderum. Det drejer sig
ferst og fremmest om indgrebene. Det er
ikke de ansatte, men folketinget og kom-
munalbestyrelserne, der skal bestemme
skattens storrelse; de ansattes opgave er
blot at udeve folkeforsamlingernes vilje.
Det samme galder i al fald i princippet
kravene til sikkerheden ved en bil eller et
skib eller pa private arbejdspladser, eller
de krav, der skal stilles til miljeet. I prak-
sis slores billedet af de ansattes manglen-
de medbestemmelse vedrerende den retli-
ge regulering imidlertid af to forhold. For
det forste har politikerne ofte ikke prak-
tisk mulighed for at udforme indgrebene
pracist, men ma overlade den narmeste
udformning til de ansattes sken. Og selv
om skennet skal udeves pa de politiske
forsamlingers prazmisser, far de ansatte




faktisk et ikke ringe rdderum. For det an-
det spiller hensynet til sagkundskab péa
mange retlige reguleringsomrader en stor
rolle, som tilmed understreges al nytte-
betragtningen. Det er - i al fald et stykke
pa vej - de sagkyndige ansatte, der kan be-
demme det behov, der skal tilfredsstilles,
og hvordan. Et eksempel kan illustrere
sleringen. Er det politikerne, der skal af-
gore, hvilken grad af fare for miljeet,
sundheden osv., der skal akcepteres, eller
er det de sagkyndige ansatte, som har vi-
den om faremomenterne og deres eventu-
elle afbedning? Her giver de skildrede
forestillinger eller idealer intet klart svar.

Saerlig tvivl volder dog den del af for-
valtningens indre virksomhed, der oven-
for under 2 er betegnet som planlzgning
og forberedelse. P4 den ene side er det af-
gorende for politikernes herredemme
over forvaltningen, at de kan dirigere
planlzgningen og iszr forberedelsen af
de folkevalgte forsamlingers beslutninger.
P4 den anden side viser det dynamiske
aspekt af pluralismen sig netop ved forbe-
redelsen af fremtidige politiske beslutnin-
ger. Der er da heller ingen tvivl om, at de
offentligt ansatte faktisk medbestemmer
vedrorende planlzgning og forberedelse
af politiske beslutninger. Medbesternmel-
sen kan begrundes med hensynet til egen
arbejdssituation, der naturligvis pavirkes
steerkt af ressourcefordelingen, og af sag-
kundskab, herunder bedst kendskab til de
behov, der skal dakkes. Men det er nok
tvivisomt, om netop denne form for med-
bestemmelse af alle opleves som legitim.,

Medbestemmelsen udfolder sig i for-
skellige former: som saglige rad, som pro-
tester fra forvaltningsorganer - tjenestey-
dende forvaltningsorganer ferer i disse ar
kraftige kampagner for sterre andel i res-
sourcerne end den politiske ledelse onsker
at give -, som input fra de ansattes organi-
sationer osv. I Sverige er denne form for

de ansattes medbestemmelse formaliseret
pa den made, at statsbudgettet 1 princip-
pet skal forhandles med de ansattes orga-
nisationer, forend det forelagges folke-
forsamlingen.

6. Hvem skal medbestemme?

Nar man sperger, hvem af de offentligt
ansatte der skal medbestemme, har man
is&r to grupper af ansatte for @je: de me-
nige i modsztning til embedsmandsche-
ferne, og de sagkyndige.

De meniges medbestemmelse er den ny-
este og mest omialte. Denne form for
medbestemmelse er ikke ferst og frem-
mest vendt mod politikernes styrende rol-
le, men mod hierarkiet. Den seger derfor i
al fald sin begrundelse i de utopiske idea-
ler og i ensket om nivellering af statusfor-
skelle. Men de meniges medbestemmelse
anses ogsa for at kunne styrke de ansattes
identifikation med vedkommende forvalt-
ningsorgan og dermed dettes gennem-
slagskraft 1 pluralismens dynamiske fase.
Og de meniges medbesternmelse kan ofte
tillige stettes pa sagkyndighedsbetragtnin-
ger.

Ofte angir de meniges medbestermmelse
intendanturopgaverne, hvor medbestem-
melsen klart ogsa kan stettes pa hensynet
til sagkundskaben. Samarbejdsudvalgene
i staten, hvor reprasentanter for de meni-
ge medbestemmer sammen med embeds-
mandscheferne, er et karakteristisk eks-
empel. De meniges medbestemmelse kan
imidlertid ogsd angd anden forvaltnings-
virksomhed. Folkeskolens larerrdad er
velbegrundede bade 1 arbejdspladsbe-
tragtninger og i hensynet til sagkundska-
ben vedroerende den nzrmere udformning
af en offentlig ydelse. Rengeringsperso-
nalets reprasentation i Kebenhavns Uni-
versitets konsistorium finder derimod nok
udelukkende sin begrundelse 1 de utopiske
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idealer og i ensket om nivellering af sta-
tusforskelle.

Sagkyndigheden har is@r betydning for
de ansattes medbestemmelse i forhold til
politikerne. Den frihed i forhold til politi-
kerne ved den narmere tilrettelaggelse af
undervisning og sygebehandling, som er
almindelig, beror pa sagkyndighedsbe-
tragtninger. Ofte er de sagkyndige i denne
forstand et hejt eller ret hejt uddannet
mindretal inden for vedkommende for-
valtningsorgans kreds af ansatte. I sa fald
kan der opstd en modsatning mellem de
sagkyndiges medbestemmelse og de meni-
ges. Hvor der i samme forvaltningsorgan
findes grupper, der reprzsenterer forskel-
lige former eller grader af sagkundskab,
opstar ligeledes vanskeligheder ved ud-
pegningen af de medbestemmende. Den
stadig ulmende strid om de forskellige
gruppers medbestemmelse pa universite-
terne illustrerer disse vanskeligheder.

7. Hvordan medbestemmes?

Nar man ferst har besluttet, hvad offent-
ligt ansatte skal medbestemme om, og
hvem der skal udeve medbestemmelsen,
kan denne teknisk udformes pa mange
mader. I en artikel, der i det hele holder
sig til det meget almene, nejes jeg med at
pege pa tre vasentlige dimensioner i den
tekniske udformning af medbestemmel-
sen.

Skal medbestemmelsen udeves sammen
med politikerne eller ikke? Her i landet er
det sadvanlige, at medbestemmelsen ikke
sker sammen med politikerne, dog at der
er kommunalpolitikere 1 visse samar-
bejdsudvalg i kommunerne. Det sa&dvan-
lige haenger nok sammen med, at man har
villet understrege politikernes rolle som
beslutningstager i sidste instans. Undta-
gelserne er maske begrundet i, at politi-
kernes reale indflydelse bliver sterre, nar
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de optrader tidligere end i sidste instans.

De ansatte kan medbestemme sammen
med de politiske chefer cller embeds-
mandscheferne, eller chefstllingerne kan
erstattes med et kollegium af ansatte cller
et kollegium, hvori ansatte er reprasente-
ret. Sdvidt jeg véd, findes der ikke i dansk
forvaltning eksempler pa, at man af hen-
syn til de offentligt ansattes medbestem-
melse har erstattet en chef med et kollegi-
um. De ansatte medbestemmer enten
sammen med chefer eller i kollegier, der
var rester af en gammel tradition - som
universiteternes selvstyreorganer -, eller
som er oprettet af andre grunde, f.eks.
for at styrke reprasentationen for uden-
forstdende interesser, af hensyn til retssik-
kerheden eller lignende.

Skal medbestemmelsen udeves af alle
de offentligt ansatte, der nu i denne sam-
menhzng skal medbestemme, eller af re-
prasentanter for disse? Den sidste udvej
er den almindelige, oftest af rent prakti-
ske grunde. Hvor denne udve) valges, op-
star spergsmalet om, hvorvidt de faglige
organisationer skal vare den autoriserede
reprasentationskanal eller man skal bru-
ge sarskilte valg. 1 samarbejdsudvalgene
er de faglige organisationer valgkanal. 1
universiteternes selvstyreorganer holdes
der szrlige valg. Medbestemmelse udevet
af alle ansatte er dog ikke ukendt. Folke-
skolens larerradd og de fleste institutrad
pa universiteterne er eksempler.



