JORGEN BIRK MORTENSEN

Samfundsgkonomi og projekt-
vurdering pa energiomradet

I forbindelse med udformningen af encr-
gipolitikken er der behov for en rakke
forskellige former for samfundsekonomi-
ske analyser. Der kan f.eks. vare tale om
at udfere analyser ved hjzlp af makro-
ekonomiske modeller, vurdere investe-
ringsprojekter ud fra samfundsekonomi-
ske og energipolitiske malsatninger, vur-
dere konsekvenser af tilskuds- og afgifts-
regler eller takstpolitik i forbindelse med
energileverancer. | det felgende behandles
projektvurdering ud fra samfundsekono-
miske synspunkter, samt nogle konse-
kvenser for tilskuds- og afgiftspolitik og
krav til takstpolitik af en eventuel uover-
ensstemmelse mellem samfunds- og pri-
vatekonomiske vurderinger.

Intentioner om at gennemfere sam-
fundsekonomiske analyser fremgar f.eks.
af varmeforsyningsloven, der indledes
med folgende:

»Lovens formdl er at fremme den mest
samfundsekonomiske anvendelse af ener-
gi til bygningers opvarmning og forsyning
med varmt vand samt at formindske ener-
giforsyningens afhangighed af olie«.

En vanskelighed nar man skal gennem-
fore en samfundsekonomisk projektvur-
dering ligger i, at der i den ekonomiske
litteratur om dette emne, er uenighed om
en razkke forhold, der er bestemmende
for, hvordan analysen konkret skal gen-
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ncmferes. Det er ikke intentionen at give
en oversigt over denne meget omfattende
litteratur i det felgende. Nogle intentioner
med samfundsekonomiske projektvurde-
ringer, nogle synspunkter pd hvordan
analysen skal gennemferes, som har rele-
vans for energiinvesteringer, samt den
praksis, der her i landet har udviklet sig
for samfundsekonomisk projektvurde-
ring, gennemgas og diskuteres i det fel-
gende.

Intentioner og principper for
samfundsekonomisk
projektvurdering.

En samfundsekonomisk projekivurde-
ringsmetode giver en sammenfattende ka-
rakteristik af et investeringsprojekts kon-
sekvenser, som ger det enklere at rang-
ordne de mange investeringsmuligheder,
som foreligger for en ekonomi. Over-
skuelighed tilvejebringes ved at konse-
kvenser i forskellige dimensioner geres
sammenlignelige, saledes at de samlede
konsekvenser kan sammenfattes 1 et mal
med fa dimensioner. Anvendelse af pro-
jektvurderingsmetoder til en sidan rang-
ordning forekommer mest rimelig, nar de
investeringsprojekter, der sammenlignes
ikke er alt for forskelligartede. Er der for
den offentlige sektor givet nogle investe-
ringsrammer fordelt pa omrader, kan en
projektvurderingsmetode  benyttes  til
rangordning af investeringsprojekterne
indenfor et givet omrade, hvor projekter-
ne kan formodes at vare rimeligt ecnsarte-

215



de, og dermed til at udfylde omradets in-
vesteringsramme.

Samfundsekonomiske projektvurde-
ringsmetoder kan anvendes i forbindelse
med projekter, hvis realisering besluttes
og gennemfoeres al en offentlig myndig-
hed. Endvidere kan sidanne vurderings-
metoder anvendes i forbindelse med god-
kendelse af eller bevilling af tilskud til
projekter, hvis realisering besluttes af
private personer eller selskaber, men hvor
der enten kraves godkendelse eller soges
om tilskud. @nsker det offentlige at pa-
virke private investeringer pa et omrade,
kan en samfundsekonomisk projektvur-
deringsmetode benyttes til at bestemme
rammer og ekonomiske betingelser (afgif-
ter, tilskud), sdledes at der skabes sterre
overensstemmelse mellem en privateko-
nomisk og en samfundsekonomisk rang-
ordning af investeringsmulighederne.

I en samfundsekonomisk projektvur-
dering forseger man i princippet at af-
daxkke og vurdere alle de virkninger af
projektet, der direkte eller indirekte,
umiddelbart eller pa langere sigt berorer
landets befolkning.

I beskrivelser af projektvurderingsme-
toder finder man ofte analysen af et givet
projekt opdelt i felgende faser:

a) Forseg pa at kortlegge og identifice-
re alle typer af konsekvenser, som vil va-
re en felge af af projektet realiseres, her-
under hvilke personer eller grupper, der
berores af disse konsekvenser.

b) Forseg pa at kvantificere alle konse-
kvenser og specificere hvorledes disse for-
deler sig pa forskellige personer og grup-
per.

¢) Forseg pa en sammenfattende vurde-
ring af projektets virkning og disses for-
deling pa personer og grupper, bl.a. un-
der hensyntagen til samfundsekonomiske
og scktorpolitiske malsztninger, samt
samfundsekonomiske begransninger. |
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en sddan sammenfattende vurdering for-
seger man ofte at reducere dimensionen i
vurderingsproblemet at anvende bereg-
ningspriser og vaegle, som gor virkninger
af forskellig type sammenlignelige, og
som afspejler en va&gining af ovennavnic
malsaxtninger og de begransninger, som
ekonomicn er underkastet.

I praksis vil det ofte vare vanskeligt at
adskille faserne i analyseprocessen. Plan-
laegger man f.eks. et [jernvarmevark, vil
det tekniske projekt ofte &ndres og tilpas-
ses efter en ekonomisk analyse,

Er dennc analyse afl et givet projekt
gennemfort, sammenholdes projektet
med alternative projekter, som leser sam-
me opgave. I vurderingen af et nyt energi-
forsyningssystem vil viderefersel af det
eksisterende forsyningssystem vere et af
de alternativer, som projektet sammenlig-
nes med. Kvaliteten afl analysen kommer
derfor til at afhange af, om man pa ud-
temmende vis har inddraget de relevante
alternativer.

Der er to hovc?:igrunde til, at en sam-
fundsekonomisk vurdering kan afvige fra
en privatekonomisk vurdering:

1) Forskelle med hensyn til hvilke ef-
fekter der medtages i analysen. En privat-
okonomisk analyse vil typisk kun medta-
ge de virkninger, som bererer beslutnings-
tageren, medens en samfundsekonomisk
analyse ogsd medtager virkningerne pa
andre personer, selskaber m.v.

2) Forskelle med hensyn til hvorledes en
given konsekvens af projektet vurderes. |
en privatekonomisk vurdering anvendes
de priser, som beslutningsiageren skal be-
tale eller opnar, og der tages hensyn til be-
skatningsmassige konsekvenser af pro-
jektet. | en samfundsekonomisk vurde-
ring vil man undertiden anvende bereg-
ningspriser, som er forskellige fra de pri-
ser, som faktisk skal betales i forbindelse
med projektet.
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Det er vanskeligt pracist at angive,
hvilke effekter, der skal medtages i en
samfundsekonomisk  projektvurdering.
Princippet om, at alle konsekvenser skal
medtages, kan naturligvis ikke efterleves i
praksis. Skal man endvidere specificere
projektets fordelingsvirkninger, vil dette
som regel give anledning til en vasentlig
foregelse af krav til datamaterialet og
analysearbejdet, hvorfor man ofte afstar
fra at gennemfere denne del af analysen
eller nejes med at gennemfore analysen
for nogle hovediyper af husholdninger
(typisk familie, pensionister m.v.). | prak-
sis foretages derfor et valg med hensyn til
hvilke konsekvenser, der medtages i ana-
lysen. For energiinvesteringer er det vig-
tigt at analysere konsekvenser pa de om-
rdder eller i de dimensioner, hvorpd de
energipolitiske malsatninger er formule-
ret.

Undertiden er det ikke meningsfuldt at
foretage en vurdering af en eller flere af
projektets virkninger, end ikke menings-
fuldt at forsege at kvantificere virkningen
i fysiske termer. Projekibedemmelsen
kan derfor ikke ende op med et enkelt tal,
som er et sammenfattende udtryk for pro-
Jektets samfundsekonomiske fordelagtig-
hed. Fakitiske samfundsekonomiske pro-
jektvurderinger viser, at der er ganske
stor forskel i »dristigheden« med hensyn
til, hvilken grad man forseger at kvantifi-
cere og vurdere vanskeligt kvantificerbare
effekter.

For en raekke offentlige investeringer er
de sterste vurderingsproblemer knyttet til
opgerelse af projektets indtagtsside, idet
der ikke er tale om nogen markedspris-
dannelse for de varer eller ydelser, der
frembringes via projektet (eks. broydel-
ser). Pa energiomrdadet er man i denne
henseende relativt godt stillet - de fysiske
konsekvenser kan som regel beskrives ri-
meligt pracist (pracist relativt til f.eks.

miljeinvesteringer), og indizgtssiden kan
ofte opgeres, som de omkostninger, der
spares ved ikke at viderefere det cksiste-
rende system, og man skal saledes ikke
basere vurderingen pa ¢n ren fiktiv opeo-
relse.

Nar en ekonomi med et markedssystem
eller ct plansystem fungerer ideelt, er pri-
sen for en vare (markedsprisen) bade et
udtryk for de samfundsekonomiske om-
kostninger ved at producere varen og for-
brugerens betalingsvilje for den pigzl-
dende vare. I et sddant tilfzlde anvendes
markedsprisen ogsd som beregningspris i
samfundsekonomiske vurderinger.

En rzkke forhold kan imidlertid med-
fore, at der ikke er overensstemmelse mel-
lem de samfundsekonomiske omkostnin-
ger ved at producere en vare (udbuds-
prisen) og forbrugernes villighed til at be-
tale for denne vare. For en samfundseko-
nomisk projektvurdering rejser manglen-
de overensstemmelse mellem udbudspris
og cfterspergselspris spergsmélet om,
hvilken af de to priser, der er relevant at
anvende som beregningspris.

Folgende behandling af projektets en-
kelte poster anbefales ofte i den ekonomi-
ske litteratur. (Se f.eks. P. Layard
(1972)).

1. Vurdering af projektets indtegts-
poster.

a. Projektet medferer oget produktion
af en given vare. | dette tilfalde, hvor der
er tale om en udbudsforegelse, vurderes
produktionen efter forbrugernes villighed
til at betale for den egede produktion.

b. Projektet frembringer en vare, som
erstatter anden produktion af den pagel-
dende vare. Projektets indtagter szttes
sd lig de sparede samfundsekonomiske
omkostninger ved produktionsreduktion
andetsteds i okonomien.

2. Yurdering af projektets omkostnin-
ger.
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a. Anvendelse af et input i forbindelse
med et projekt medferer, at udbudet til
andre brugere reduceres. Beregningspri-
sen baseres sa pad efterspergsclsprisen,
dvs. den pris som andre brugere af det pa-
g&ldende input vil vaere villig til at betale.

b. Anvendelse af et input i forbindelse
med et projekt medferer, at produktionen
af det pagaldende input oges. | dette til-
falde baseres beregningsprisen pd om-
kostningerne ved den foregede produkti-
on.

Baggrunden for ovennavnte forskel
mellem den pris, forbrugerne er villige til
at betale, og de samfundsekonomiske
omkostninger ved at producere varen,
kan f.eks. vare eksistensen af monopol
eller af indirekte skatter. Dette er et af
mange cksempler pd forhold, som kan
medfere, at man mé korrigere markeds-
priser for at fa nogle beregningspriser, der
pa en relevant made afspejler samfunds-
ekonomiske hensyn.

Pa energiomrddet skal man ofte vurde-
re et nyt anlag, som erstatter det eksiste-
rende energiforsyningssystem.  Efter
ovenstdende regler skal indtagterne sa
opgeres ved de sparede omkostninger.
Den efterspergsel, som projekter skaber
efter produktionsfaktoren tilfredsstilles
ved eget indenlandsk produktion eller im-
port, dvs. omkostningerne, opgeres i fak-
torpriser (for arbejdskraft dog markeds-
prisen ved fuld beskzftigelse eller en sar-
lig beregningslen, hvis der er ledig ar-
bejdskraft).

Beregningsprisen pa en vare, dvs. den
pris som benyttes 1 en samfundsekono-
misk projektvurdering, kan opfattes som
det bidrag til opfyldelse af de sam-
fundsmassige malsatninger, som yderli-
gere en enhed af varen vil give anledning
til. Hvis man kunne give en pracis mate-
matisk beskrivelse af de samfundsmaessi-
ge malsatninger, ekonomiens virkemade
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og de begraznsninger ekonomien er un-
derkastet, kan beregningspriser udledes.
Er der tvivl om, hvorledes de forskellige
dimensioner i de samfundsmaessige og
energipolitiske malsatninger skal sam-
menvejes, bliver fastsaettelsen af bereg-
ningspriser tilsvarende ubestemt.

Forhold der medferer forskel
mellem en privatekonomisk og en
samfundsekonomisk vurdering

1) Eksistensen af skatter og afgifter. Pri-
vate investorer tager hensyn til beskat-
ningsmassige konsckvenser af projekter.
Hvis alternative investeringsprojekter be-
handles beskatningsmaessigt forskelligt,
kan dette vare afgerende for den private
investors vurdering af projekterne. Gran-
sen mellem kollektive og individuelle
energiforsyningssystemer vil f.eks. vare
forskellig ud fra et samfundsekonomisk
og et privatekonomisk synspunkt pa
grund af retten til at fratrakke renter af
individuel gald i indkomsten.

2) Samfundsekonomiske og energipoli-
tiske mélsatninger medforer, at bereg-
ningspriser for nogle varer kommer til at
afvige fra markedspriser. En selvstandig
malsztning om udnyttelse af lokale ener-
giressourcer har f.eks. kun betydning,
hvis der dermed menes, at man ensker at
fremme anvendelsen af disse ressourcer
ud over, hvad de eksisterende markeds-
priser vil betinge. 1 den samfundseko-
nomiske projektvurdering kan dette ind-
fores ved at anvende beregningspriser, der
favoriserer anvendelsen af lokale energi-
ressourcer eller ved specifikation af pro-
jektets konsekvenser vedrerende udnyt-
telsen af lokale ressourcer tillige med kon-
sekvenser i andre dimensioner, som si
kan indga i beslutningsgrundlaget.

3) Private borgere kan have forventnin-
ger vedrerende fremtidige forhold, som



adskiller sig fra det offentliges forvent-
ninger (ved offentlige forventninger for-
stas f.eks. budgetdepartementets forvent-
ninger om den ekonomiske udvikling).
Dette og forskellig holdning over for usik-
kerhed kan betinge forskellig rangord-
ning.

4) For at gere beleb, der refererer til
forskellige perioder, sammenlignelige, be-
nyttes en diskonteringsrate, saledes at alle
beleb kan henferes til samme periode.
For en privat borger eller virksomhed vil
l&nerenten oftest vaere den relevante dis-
konteringsrate. Denne kan afvige fra den
samfundsmassige kalkulationsrente (jfr.
senere afsnit).

5) Eksternaliteter i forbindelse med
energiproduktion, f.eks. luftforurening i
forbindelse med el- eller varmeprodukti-
on. Disse negative miljoeffekter vil i man-
ge tilfzlde ikke optr@&de som omkostnin-
ger hos de produktionsvirksomheder, der
frembringer dem. Markedspriserne vil
derfor ikke afspejle disse effekter. Et an-
det eksempel pd at en virksomhed eller
forbrugers beslutninger har ekonomiske
konsekvenser for andre virksomheder el-
ler forbrugere optrader i forbindelse med
tilslutning til et kollektivt varmeforsy-
ningsanlag. Hvis en forbruger valger at
udskyde sin tilslutning til et fjernvar-
mevark, foreges varmeregningen for
fjernvarmeveerkets avrige kunder.

6) Uligeveegte i ekonomien i den for-
stand, at der ved en given markedspris ik-
ke er overensstemmelse mellem udbud og
eftersporgsel. Hvis f.eks. udbudet over-
stiger efterspergslen, vil den eksisterende
markedspris ikke vaere et mél for de sam-
fundsekonomiske omkostninger ved at
anvende den pagzldende vare. 1 en eko-
nomi med arbejdsleshed eller anden form
for uudnyttet  produktionskapacitet
(f.eks. ledig elproduktionskapacitet) kree-
ves derfor en speciel fastsatielse af bereg-

ningspriser, som afspejler de samfunds-
ekonomiske omkostninger ved anvendel-
se af disse ikke fuldt udnyttede ressour-
cer.

Problemer og uafklarede spargs-
mal i forbindelse med samfunds-
skonomisk projektvurdering.

Bdde i teorien omkring samfundsekono-
misk projektvurdering og i praktiske an-
vendelser af denne teori findes en rakke
modstridende synspunkter og uafklarede
spergsmal, som fortsat er under diskussi-
on. Disse diskussioner findes dels i for-
bindelse med cost-benefit litteraturen og
dels i den litteratur, som har beskz ftiget
sig med projektvurdering i udviklingslan-
de. Baggrunden for at man har betragtet
projektvurdering i udviklingslande som et
specielt problem, har varet de iejnefal-
dende uligevaegte, som har kunnet iagtta-
ges i disse ekonomier, med et deraf fol-
gende behov for at korrigere markeds-
priser i samfundsekonomiske analyser.
For en rakke internationale organisatio-
ner (FN, OECD, Verdensbanken) er der
udarbejdet »handbeger« i projektvurde-
ring*), som er interessante i deres forseg
pa at etablere sammenhangende og kon-
sistente systemer af beregningspriser. In-
teressen for disse metoder med henblik pa
anvendelse i industrialiserede lande har
vaeret stigende pa grund af de uligevagte,
som har eksisteret i1 de senere ar i disse
lande.

Et synspunkt, hvorom der er ganske
stor enighed, pdpeger mulighederne for
inkonsistens i investeringsplanlagningen,
hvis fastszttelsen af beregningspriser
foregdr pd decentralt niveau, sdledes at
forskellige szt af beregningspriser anven-
des. Direkte fastsettelse af beregnings-
priser eller principper for dennc fastsat-
telse bor derfor foregd centralt.
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1 det felgende skitseres en razkke om-
diskuterede problemer og modstridende
synspunkter i forbindelse med samfunds-
okonomisk projektvurdering.

1) Hvis markedsprisen pa en given vare
afviger fra en samfundsakonomisk kor-
rekt pris, ber man via den ekonomiske
politik eliminere denne forskel, fremfor
at benytte specielle beregningspriser i den
offentlige investeringsudvalgelse. Her-
overfor stdr et synspunkt om, at der eksi-
sterer en rakke politiske og sociale be-
gr&nsninger, som ikke kan brydes af den
generelle ekonomiske politik. Ved pro-
jektudvalgelse ber man tage hensyn til
disse begrznsninger ved passende tilpas-
ninger i beregningspriserne, sdledes at
man fremmer realiseringen af malsatnin-
gerne.

2) Skal man forsege at gere alle projek-
tets virkninger sammenlignelige via et sy-
stem af vaegte og vurderingskoefficienter?
Tidligere beslutninger afslerer noget om,
hvordan man vagter forskellige malsat-
ninger og konsekvenser i forskellige di-
mensioner. Ved eksplicit at fremdrage sa-
danne vagte kan man sikre konsistens
mellem forskellige omrader og over tiden.
Endvidere kan der vare en fare for, at
virkninger, som ikke gives noget ekono-
misk mal, fir en ringere vagt i beslut-
ningsprocessen.

3) Fastsattelse af en beregningspris pa
arbejdskraft i en situation med arbejds-
loshed, er et vasentligt og omdiskuteret
problem. Nar der er ledig arbejdskraft,
medferer beskzftigelse i forbindelse med
et projekt ikke en reduktion i anden pro-
duktion, og man kan derfor havde, 2t der
ikke er knyttet samfundsmaessige omkost-
ninger til denne anvendelse af arbejds-
kraft. Andre forfattere har foresldet, at
udbudsprisen for arbejdskraft, dvs. den
kompensation, som en person kraver for
al patage sig det pagaldende arbejde, var
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udtryk for den relevante beregningspris.
Markedslen med fradrag af arbcjdslas.
hedspenge kunne anvendes som bereg.
ningspris for arbejdskraft, hvis man spe.
cielt lgger vaegt pd konsckvenser for of-
fentlige kasser. Hvis en betalingsbalance- |
restriktion medferer, at man mé holde en
lavere indenlandsk ekonomisk aktivitet
end enskeligt ud fra beskaftigelseshen-
syn, kan man ved at udvelge projckter
med et hajt beskaftigelsesindhold bade
frembringe en direkte og en indirckte be-
skaeftigelseseffekt. Den indirckte beska |-
tigelseselfekt fremkommer som felge af
at et projekt, der har et hejere beskzfti-
gelsesindhold end et gennemsnitligt pro-
jekt, har en lavere importkvote. Beta-
lingsbalanceforbedringen kan anvendes
til at skabe oget beskzftigelse. En pro-
jektvurderingsmetode, der bygger pa den-
ne ide, er udarbejdet af Rolf Norstrand
(Norstrand 1979). I den konkrete udform-
ning af metoden er gevinsten ved den indi-
rekte beskaftigelseseffekt dog meget fol-
som overfor zndringer i importkvoten,
og for projekter med lave importkvoter er
den beregnede beskaftigelsesgevinst (kan
opfattes som et tilskud til projektet) uri-
melig stor i forhold til den samlede inve-
steringssum. Metoden kan dog let modifi-
ceres uden at grundideen @ndres.

4) Den samfundsmassige kalkulations-
rente, som afspejler, hvorledes samfundet
relativt vurderer forbrug i forskellige peri-
oder, findes i den meget omfattende eko-
nomiske litteratur om emnet bestemt pa
en rzkke forskellige mader.

a) PA grundlag af forbrugernes tids-
praeference dvs., forbrugernes relative
vurdering af forbrug i forskellige perio-
der.

b) PA grundlag af kapitalmarkedets
rentesatser.

¢) PA grundlag af afkastraten for mar-
ginale private investeringer.




Knyttet hertil er spargsmalet, om usik-
kerhed i forbindelse med offentlige inve-
steringer skal behandles pa samme méide
som usikkerhed ved private investeringer.
Hovedsynspunkter fra debatten er folgen-
de:

a) Man ber stille samme alkastkrav til
offentlige investeringer som til private in-
vesteringer inden for samme risikoklasse.

b) Det offentlige gennemforer s4 mange
investeringer, at det kan sprede sin risiko
pd en made, som ingen privat investor har
mulighed for. Det offentlige kan af denne
grund benytte en lavere diskonteringsrate.

¢) Det offentlige ber anvende en risiko-
fri rente, idet risikoen ved offentlige inve-
steringer fordeles over s& mange personer.
(Begrundelsen for en lavere diskonte-
ringsrate forskellig fra begrundelsen un-
der b).

Dansk praksis for samfunds-
skonomiske projekt-
vurderinger.
Nar man skal sammenligne og vurdere
forskellige investeringsprojekter, er det
hensigtsmassigt at projektvurderingerne
er udarbejdet pa grundlag af samme szt
af retningslinier og beregningsmassige
forudsatninger. Den danske praksis for
samfundsekonomiske projektvurderinger
kan man bl.a. fa et indtryk af i vejled-
ningsmateriale, som er udsendt af Energi-
styrelsen, og i bilaget: »Retningslinier for
samfundsekonomiske analyser af energi-
forsyningsprojekter« fra Energiministeri-
ets Varmeplanudvalgs tredie delbetnk-
ning. De hovedtraek i fremgangsmaden
ved vurderingen af energiforsyningspro-
jekter, som beskrives i det felgende, for-
modes ogsd at vaere dekkende for den
danske praksis uden for energiomridet.
Nar konsckvenserne af et energiforsy-
ningsprojekt skal undersoges, gores dette

i relation til et referencealternativ, som
bestdr 1 vidercforsel af det eksisterende
encrgiforsyningssystem. Hwvis nye energi-
forsyningssystemer tilfredsstiller samme
energiforsyningsbehov, som det eksiste-
rende, kan indtzgterne for de nye forsy-
ningssystemer bestemmes som de omkost-
ninger, der spares ved ikke at viderefere
det cksisterende system.

Nar konsekvenserne af et givet projekt
er specificeret, opgeres alle omkostninger
i faktorpriser, dvs, markedspriserne kor-
rigeret for statslige afgifter og eventuelle
subsidier. Beregningerne gennemfores i
faste priser, idet der dog regnes med en re-
alprisstigning for olie. Omkostningerne,
der refererer til forskellige tidspunkter,
sammenfattes i en nutidsvaerdi. Da opge-
relsen foretages i faste priser, er den an-
vendte kalkulationsrente en realrente,
som i de senere ar har varet fastsat til
9%. Nuvardien af omkostningerne for
forskellige forsyningsprojekter kan si
sammenlignes, og man kan si opgere pro-
jekternes indtagtsside, som beskrevet
ovenfor, og bestemme nutidsvardi eller
intern rente for de investeringer, som in-
troduktionen af de nye energiforsynings-
systemer er udtryk for.

Ud over denne opgerelse af omkostnin-
gerne ved at gennemfore projektet, skal
projektets virkninger i en r&zkke andre di-
mensioner angives og beskrives. Dette
ga&lder for projektets virkninger med hen-
syn til milje, offentligt provenu, beskaf-
tigelse, betalingsbalance, oliefortrang-
ning og encrgibesparelse. Virkningerne i
disse dimensioner forseges ikke gjort di-
rekte sammenlignelige med de opgjorte
omkostninger, og der er derfor ikke noget
behov for at indfere fiktive priser og vag-
te til at sammenveje disse forhold. Man
kan s stille spoergsmalet, om denne made
at prasentere beslutningsgrundlaget pd
pdvirker det faktiske investeringsvalg. Ud
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fra den danske debat far man det indtryk,
al omkostningsopgerelsen har en meget
stor vagl, nar det havdes, at et projekt er
samfundsekonomisk fordelagtigt, og at
virkningerne for de evrige samfundsmacs-
sige og energipolitiske malsztninger der-
for har en tilsvarende ringe vagt.

Hvis rangordningen af investeringspro-
jekter alene er bestemt af nutidsvardier
af omkostninger, vil prioriteringen ikke
afvige vasentlig fra en privatekonomisk
prioritering. De samme typer af omkost-
ninger indgéar i de to kalkuler, og selv om
den samfundsmessige diskonteringsrate i
en historisk sammenhang er hej, svarer
den til den realrente, private lantagere
skal betale. Afgifter, specielt energiafgif-
ter, og evt. subsidier giver anledning til
forskel i rangordning. Denne forskel kan
dog ikke siges at give en interessant sam-
fundsekonomisk korrektion til privat-
ekonomiske prioriteringer, idet man kan
hzvde, at det er den privatekonomiske
prioritering, der afspejler malsatningen
om reduktion i anvendelse af importeret
brandsel.

Spergsmalet om at afveje forskelle i
omkostninger og forskelle i virkninger i
de ovrige malsztningsdimensioner tran-
ger sig pa i forbindelse med realiseringen
af varmeplanlagningens intentioner. Sta-
ten pavirker det private investeringsvalg
via tilskud og afgifter, og i fastsattelsen
af disse kraves derfor en stillingtagen til,
hvordan virkningerne i forskellige mal-
sztningsdimensioner skal vurderes.
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