PALLE SVENSSON

Politikerne og krisen

1. Indledning

Folketingsvalget den 4. december 1973
@ndrede fundamentalt det danske parti-
system, og valgresultatet blev i vide kred-
se taget som udtryk for en krise for det
politiske system her i landet. Den nyud-
navnte statsminister Poul Hartling ind-
ledte sin tiltraedelseserklaring i folketin-
get den 19. december med ordene: »Den-
ne regering tiltreeder pa et tidspunkt, da
Danmark befinder sig i en krise«. Han ka-
rakteriserede videre valgresultatet som,
»el Jordskred i dansk politik«, og som ud-
tryk for, at »valgerne faldede dom ikke
blot over de gamle partier, men ogsa over
blokpolitikkens epoke«.!)

Igennem 1970erne har man talt meget
om kiise herhjemme. Hvis man skulle tro
pd, hvad der stdr i aviserne, og hvad der
siges i radio og fjernsyn, sd var 1970’erne
et krisens arti. S& at sige alting kom i disse
ar i krise. Spergsmalet er imidlertid, hvor-
nar den megen tale om krise for alvor be-
gyndte? | denne artikel rettes opmaerk-
somheden forst og fremmest mod de valg-
te politikere og debatten 1 folketinget.
Hvorndr begyndte man der at tale om kri-
se? Sporgsmalet er endvidere, hvad man i
det hele raget forstdr ved »knse«? Hvad
mener man med ordet »krise«, ndr dette
ord anvendes til at karakterisere forskelli-
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ge samfundsforhold? Hensigten med den-
ne artikel er at belyse disse sporgsmal,
idet opmarksomheden som sagl rettes
mod den del al den offentlige debat, der
foregdr i folketinget, og specielt mod
forestillinger og pastande om en politisk
krise, is@r forestillinger og pastande om
demokratiets knise.2)

2. Hvornar begyndte politikere
at tale om Krise?
I sommeren 1970 bragte dagbladet Poli-
ken en kronikserie over temaet: »Kan fol-
kestyret styre 1970’erne«. Denne serie og
den debat, som den rejste, blev siden ud-
givet som en bog med samme titel som se-
riens tema. Grundtonen var bekymret,
men dog nogenlunde optimistisk, og or-
det »krise« anvendes ikke om de okono-
miske og politiske forhold her 1 landet.?)
Tre ar senere afholdt lzrerkollegiet ved
Askov Hojskole et seminar over emnet
nwPolitikerne og folket«. En sideordnet
emneangivelse var »Demokratiets knise«.
P4 vinterskolen 1973-74 blev der pa
Askov afholdt en rekke studickredse over
politiske emner, og 1 marts 1974 blev der
atholdt endnu en konference, hvor cle-
verne fik lejlighed til at forisaeue drof-
telserne med en rzkke indbudie gaster.
Indleggene pa disse moder blev siden ud-
givet 1 en bog med titlen: »Folkestyre
uden folk« og med underutlen: »Fra
Askov-moderne om den politiske tillids-
krisew.d)

Disse eksempler fra den mere kvalifice-
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rede offentlige debat peger i retning af, at
der i begyndelsen af 1970’crne bredte sig
en forestilling om, at det danske demo-
krati var 1 krise. At en sddan forestilling
begyndte at brede sig gennem 1971 og
1972 kan dokumenteres med mangfoldige
artikler fra dagbladene. Man begyndte 1
tiltagende omfang at tale om en kloft mel-
lem de valgte politikere og belolkningen,
om brist 1 kommunikationen mellem fol-
ketinget og valgerne, om valgernes util-
fredshed med og misullid til folketinget
og dets medlemmer, og om antiparlamen-
tariske holdningers stigende udbredelse i
befolkningen. Typisk i sd henseende er en
ledende artikel fra Berlingske Tidende 5.
april 1971: »Der er i befolkningen en in-
teresse, som nappe nogensinde tidligere
for det politiske. Det har ganske vist ikke
givet sig udtryk i stigende medlemstal i de
politiske foreninger, men kommer si
meget kraftigere til udtryk 1 en almindelig
kritik af @jeblikkets politikere uanset par-
tifarve og lovgivningens resultater....kri-
tik har en tilbojelighed til at accelerere, og
gar den over gevind, kan den blive farlig
for et hvilket som helst styre. Ogsa folke-
styret.

Der kan peges pd en lang raekke for-
hold, som bidrog til, at forestillingen om
en politisk krise voksede frem. Der var
uden tvivl dyb skuffelse i nogle valger-

grupper over VKR-regeringen, ligesom
den nye regering, der hvilede pa ct snx-
vert flertal bestdende af Socialdemokrati.
et, SF og de »nordatlantiske« mandater,
blev modt med megen modstand. De for-
ogede offentlige udgifter og det dermed
forbundne skattetryk, som efter kilde-
skattens indforelse blev tydeligere for
mange borgere, trak i den samme retning,
iszr i forbindelse med, at forskellige for-
sog pa at bremse vazksten i de offentlige
udgifter, f.eks. »kulegravningsbanden« i
februar-marts 1972, ikke havde held med
sig. Endelig oploste EF-sporgsmélet i fle-
re partier, men forst og fremmest i Social-
demokratiet og Det radikale Venstre,
mange band mellem lederne og deres
medlemmer og valgere.

Forestillingerne om en politisk krise og
en fare for demokratiet tog imidlertid
forst for alvor fart gennem de forste ma-
neder af 1973, da det nyuddannede Frem-
skridtsparti begyndie at optraede i me-
ningsmalingerne.

Gennem manederne februar, marts og
april 1973 blussede der i dagspressen en
voldsom debat op om folkestyrets krise.
Selv de mere skeptiske begyndte nu at ta-
ge pastanden om en krise for det danske
demokrati alvorlig. Efter offentliggerel-
sen af Gallup-tallene 1 begyndelsen af
marts 1973 skrev Aktuelt sdledes i sin le-

Tabel 1: Fremskridtspartiets valgertilslutning ifelge meningsmalingerne i ferste halv-

del af 1973. Pct.

Callup Observa Vilstrup AIM

4. lebr. - 11. febr 4

4. marts 6 Il. mans 7 30. marts I8
1. april 21 Il apnil 24 S.apnl 2§

6. ma; 26 13 may 24 ma) IR

Yojum 17 24, jum IR

1. juli 17

12 aup 17

Kilder: Gallup-tallene er offentliggjort 1 Berlingske Tidende, Observa-tallenc er of fentliggjort + Morgenavi-
sen Jyllands-Posten, Vilstrup-tallene er of fentliggjort 1 Politiken, og AlM-1allet er offenthiggjort | Bersen, De

anferte datoer er udspunktet for offenthiggerclsen
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dende artikel 8. marts: »Mens Glistrup
hidtil er taget som en politisk vittighed,
har man pludselig mattet vurdere ham al-
vorligt som en tragisk kendsgerning. Tra-
gisk for lolkestyrets ide og tragisk for det
grundsyn, de fleste bekender sig til: sam-
fundsmaessig solidaritet. Nu star Glistrup
med en sejr som udtryk for valgernes
mistillid til de gamle partier. Han star
som et farligt symbol pd et oligarki. Et
sterk-mandsstyre, der skulle kunne red-
de, hvad nogle mener andre har sat tile.

Efter offentliggerclsen af Gallup-
tallene i begyndelsen af maj 1973 rejste
Berlingske Tidende i sin ledende artikel 6.
maj spoergsmalet: »...kan man virkelig
tro, at en fjerdedel af valgerne siger, de
ville stemme pa Glistrup blot for at afgive
en protest? Kan sandheden vare den
langt mere brutale, at hundredtusinder er
begyndt at tro pA ham?«. Bladet besvarer
sit spergsmal sdledes: »Det er ikke sikkert
dette er sandheden. Men er det ved at
blive sandheden, er det en bekrafielse af,
at vort samfund stdr over for en krise,
som vil kunne ryste det i selve fundamen-
tet. S4 er det en krise, der ikke klares ved,
at der ikke bliver valg. S& ma der kampes
for at bevare vell®rdsstaten. Det kan
blive nedvendigt at rejse demokratiets
barrikader«. | de felgende maneder kom-
menterer bladet Fremskridtspartiets styr-
ke i veelgerbefolkningen som »udtryk for
den krise, som praeger Folketinget og dets
forhold til befolkningen« (3. juni 1973)
og en bekraftelse pd, »at folkestyrets kri-
se er af mere permanent karakter«. (1. ju-
li 1973).

Medens der i den offentlige debat blev
talt meget om krise i begyndelsen af
1970"erne, var politikerne mere tilbage-
holdende. Ved dbningsdebatten i 1970 di-
skuterede man den vedvarende mangel pa
ligevaegt i landets okonomi, men kun SF's
ordforer, Poul Dam, kaldte de ekonomi-

ske problemer omkring underskuddet pa
betalingsbalancen for en ekonomisk kri-
se.’) Han gjorde dog langt mere ud af en
anden form for krise, nemlig »vor uds
samfundskrise og kulturkrise«, som han
s& som en folge al ungdomsopreret, kra-
vet om nardemokrati og de unges kom-
promislese idealisme.® Samtidig advare-
de VS's Erik Sigsgaard mod, at man oppi-
skede en krisestemning. »Der er ingen
akut krise, og der er slet ingen rimelighed
1 de indgreb, som regeringen har plan-
lagte. )

Der var ingen politikere, der i dbnings-
debatterne i 1971 og 1972 anvendte krise-
termen til at karakterisere de akiuelle
okonomiske og politiske forhold i Dan-
mark. Den n@rmeste var statsminister
Jens Otto Krag, der i sin abningstale i ok-
tober 1972 sagde, at »vi har overvundet
den beskaftigelseskrise, der en overgang i
1971 var udsigt til«.®) Derimod var mange
andre talere inde pa de sammenhange,
som man senere i 1970'erne betegnede
med ordet »krise«: samarbejdsvanskelig-
hederne mellem partierne, manglende sta-
bilitet i regeringen og lovgivningsarbejdet
og folketingets manglende evne ul at lose
de centrale - navnlig ekonomiske - proble-
mer. Et godt eksempel er den radikale
ordferer Niels Helveg Petersen, der i ok-
tober 1972 kommenterede statsministe-
rens udtalelse om, at det danske bidrag til
arbejdet i EF ville blive en provesten for
folkestyrets forméen: »Det gzlder ikke
kun i forhold ul EF. Det er ogsa en prove-
sten lor folkestyrets formden, at vi sam-
men loser de indrepolitiske problemer, vi
har talt om lxnge, sa lenge, at der sas
mistillid til vore demokratiske institutio-
ners evne og vilje til 1 ude at lose netop de
problemer, vi er enige om at anse for vae-
sentlige. Den storste trussel imod tilliden
til vore demokratiske institutioner kom-
mer ikke fra smad udenomsparlamentari-
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ske grupper, men fra manglende evne til
at lese samfundsproblemerne«.%

I betragining af den voldsomme offent-
lige debat igennem fordret 1973 om en po-
litisk krise og en krise for demokratiet,
kunne man forvente, at de valgte politike-
re i folketinget ogsd ville debattere dette
sporgsmal. Selv om politikerne naturlig-
vis formulerer sig 1 mange sammenhange,
og selv om de méske ved andre anlednin-
ger har talt om den politiske krise, sa ville
det vaere rimeligt at forvente, at de ved af-
slutningsdebatten sammenfattede sddan-
ne opfattelser, hvis de mente dem alvor-
ligt. Rent teknisk skete den afsluttende
vurdering af den forlobne samling og den
aktuelle politiske situation ved tredie be-
handling af forslag til lov om tillzgsbevil-
ling for 1972-73. | denne debat, der fandt
sted den 14. juni 1973, var der imidlertid
ingen af de politikere, der tog ordet, der
benyttede sig af krise-termen. Den social-
demokratiske ordferer, Orla Maller, gav
endog udtryk for tilfredshed med den for-
lobne samling: »...jeg synes, det er ned-
vendigt at sige ved afslutningsdebatten
her i dag, at vi kan nu godt vaere det ar-
bejde bekendt, der er lavet | denne sam-
ling og i bevidst modsatning til, hvad der
normalt siges og skrives om disse ting, vil
jeg gerne have sagt det sa stzrkt, at politi-
kerne 1 det danske folketing kan godt rej-
s¢ hjem med forholdsvis god samvittighed
efter del arbejde, der er lavet, vi kan godt
vere det bekendt. Nar jeg siger det sa
staerkt, er det, fordi der ikke ¢r ret mange
andre end os selv, der vil sige det, men si-
ges skal det altsad. For situationen er jo
den, at utillredsheden i1 vaelgerbefolknin-
gen er stor, men man ma dog i den forbin-
delse gore opmarksom pa, at det er nu
slet ikKke sa ringe endda at vaere dansker.
Den velstandsstigning, som vi har set her i
landet den sidste halve snes ar, er i realite-
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ten uden sidestykke 1 Danmarks |
historie«. 10)

Alligevel var der i de borgerlige partiers
kritik afl regeringen og dens samarbeyde
med SF en del betragininger, som vedror-
te sporgsmalct om det danske folkestyres
funktionsevne. Den konservative Poul
Schluter mente siledes, at det havde v-
ret ¢t skidt ar 1 dansk politik, og han var
ikke i tvivl om, hvad grunden var: »Grun-
den er den, at regeringen har savnel en
klar ledelse og planlagning af sin wvirk-
somhed. Regeringen styrer ikke bevids
samfundsudviklingen henimod mal, som
er acceptable for den almindelige befolk-
ning«.!'"" Han fremhavede videre, a
»...befolkningen forlanger en ny udvik-
lingslinje - og har krav pa den - i dansk
politik. Ikke et revolutionart brud pd,
hvad vi kender, men trods alt et opger
med den gamle automatik. Befolkningen
forventer resultater af os 179, der taler
herinde maned efter maned, og som skal
gore det, for det er folkestyrets vasen at
tale til og med hinanden. Men folk ensker
resultater. Jeg tror de fleste ude i befolk-
ningen ...ensker et handlekraftigt folke-
ting, hvor der samarbejdes, men om en
midterlinje«.12)

Ogsad Venstres ordfarer, Poul Hartling,
mente, at det har vaeret »en darlig samling
for dansk folkestyre«: »Vi oplever en
voksende kritik af det politiske liv. Vi op-
lever en stzrkere og st@rkere uvilje over
for den lovgivning, som vedtages, og over
den made, den gennemfores pa. Den kri-
tik kan ikke undgd at ramme regeringen
med stor styrke. Jeg tror, at flere i rege-
ringen og i socialdemokratiet er utrygge
ved udviklingen og ville enske, at den
kunne @ndres. Jeg tror, man mé se 1 @)ne-
ne, at det lader sig ikke gore - for efter et
folketingsvalge. !y

Endelig mente den radikale Niels Hel-
veg Petersen, at »fordret 1973 har veret
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et deprimerende lordr i dansk politik. Jeg
vil sige, at fordret 1973 har vaeret det for-
somte lordr i dansk politik. Det var det
fordr, hvor vi ikke fik en tiltrangt forny-
clse af samarbejdsmensiret i dansk poli-
tik, sa vi ik et samarbejdsmonster, der
var mere egnet til at lese landets proble-
mer end det nuverende,...Det var ogsd
det fordr, hvor vi | stedet for ¢t bredt bo-
liglorlig fik ct skavt, som der ikke er no-
gen tilhd ul @ befolkningen, og det var det
forar, hvor beflolkningen til gengald for
sin part ikke forsemte at lade sin util-
fredshed komme meget stzrkt til orde, og
hvor befolkningen i perioder syntes grebet
afl en staerk hang til meget forenklede po-
litiske losninger«. 4

De borgerlige partier talte sdledes ikke
direkte om en krise, selv om de tydeligvis
talte ud fra en bevidsthed om, hvad der
foregik blandt veelgerne. De var imidler-
tid mere tilbajelige til at fortolke og for-
klare ®ndringerne i valgernes partipra-
ferencer som udiryk for partipolitiske
konflikter end som udtryk for en krise for
folkestyret eller det etablerede partisy-
stem. Statsministeren, Anker Jorgensen,
var i og for sig pAd den samme linje, nar
han udtalte: »Jeg tror, at den utilfreds-
hed, der er i befolkningen, og som bl.a.
har givet sig udtryk i de beremte opini-
onsmdalingers tal, der viser, at en bestemt
bevagelse har faet en forhdbentlig forbi-
gaende tilslutning, skyldes flere ting«.19)
Hvorefter han tillagde de borgerlige parti-
er, og navnlig de konservative, ¢t hoved-
ansvar for angrebene pd den offentlige
sektor og de offentligt ansatte i forbindel-
s¢ med kampagner om »skrankepaver«,
nskrivebordsgeneraler« og wskrivebords-
nusseri«.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at heller
ikke i den efterfelgende dbningsdebat i
oktober 1973 - den sidste for folketings-
valget den 4. december - var sporgsmdlet

om cn krise nogect centralt tema i debat-

ten. Der var faktisk kun ¢t ¢nkelt parti,

Det radikale Venstre, der kom ind pa det,

idet Niels Hclveg Petersen i forbindelse

med cn omtalc af regeringens vanskelig-
heder sagde: »Der er ikke kun tale om en
krise for regeringen. Der er ogsa lale om
en krise for folkestyret, for respekien for
vore demokratiske institutioner. Samfun-
det undergar vaxldige forandringer, og i
takt hermed opstar @ndrede holdninger
og forestillinger i befolkningen. Der op-
stdr stxrke spzndinger mellem forskelli-
ge befolkningsgrupper...Vi har faet bedre
materielle vilkdr, men det danske sam-
fund er ikke af den grund blevet mere re-
gerligt. Det er blevet mere uregerligt, og
derfor stilles der sterre krav til kvaliteten
afl den politiske ledelse i landet, iszr i de
kommende 5-10 &r, som vil vare preget
al en almindelig og uundgaelig opbrems-
ning i vore forventninger...De styrings-
problemer, vi stdr over for i denne situati-
on, er meget store, og de kraver, hvis ik-
ke de skal vokse folkestyret over hovedet,
en mere kvalificeret debat, en storre viden
i befolkningen og storre dygtighed, og
forst og fremmest kraver de et mere til-
lidsfuldt forhold imellem de politiske par-
tier her 1 salen. De kraver et bedre sam-
arbejde om de reelle problemer«.!6)

Det var med andre ord kun i begranset
omfang, at politikerne i folketinget for
december 1973 talte om krise i almindelig-
hed og politisk krise eller folkestvrets kri-
s¢ i serdeleshed. Med drsskiftet 1973-74
sker der imidlertid en &ndring i politiker-
nes sprogbrug, 1det man begynder at tale
om en ekonomisk krise 1 forbindelse med
woliekrisen« i slutningen af 1973 og i for-
bindelse med den stigende arbejdsloshed
gennem 1974, Medens politikerne hurtigt
begynder at tale direkte om en okonomisk
krise,!”) er det imidlertid forst gradvist, at
de begynder at tale om en politisk krise,
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idet de 1 mange ulfelde bruger andre ord
og formuleringer for at betegne de f@no-
mener, som i og uden for folketinget be-
tegnes med udtryk for »politisk knse« og
ndemokratiets krise«.

3. Hvad mener politikerne,

nar de taler om krise?

Politikerne definerer som regel ikke - sa
lidt som mange andre, der deltager i den
offentlige debat - de termer og begreber,
som de benytter. De redeger som regel 1k-
ke tydeligt for, hvilket begrebsindhold de
knytter til de enkelte ord eller termer. En
del af den offentlige debat bestar netop i
at spille pa de uklarheder, fortolknings-
muligheder og nuancer, som den mang-
lende begrebsklarhed giver mulighed
for.18) Disse i og for sig elementare be-
tragtninger galder i udpraget grad for
ordet »krise«, hvis begrebsindhold eller
mening ikke blot er vagt, men ogsa flerty-
digt. Det er vagi, fordi der ikke er klare
graznser for, hvad dette ord anvendes om,
og det er flertydigt, fordi det anvendes om
forskellige f&nomener.!9 For at f4 en vis
kontrol med det flertvdige, vil det vare
hensigismaessigt at soge klargjort, hvad
krise-termen anvendes om. Her vil der
forst og fremmest blive sondret mel-
lem det ekonomiske og det politiske om-
rade, idet hovedinteressen dog samler sig
om det sidste. Dernast vil det vare hen-
siglsmassigt at sege klargjort, hvordan
krise-termen anvendes inden for de to
hovedomrader for om muligt at sege dette
vage begreb praciseret en smule mere end
politikerne selv ger det.

Nar der gennem 1970"erne i folketinget
har varet talt om »ekonomisk krise«, har
der varet en tydelig forskel mellem paru-
erne. Medens partierne pa venstreflejen -
SF, DKP og VS - konsekvent forbinder
den ekonomiske krise med kapitalismens
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krise, mener de evrige particr ikke, at det |
er sclve det ekonomiske systems grund- |
struktur, der er i krise. De mener snarcre, |
at der er tale om en rekke konjunkturbe-
stemte balanceproblemer, som er ¢t resul-
tat af samspillet mellem de internationale
vilkdr og det danske erhvervslivs konkur-
renceevne. \

Venstreflejens oplattelse af den ekono- |
miske krises karakier formuleres p& den-
ne made af Gert Petersen i1 Abningsdebat-
ten i oktober 1977: »...den krise, som v |
lever under hanger efter vores opfaliclse
sammen med selve den kapitalistiske pro-
duktionsmade, og den er udlost al nogle
olieprisstigninger 1 1973-74, men den er
ikke identisk med disse olieprisstigninger.
Den hanger sammen med den produkt-
onsstruktur og ejendomsstruktur, som vi
har i den vestlige verden, og med den ma-
de, hvorpd man under denne struktur
hiandierer det teknologiske fremskridt.
Derfor kan jeg ikke ane en afslutning af
krisen, medmindre der gennemfoeres sar-
deles dybigdende reformer af socialistisk
karakter al ejendoms- og ledelsesstruktu-
rerne 1 vores samfund, reformer, hvorved
arbejdere og funktionzrer far det afge-
rende ord at sige om deres egen
skabne«.20)

Ud fra denne kriseopfattelse er der med
andre ord ikke tale om, at samfundseko-
nomien prages af forbigdende problemer
eller vanskeligheder, der kan klares af de
foranstaltninger, som socialdemokratiske
og borgerlige regeringer foreslar. Der er
tvartimod tale om udfordringer af et sa-
dant omfang, at det kraver dybtgaende
struktur@ndringer.

Denne opfattelse imedegas mere cller
mindre kraftigt af de andre partier i folke-
tinget. Klarest sker det i et indlag af den
konservative Poul Schluter i abningsde-
batten i oktober 1978: »Det er vel slet ikke
det kapitalistiske samfund, som 1 disse &r



er i1 krise. Vi tror, det er det socialdemo-
kratiske samfund, som er ved at revne, og
at det er nedvendigt at finde frem til rsa-
gen. Vi mener, at arsagen cr, at vi i for
mange ar for kraftigt har tappet virksom-
hederne for vardien af den produktion,
arbcjdspladserne og medarbejderne skab-
te. Vi tror, at en lettelse af virksomheder-
nes omkostningsniveau og en sundere ba-
lance mellem privat og offentlig aktivitet
¢r og bliver de narmeste ars hovedpro-
blem«.21 Centrumdemokraterne tvivler
narmest pa, at der overhovedet er tale om
en okonomisk krise. Erhard Jakobsen
sagde saledes 1 oktober 1977: »MA jeg om
hele vores situation sige, at nogle taler om
den, som om det var en katastrofe. Det er
en af de behagelige former for katestrofe.
Der er vist mange mennesker, der synes,
at de har det katastrofalt godt i denne si-
tuation. Man 1aler om krise, og det er der
da, men det ¢r da ikke en edelzggende
krise. Det er da ikke en krise, der bringer
alle mennesker til tiggerstaven osv. Hvad
er det for problemer vi har? Ja, lad os
som en typisk betegnelse sige, at vores
problemer bestdr ikke i fattigdom og ikke
1 mangel. Vores problemer bestar i over-
flod, i overskud og i velstand.,,«22)

Det er imidlertid ferst og fremmest ar-
bejdslasheden, som sa at sige alle de poli-
tiske partier forbinder med den ekonomi-
ske krise. | begyndelsen af 1970"erne blev
inflationen og underskuddet pa betalings-
balancen almindeligvis udpeget som de 1o
centrale ekonomiske problemer, men in-
gen lalte dengang om en krise. [ 1973-74
tilfejede Poul Hartling i sin ferste id som
statsminister udviklingen i den offentlige
scktor og det dermed forbundne skatte-
tryk som et tredie centralt problem.23
Prisstigningerne pa olie - ofte betegnet
som »olickrisen« eller »nenergikrisen« -
forsterkede de to traditionelle proble-
mer, men det var forst gennem sommer-
manederne 1 1974, at arbejdslesheden
blev et centralt ekonomisk problem, og
det var 1 den samme periode, at politiker-
ne begyndte at tale om en ekonomisk kri-
se.

Statsminister Poul Hartling fremlagde 1
begyndelsen af december 1974 regerin-
gens helhedsplan med disse ord: »Vi ved
alle, at Danmark befinder sig i en dybr al-
vorlig ekonomisk situation, men for de
fleste af os har det ikke betydet nogen
&ndring 1 vores hverdag. Vi har arbejde.
Vi far vores lon. Vi far dyrtidsregulering,

Tabel 2: Ledighedsprocenten for samtlige arbejdsloshedsforsikrede, 1970-75.

1970 1971 1972 1973 1974 1975
Tanuar 5.8 5.7 6,9 4,0 4.8 139
Februar 6,0 4.9 7.2 1.6 1.9 20
Marts 5.5 5.0 5.4 29 1,0 )21
Apnl 1.0 14 4.0 1.6 1.0 .9
Maj 13 24 14 1.6 1.0 0.2
Jum 0.9 2.0 2 1.2 1.1 9.1
Juh 1,1 2.2 2.2 1,8 1.5 1.9
August 1,0 2 1.9 1.3 4.4 9.8
Sepiember |4 2. 1.8 1.2 57 10,1
Okiober 2.1 1, 20 1,5 7.8 10,7
November 26 4 2.5 2.2 92 1,1
December 4.9 f 4.8 4.7 11,6 14.0
Arct rali 29 1,7 1.6 24 52 1.1

Kilde Stanstish ndrsoversigt, 1978, p 65,



nar priserne stiger. Vi lever, som vi plejer
at leve. Byrderne er ensidigt blevet lagt pa
det mindretal, som pa grund af den oko-
nomiske udvikling i udlandet og herhjem-
me har mistet deres arbejde eller matte
dreje noglen om i deres butik cller marte
lukke deres virksomhed. Denne helt uri-
melige fordeling af byrderne i en krisetid
kan efter regeringens opfattelse ikke fort-
s@tlewdd)

Socialdemokratiet deler gennem
1970’erne den opfattelse, at det danske
samfund med den stigende arbejdsleshed
kom ind i en okonomisk krise.2%) | mod-
szining til de konservative ser de imidler-
tid denne krise som udtryk for det liberale
samfunds krise.26) Partiet er med sit krav
om lonmodtagernes medejendomsret som
en forudsztning for indkomstpolitik og
lentilbageholdenhed inde pa, at den eko-
nomiske krises losning nedvendigger vis-
se strukturandringer i samfundet. Social-
demokratiet er dog ved flere lejligheder
parat til at opgive eller udskyde dette og
andre reformkrav for at opna et forlig
med de borgerlige partier.

Det er derfor et fzlles tr&k for Social-
demokratict og de borgerlige partier, at
krisebegrebet pa det ekonomiske omrade
er forholdsvis bredt og upracist. Det for-
bindes med nye og/eller alvorlige proble-
mer, forst og fremmest den stigende ar-
bejdsleshed, men krisen forbindes ikke
med et forestdende sammenbrud eller
med nedvendigheden af gennemgribende
reformer eller strukturandringer. Den
ekonomiske krise kan og ber imedegas
med mere eller mindre traditionelle midler
som finans-, penge- og indkomstpolitik.

Som omtalt var politikerne i folketinget
1 perioden efter 1973 mindre tilbajelige til
at tale om en politisk krise end om en
okonomisk krise. Nar de i de generclle
folketingsdebatter anvender ordet »krise«
pa det politiske omrade, er det desuden i
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mange tilfaelde uklart, hvad de praas
mener, der er i en krisctilstand. Under-
den cr det regeringen, der angives at vare
i krise; undertiden er det selve folketinget,
dets arbejdsform i almindelighed, ecller
particrnes evne til at finde sammen 1 ¢
flertal bag konkrete forslag eller igangva.
rende forligsbestrabelser, der giver anled-
ning til anvendelse af ordet; endelig er det
undertiden den politiske styreform, folke-
styret eller demokratiet, der angives al
vare | krise. Der kan dog spores cn ud-
praget tendens til, at det forst og frem-
mest er politikernes egen arbejdsplads,
folketinget, der t&nkes pa.

Et replikskifte mellem ordfereren for
Kristeligt Folkeparti, Jens Moeller, og
statsminister Anker Jorgensen i abnings-

debatten i oktober 1975 kan illustrere po- |

litikernes tilbojelighed til at sztte ligheds-
tegn mellem folkestyret og folketinget.
Replikskiftet viser desuden, hvordan den
almindelige bekymring for folkestyret fra
tid til anden afleses af en - ofte kortvarig -
glede og lettelse efter indgaelsen af et

sterre politisk forlig. Jens Meller udtalte |

om septemberforliget, at det gav grund til
optimisme, »fordi det har vist, at folke-
styret kan fungere, og nar jeg fremhaver
det er det, fordi jeg er overbevist om, at
folkestyret 1 Danmark i dag er i fare, ma-
ske mere i fare, end vi gor os det klart til
daglig. Nar man ude omkring 1 aviser og
p4 anden made, [.cks. i laserbreve, mo-
der denne almindelige foragt for politi-
kerne, hvor politikerne ligesom bliver ta-
get under €L og det siges: sadan er politi-
kerne, sddan ger politikerne, politikerne
forstar ingenting osv. osv., ja, sa kan man
blive forskrazkket. En sadan indsulling
underminerer folkestyret, og desvarre ma
vi jo indse og indremme, at denne indstil-
ling opflammes af visse dele af pressen,
og at den understottes af visse medlem-
mer i dette ting...»?7) Anker Jorgensens




svar viser ogsa, hvordan folkestyret iden-
tificeres med folketinget og de politiske
partier 1 dette: »Hr. Jens Moller sagde, at
det forlig, der blev lavet i september, vi-
ste, at folkestyret kan fungere. Jeg mener,
det er enormt vigtigt netop i den situation,
vier i, ogiden udvikling, vi har v&eret ude
i | de seneste par dr, at det ikke bare fun-
gerer fra sag til sag, men at det har varel
muligt med ¢n meget bred tilslutning til et
forlig, der oven i kebet ikke bare er et nu-
forlig, men er ¢t forlig, der i hvert fald
rakker ud i den naermeste fremtide. 28)

Selv om der her ikke dirckte tales om
wkrise«, men derimod om en »fare« for
folkestyret, angiver dette replikskifte ty-
deligt politikernes opfattelse af, hvordan
folkestyret - eller folketinget - er i krise.
Det er et gennemgdende track, at krisen
forbindes med lolketingets manglende el-
ler utilstraekkelige funktionsdygtighed.
Den utilstrakkelige evne til at fungere
forbindes bade med en lav eller manglen-
de effektivitet og med i en lav eller mang-
lende stabilitet. Den politiske effektivitet
er lav, fordi de malsatninger, som de le-
dende politikere formulerer som vasentli-
ge, ikke blhiver realiseret pd en tlfreds-
stillende made gennem de skiftende forlig
gennem 1970"erne. Den polhitiske stabilitet
er lav, fordi partierne ofte havde vanske-
ligt ved at nd frem til enighed, fordi parti-
kombinationerne bag de forlig, der skulle
lose eller imodegd de okonomiske proble-
mer, var skiltende, og fordi forligsfor-
handlingerne | mange tlfzlde brod sam-
men, hvilket forte til hyppige folketings-
valg.

Blot et ar efter replikskiftet mellem
Jens Moller og Anker Jorgensen, og kort
elter et nyt stort forlig, augustforliget,
tolte den sidstnavnte anledning til at ind-
lede sin dbningstale 1 oktober 1976 med
disse alvorlige ord, som mange vendte til-
bage til i dbningsdebatien: »Dette folke-

ting er valgt, for at vi skal lese de mest
patrxngende problemer, men ogsé for at
afstikke linyerne for udviklingen 1 fremti-
den. Men det har ogsa en anden vigtig op-
gave, en opgave, som vi ikke bor glemme.
Folketinget skal til stadighed s1d som var-
ner af demokratict. De 1o opgaver hanger
pa afgorende made sammen. Vi har i vor
generation s¢t, hvordan demokratiske sy-
stemer er brudt sammen, fordi demokra-
tiske partier ikke forstod denne sammen-
hang...Vi star fortsat over for vigtige op-
gaver | udformningen og gennemforelsen
afl den ekonomiske politik. Derfor appel-
lerer jeg ved folketingets dbning til alle
demokratiske krafter og partier om at
forstd, at vi kan bringe vort demokrati i
fare, hvis vi ikke formdr at samles om at
lese opgaverne i fzllesskab.«2? Tre mane-
der efter udskrev statsministeren folke-
tingsvalg med den begrundelse, at folke-
tinget ikke rummede et flertal for en til-
fredsstillende lesning af de aktuelle pro-
blemer, og med et enske om at fa ¢t mere
fast parlamentarisk grundlag efter valget!

Partierne omkring det politiske cen-
trum giver udtryk for, at folketingets
manglende handlekraft og ringe evne til
pd en effektiv made at lose de ekonomi-
ske problemer kan fore tl en stadig storre
utilfredshed i befolkningen og en styrkel-
se af de politiske yderfloje. Henning Chri-
stophersen, Venstres ordforer 1 abnings-
debatien i oktober 1976, formulerede det
sdledes: »...det politiske samarbejde, som
situationen palagger partierne, har kun
mening, hvis det forer til, at problemerne
bliver lost. Faren for vort demokrati, som
statsministeren af naturlige grunde var
optaget af, kommer jo ikke alene fra
dem, som rdber hojt, og som soger ved
hyelp al udenomsparlamentariske meto-
der at @ndre vort samfund, men ogsa
fra dem, som viger tilbage for at treffe
de nodvendige beslutninger, ogsd nar de
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kan vare upopulare i befolkningen. For
det er jo hver gang, befolkningen konsta-
terer, at gennemforte indgreb og foran-
staltninger er nasten virkningslose, at
utilfredsheden med vort demokratiske sy-
stem og dets partier begynder at vokse«.30
I forlangelse heral sagde den radikale
Hilmar Baunsgaard: »Den vinter, vi nu er
pa vej ind i, bliver vanskelig. Det ved vi
alle; det galder for lolketinget, og det
galder for arbejdsmarkedet og erhvervs-
livet. Det radikale Venstre vil vde sit bi-
drag til, at vi herinde kan frembringe de
nodvendige resultater. Vi ser realistisk i
@jnene, at de venstrekrafter, som kalder
sig progressive, og de hojrekrafter, som
kalder sig fremskridisfolk, pa samme ma-
de som i sidste samling vil skabe vanske-
ligheder for demokratiets funktionsdue-
]ighed«.:‘”

Tendensen til at opfatte ndemokratiet«,
nfolketinget« og »vi herinde« som det
samme, er tydelig blandt partierne om-
kring det politiske centrum, hvorimod
f.eks. SF opfatter demokratiet som noget
bredere. Gert Petersen sagde i dbnings-
debatten i1 oktober 1976: »Statsministeren
sagde i1 tirsdags, at demokratiet kan kom-
me 1 fare, hvis det ikke forstar at lose
samfundets problemer. Det er jeg enig
med statsministeren i. Men jeg tror ikke,
at det, som hr. Hilmar Baunsgaard lige
var inde pd, kun er et, jeg vil n@sten sige
teknisk problem om, hvordan der arbej-
des, hvordan man grupperer sig her i fol-
ketinget. Det er nok sa meget et sporgs-
mal om, hvordan man helt reelt praver at
lase de problemer, som ikke folketinget i
sin arbe)dsgang, men samfundet ligger og
slds med«.32) Han mente i evrigt, at den
storste enkeltarsag til, hvad han kaldte
lilhidskrisen«, var »de sdkaldt gamle
partier« og deres udtalelser i EF-sporgs-
malet,?¥ og han fandt, at den sterste trus-
sel mod folkestyret kom fra den anden
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flej i dansk politik: »Jeg betvivler ikke, ar
fremskridtspartict onsker at sikre sig pol-
tisk magt ad demokratisk vej, men med
de metoder, man har varslet...og med det
sigte, disse metoder skal tjene, tror jeg ik-
ke, at vores folkestyre, som vi hidtil har
kendt det, vil holde til en magtovertagelse
fra fremskridtspartiets side«.3%) Det er

ovrigt karakteristisk, at bortset fra SF, |

som 1 nogle tilfzlde ytrer sig, sa beskafu-
ger hverken partierne pa venstreflejen cl-
ler Fremskridtspartiet sig meget med
spergsmalet om demokratiets krise.
Folkestyrets ringe funktionsdygtighed
bestar imidlertid ikke blot i en lav eller
manglende effektivitet, men ogsa i en la
eller manglende stabilitet. Dette aspekt i
den politiske krise var et fremherskende
trek i begrundelserne for Socialdemokra-
tiets og Venstres utraditionelle regerings-
dannelse i slutningen af august 1978. [ ab-
ningstalen i oktober 1978 sagde statsmini-
ster Anker Jergensen: »Regeringsarbejdet
har sin baggrund i de alvorlige ekonomi-
ske problemer, der skal leses i de kom-
mende ar. De kan kun leses pa en forsvar-
lig made, hvis der kan lagges en fast eko-
nomisk og politisk linje. Den stzrke op-
deling af folketinget, som har kendeteg-
net dansk politik i de senere ar, har tl ti-
der truet den politiske stabilitet. Det har
gjort det vanskeligt at tilrettelzgge en sa-
dan fast og konsekvent politik«.35) Senere
i debatten uddybede han det sdledes: »Vi
ensker at fa et samarbejde, hvor man ikke
skal krydse sig igennem tinget fra situati-
on til situation, fra det ene parti til det an-
det parti, fra den ene side til den anden si-
de, men hvor der er en betydelig grad af
stabilitet...«.3% Fra Venstres side udiryk-
te Uffe Elleman-Jensen baggrunden for
SV-regeringen pa denne made: »Dan-
marks galdszetning til udlandet har alle-
rede pd afgerende made forstyrret eller li-
gelrem lammet handlekralien 1 den oko-
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nomiske politik, og bliver dette forhold
ikke bragt i orden, sa vil lammelsen brede
sig. Vi vil i stigende grad blive tvunget til
al tage hensyn, som patvinges os udefra,
og cn uundgdelig folge heraf kan blive en
tiltagende politisk krise, som lammer del
enc punkt efter det andet i samfundsli-
vet«.3” Da han ikke kunne se noget bare-
dygtigt alternativ til den politik, som rege-
ringen lagde frem, konkluderede han:
»Derfor er tiden ikke inde til fikse ideer
og lantasiprojekter, men til at sikre folke-
styrets fremtidige  funktionsduelig-
hed«.38)

SV-regeringen holdt blot i 13 maneder,
hvormed holdbarheden i pastanden om
manglende politisk stabilitet blev demon-
streret sa tydeligt som overhovedet mu-
ligt.

Baggrunden for den lave grad af poli-
tisk effektivitet og stabilitet er den usikre
flertalsdannelse i folketinget i perioden
efter 1973. Politikerne og de politiske par-
tier er imidlertid langt fra enige om, hvor-
dan denne usikre flertalsdannelse skal
forklares. De gamle partier peger ferst og
fremmest pd partisplittelsen og reprasen-
tationen af sa mange partier 1 folketinget
efter 1973, som den afgorende Aarsag.
Denne forklaring imedeses imidlertid af
de nye partier, navnlig af de sma partier
omkring det politiske centrum.

De gamle partiers forklaring kommer
klart til udtryk i den socialdemokratiske
ordforers indlag i dbningsdebatten i ok-
tober 1976. Kjeld Olesen sagde her: »Ta-
ger vi den nyere politiske historie, kan det
siges, at da vi havde sterre politisk stabili-
tet end 1 dag, var problemerne mindre.
Nu, hvor problemerne er vokset betyde-
ligt, og hvor nye er dukket op, har vi den
storste politiske splittelse, man kan min-
des. Vier tolv partigrupper, og det gor det
vanskeligt at skabe den nedvendige hand-
lekraft. Det betyder forskellige kombina-

tioner af particr i de forskellige forhg, vi
har set. Det betyder ogsa forskellige for-
tolkningsmuligheder, og meget forstaeligt
onsker hvert parti at markere sig mest
muligt. Det ger en langsigtet og en sam-
menhangende planlagning vanskelige.3?

Den sterke opdeling af folketinget 1
mange partigrupper har pa den ene side
dannet baggrund for tanker om en skr-
pelse af valglovens sparreregel med hen-
blik pa en reduktion af antallet af repra-
senterede partier, men det er bemarkel-
sesvardigt, at et konkret forslag om at
s@tle sparregransen op fra de nuvaren-
de 2 pet. til f.eks. 4 eller 5 pct. ikke er ble-
vel fremsat i tinget. P4 den anden side har
partisplittelsen og den uwsikre [flertals-
dannelse givet grundlag for ofte fremforte
onsker om en sterk flertalsregering.

Vanskelighederne ved at danne en fler-
talsregering og SV-regeringens skzbne vi-
ser, at antallet af partier nzppe alene kan
forklare den usikre flertalsdannelse og
den deraf felgende ineffektivitet og usia-
bilitet. Det er ikke uden hold i virkelighe-
den, nar de sma partier fremhaver, at de i
he) grad har varet villige til at indga 1 po-
htiske forlig, og at det snarere er uenighe-
den, den manglende vilje eller evne ul at
samarbe)de, der er forklaringen. Erhard
Jakobsen formulerede det i oktober 1976
sadan: »Jeg tror, at vaelgerne efterhanden
vil forstd, at fejlen ikke er, at der er man-
ge partier og nye partier. Fejlen er, at der
er nogle partier, der er blevet lidt for sto-
re, om ikke i mandater, s i deres egen
indbildning«.30)

Det er naturligvis starke kraefter, som
virker 1 retning af en vis uilbageholdenhed
i samarbejdsvilyen. Selv om flere partier
kan blive enige om, hvad der er de cen-
trale og vasentlige problemer, og selv om
de ogsd kan blive enige om mals@tningen
for problemernes losning og maske endog
om de nodvendige midler, sd kan der vee-
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re afgerende politiske uoverensstemmel-
ser om forudsatningerne for disse midlers
anvendelse, om den na&rmere udformning
al »den nodvendige politike og om de
fordelingsmaessige konsekvenser. Et cen-
tralt eksempel herpd er sporgsmilet om
indkomstpolitik og dets kobling med
overskudsdeling eller lonmodtagernes
medejendomsret. Dertil kommer de parti-
taktiske overvejelser, som ikke blot de
store, men ogsa de sma partier gor sig. De
blev lagt dbent frem i Abningsdebatten i
oktober 1976 af Jens Moller fra Kristeligt
Folkeparti: »Det har mange gange varet
sagt, at de mange partier vanskeliggor ar-
bejdet i folketinget, og det kan der maske
ogsa vare noget om, men samtidig ma det
sa ogsa siges, at dette arbejde gores van-
skeligere, end det burde vare. En vekslen-
de gruppe af partier omkring midten har
hidtil gjort det nedvendige samarbejde
muligt, men ndr det ser ud, som om hvert
nyt forlig kun styrker yderpartierne, sa
ma man gore sig klart, at det efterhdnden
vil krve et overmenneskeligt mod og en
utrolig offervilje af iszr de mindre partier
at deltage i forlig, og forlig er som be-
kendt nedvendige, hvis der overhovedet
skal lovgives om wvasentlige proble-
mer«#) Og efter folketingsvalget i februar
1977 kunne han konstatere, at »...valgre-
sultate: har bekrafiet en tendens til, at
det ledende parti i et samarbejde - som
regel det, der har regeringen - belennes
for den politik, det har fort, fordi de sma
samarbejdspartier har tvunget det til at
fore den politik, medens de partier, der
maske har gjort mest for samarbejdet, til
gengald lar et ulbageslag. Det er trist,
fordi det vil vanskeliggere samarbejdet i
folketinget fremover, det kan man ikke
negle« 42

Sammenfattende kan det om politiker-
nes anvendelse af krise-termen pa det po-
litiske omrade siges, at der generelt er en
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tendens til, at selve termen anvendes min-
dre pa det politiske end pa det ekonom:
ske omride. Det er forst og fremmest par-
tierne omkring det politiske centrum, der
cr bekymrede for folkestyret og taler om
wkrise«. Derimod optager dette venstre-
flojen og Fremskridispartiet i langt min-
dre grad. Krisen forbindes i ret bred for-
stand med folkestyrets funktionsevne,
hvormed der navnlig teenkes pa folketn-
gets ringe handlekraft i forbindelse med
en effektiv lesning af de patraengende

okonomiske problemer og den ringe cller |

manglende stabilitet i1 det politiske arbe)-
de. Den politiske krise menes at kunne fo-
re til en svakkelse af befolkningens re-
spekt for demokratiet og til en styrkelse af
yderpartierne, men det er sjeldent. at kn-
sen forbindes med nedvendigheden af
dybtgdende reformer af det demokratiske
system eller med et umiddelbart forestd-
ende sammenbrud for dette system.

4. Konklusion

Udgangspunktet for denne artikel har va-
ret en fornemmelse af, at den offentlige
debat gennem 1970'erne i stigende grad
blev preget af forestillinger og pastande
om, at samfundet, ekonomien og demo-
kratiet herhjemme var i krise. S&ddanne
forestillinger kom i hvert fald i hej grad
til at praege den offentlige debat uden for
folketinget. Hensigten med aruiklen har
varet at undersege i hvilket omfang de
valgte politikere i folketinget gennem den-
ne periode begyndte at tale om »krise«,
hvornir de begyndie pa det, og hvad de
forbinder med ordet »krise« 1 almindelig-
hed og »ndemokraticels krise« i s@erdeles-
hed.

Dect anvendte kildemateriale giver ikke
grundlag for hdndflaste konklusioner. De
generelle debatter, forst og fremmest 4b-
ningsdebatterne, udgor nok et omfatten-




de. men dog langt fra noget udiemmende
matcriale til en undersogelse af den parla-
mentariske debat. Disse debatter er dog
skannet at vaere de mest relevante i denne
sammenh&ng. Gennemgangen afl materi-
alet peger i retning af, at politikerne forst
efter 1973 begyndte at tale om krise. En
tentativ konklusion cr derfor, at man i
den offentlige debat uden for folketinget
begyndte at tale om krise, for politikerne i
folketinget gjorde det.

Undersogelsen har vist, at politikerne
generelt taler mere om en ekonomisk kri-
s¢ end om ¢n politisk krise. Medens ven-
streflejen med udirykket »ekonomisk
krise« forstdr kapitalismens krise, altsd en
strukturel krise, ser de andre partier sna-
rere »den ekonomiske krise« som et kon-
junkturelt fznomen, som ferst og frem-
mest forbindes med den stigende arbejds-
loshed.

P& det politiske omrade er det navnlig
partierne omkring det politiske centrum,
der taler om »folkestyrets krise«. Demo-
kratiopfattelsen er temmelig snaver, idet
ndemokrati« eller »folkestyre« opfattes
som identisk med folketinget, de politiske
partier og de politikere, der sidder i folke-
tinget. Derimod er kriseopfattelsen tem-
melig bred. Ligesom de fleste politikere
pd det okonomiske omrade forbinder
nkrise« med nye eller alvorlige problemer
og vanskeligheder, sa forbindes det pa det
politiske omrade generelt med en ringe
funktionsevne og mere konkret med en
lav eller manglende politisk effektivitet og
stabilitet.*3) Terminologien er imidlertid 1
mange tilfzelde en anden. Der tales for
cksempel om »lare« i stedet for »krise«,
og der refereres ofte til en mulig fremtid
og konsckvenser af en fremgangsmide,
som man [rardder, 1 stedet for om en be-
skrivelse og karakterisuk al aktuelle for-
hold. En anden tentativ honklusion er
derfor, at politikerne i folketinget 1 min-

dre grad end andre deltager 1 den offenth-
ge debal - for eksempel lederskribenterne
i dagbladene - benytter det dramatiske
ord »krisce« med de associationer om ¢t
nxrl forestdende sammenbrud, som det
indcholder.

Noler:

|. Folketingstidende, 1973.74, 2 samling, spalie
§8-89.

2. Aruklen er et resultar af et igangvrende projeki
om »Demokratiets krise 1+ Danmark
1970"ernc«. En del af dette projekt omfatier en
analyse al den offenthige debat om demokratiets
krise. Kildematenalet for denne artikel bestdr af
de genercelle debatter 1 folketinget, et der er
foretagel en systematnk analyse al dbmingsde-
batterne 1 penoden 1970-80 med henblik pd ud-
talelser om den politishe styreform og dens funk-
uonsmadde 1 almindchghed og med henblik pd
anvendelsen al whrsew-termen 1+ saerdeleshed
Abningsdebatierne er udvalgt ul en systematish
gennemgang, fordi de omiatter en deban af stats-
ministerens redegorelse for wnigets almindehge
stilling og de al regeningen plixnkie foranstalt-
minger« (grundlovens §38) Andre folketingsde-
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batter er inddraget 1 det omlang de pd forhdnd er
skonnet sarhig relevanie, eller hvor der er givel
direkte henvisninger ul sddanne debatter 1 andre
dele al den offentlige debat om demokratict og
dets krise. Progektet omfatter nl belysming af
den offenthige debat ogsd de ledende artikler 1 en
rekke storre dagblade, particrnes teoretiske
ndssknfter samt formodenthig relevante kromk-
ker 1 dagspressen. Disse kilder er dog kun 1 be-
skedent omfang inddraget 1+ denne artikel.

Kan folkestyrel sivre 70"erne. En kromksene 1
Politiken - og udsnit af den debat, den fremkald-
te, Kobenhavn: Pobiken, 1971

4. Bent Haugaard Jeppesen (red ), Folkestyvre uden

20 = D LA

10
]
12
13
14

15.

16

Jolk? Fra Askov-mederne om den politishe nl-
hdsknise, Albertslund: Det danske Forlag, 1978,
Folkeringstidende, 1970-71, spalie 247

Ihid., spalie 254-255%,

Ihid., spalte 256 pv(. spalte 259,
Folkenngstudende, 1972-73, spalte 7. Ogsd Gen
Petersen fra ST bruger krise-lermen, men om en
muhg fremtid, 1hke om de aktuelle forhold. |
forbindelse med en omiale af EF-sporgsmilet,
og hvad der vil ske, hvis EF-tilh®ngerne svigter
deres lofter, sagde han blandt andet: »Man bor
thke vare 1 tvin] om, at der 1kke skal meget ul,
for der han udleses en folkelig politisk knise af
meget store dimensioner. De mange, der stemte
Ja, porde det ud fra bestemic forudseimin:
ger. .man skaber en fornemmelse ude 1 befolk-
ningen af, ar man altsd 1kke kan stole pd politi-
kerne; .. Hvis man vil undergrave respekien for
demohkratiet, han man fortszite ad den ve) ..«
Iind., 156-157

Itwd , spalte 145

Ibid | spalie 7851

Ibid , spalie 7858

Ibid | spalie 7895

Iud | spalte 7902-7901

Itud., spalie 7914.791 5.

Ibid., spalic 796]
Folkenngstidende, 197374, 1|
150-151

samhng, spalte

. | debatten den 9 og 10, januar om den nydan-

nede Venstre-regenngs forslag talie alle ordfle-
rerne, bortset fra Fremshridispartiet, om »wener-
gikriscw, wolicknise« eller om regerningens wkri-
seplan«, whniseforanstalimngera, eller generell
om »Danmarks ekonomiske krnises, se Folke-
fhiagstdende, 197374, 2. samhling, spalte 99-116,
157-210, 252-280 og 293-377  Det skal dog naev-
nes, at SE 1sin anvendelse al krise-termen 1 for-
bindelse med regeningsforslagenc lagde en vis di-
stance, et man talie om »hnseforansialinin-
ger«, hedder dete (spalie 203), oden sdkaldie
(ohe)hrises (spalie 203) og »de forslag, krise-
lorslag, som de kaldesw (spalic 342)

Se 1 eks. Evert Vedung, Det rationella politiska
samtalet, Stockholm: Aldus/Bonmers, 1977, pp
L N
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19
20,

21,
22.
23
24

25.

26

27

28.
29.
0.

3

il
1i.
. Itnd., splie 165,
15.
i6.
7.
8.
19,

41

Ivl. abud., pp. 64-69,

Folketingstidende, 1977-78, spalte 203-204, |
for DKP's opfauelse, (eks. Folketinesiidende
1974-75, 1. samhing, spalte 179-180, og for VS’
opfaticlse, l.cks. Folkenngstidende 1975.7%
spaltc 186-187.

Folketingstidende, 1978-79, spalte 145
Folkeungsuidende, 1977-78, spalte 193

Folketingstidende, 197374, 2. samling spale
101,
Folketingstdende, 1974-75, 1. samhing, spalte
2613,

Se [.eks. Erling Olsens indlaeg 1 Abningsdebatten
1 oktober 1977 som particts ordferer, Folkenings-
tidende, 1977-78, spalie 152-160, navnhig spalte
159.

Folkenngstidende, 1974.75, 1.
2784,

Folketingstudende, 1975-76, spalie 172.
Ibid., spalie 223,
Folketingstidende,
Itud., spalte 131.
Ibhid, spalie 160,
Itnd.

Ind., spalte 163,

samhng. spalie

1976-77, 1. samling, spalte 2

Folketingstidende, 1978-79, spalie 2-3
Ihid., spalie 254
Iid., spalte 135,
Ibd., spalte 138
Folketingstidende,

129.

1976-77, 1. samhing, spalte

. Mud , spalte 199,
41.
42.

Itnd., spalie 180-181,

Folkeungsiidende, 1976-77, 2. samhng, spalte
129

Poliuikernes brede anvendelse af krise-termen
med ¢t begrebsindhold i retning af »utilfredssul-
lende situation« eller nutilstrekhelig opgavelos-
ning« fremgdr for eksempel ogsd i en hel anden
sammenhang. | forespargselsdebatien om in-
dokinnenng d. 21. november 1974 sagde den ra-
dikale K. Helveg Petersen sdledes om forholdet
mcllem skole og samfund. »Ser w1 pd det omgi-
vende samfund, sd er det nigugt, som nogle en-
kelte har understreget, at dette omgivende sam-
fund er i en dyb krise. Ordet hrise haxfier vi jo
snart pa alting, og det er jo et af de almindchgste
udiryk, der anvendes her 1 denne sal. Vi har en
ohonomisk krise, vi har knise omkning beskaefn-
gelsen, og jeg hunne opregne en lang rckke ehs-
empler al lignende art. 54 er det, jeg vil sige, al
ndr denne krise 1 samfundet er ul stede og parla-
mentet ogsd er 1 en hrise, sd er det giver, at dette
sldr and 1 skolerne og 1 uddannelsesinstitutio-
nerne med en meget betydelig kraft«. Hvorelter
han talte om folketingets ansvar for, at uddan-
nchesimtinunonerne whan fungere ngugt og pa
den bedsie madew, se Folkenngsndende, 1974
75. 1. samhling, spalic 2053-2054




