FINN LAURSEN:

EF og den nye havret

Formalet med denne artikel er at analyse-
re EFs forhold til udnyttelsen af havets
ressourcer. Har EF varet i stand til at fo-
re en fzelles politik inden for FNs 3. hav-
retskonference (UNCLOS III)? I hvilken
udstreekning findes der en intern EF-
politik i forhold til udnyttelsen af havets
ressourcer? Og, i den udstrekning der
findes en fazlles politik, hvad forklarer
dens tilblivelse?

Integrationslogik contra statslige
og subnationale interesser
I den udstrakning der findes en faelles po-
litik pa omradet, kan den maske forklares
ud fra eksisterende teorier om internatio-
nal integration. Der tenkes her iser pa de
sakaldte neofunktionalistiske teorier, der
is@er er udviklet af amerikanske politolo-
ger som Ernst B. Haas, Leon N. Lind-
berg, Stuart A. Scheingold m.fl.1). Disse
teorier fremhaver forskellige faktorer og
processer, der arbejder i retning af at ege
integrationen mellem EF-landene. Ved
oget integration forstdr Lindberg og
Scheingold, at samarbejdet udvides til at
omfatte flere omrader, og/eller de faelles
institutioners beslutningskapacitet oges.2)
Der kan saledes vare tale om oget inte-
gration bade i bredden og dybden.

For Lindberg og Scheingold er den va-
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sentligste made, hvorpa integration finder
sted, af politisk karakter, nemlig en koali-
tionsdannelsesproces. De koalitioner, der
vil virke integrationsfremmende vil nor-
malt bestd af overnationale akterer, isa@r
EF-Kommissionen, nationale aktorer,
iseer ministre, og subnationale akterer,
is®er interesseorganisationsreprasentan-
ter. De mekanismer, der fremmer koali-
tionsdannelsen er bade af skonomisk, so-
ciologisk og politisk karakter. Folgende
fire n@vnes:

(1) Funktionel spillover, der fremkom-
mer ved, at forskellige samfundsfunktio-
ner haenger sammen. Ofte kan man ikke
gore en ting i fexllesskab uden ogsd at
matte gore noget andet. Kan man f.eks.
have en falles landbrugspolitik eller en
toldunion uden ogsa at have en felles fi-
skeripolitik?

(2) Politiske kompromisser og stude-
handler, der er resultater af forhandlin-
ger, hvor man forseger at tilpasse og af-
balancere modstdende interesser. Mara-
tonforhandlinger, sammenkadningsstra-
tegier og pakkelosninger er udtryk for
denne mekanisme.

(3) Aktorsocialisering, der er et resultat
af de mange kontakter mellem de forskel-
lige akterer pa forskellige niveauer. Gen-
nem disse kontakter er der tale om en pa-
virkning, der kan fere til @&ndrede hold-
ninger, synspunkter, perspektiver o.s.v.
Nogle af aktererne forventes gradvist at
fa et mere europ&isk syn pa problemerne.

(4) Feedback, der er en mekanisme, der
vedrerer beslutningers pavirkning af for-
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skellige samfundsgrupper og dermed dis-
ses krav, og forventninger om nye falles
beslutninger samt stette til EF.3)

Men neofunktionalismen ma maske
suppleres med en statsinteressemodel. De
statslige interesser kan vare sa forskelli-
ge, at integrationsprocessen vanskeligge-
res eller hindres. Stater har visse mal qua
stater, havder nogle af den internationale
politiks teoretikere. Stater soger forst og
fremmest at overleve.4) Men de har ogsa
nogle ekonomiske mal, der er uafhangige
af interesseorganisationers aktiviteter.
Forsyningssikkerhed for vigtige rastoffer
og varer er et sadant statsligt mal. Sa det
gamle begreb, denm nationale interesse,
haevdes at forblive relevant for vor forsta-
else af international politik?).

Det, der definerer den nationale inter-
esse 1 forhold til havets ressourcer, er is&r
nogle geografiske forhold, som f.eks.
kystlengde, bredde af kontinentalsokkel,
m.m. samt nogle skonomiske forhold,
som f.eks. fiskeriindustriens udvikling.
Ser vi pa EF-landenes havgeografi, vil vi
konstatere, at de nationale situationer er
ret sa forskellige. Vi ma derfor forvente,
at »diversitetens logik« satter granser
for integrationslogikkens udfoldelse.

Ved siden af disse statslige mal kan der
ogsa vaere grenser, der szttes af indrepo-
litiske forhold. Parlamenter kan tvinge
regeringer til at tage standpunkter, som
de ikke mener er i den nationale interesse,
men som de accepterer for at overleve.
Partier tager bl.a. standpunkter med hen-
blik pa at vinde bestemte gruppers stem-
mer. Herved kan mindre samfundsgrup-
per til tider komme til at spille en ufor-
holdsmeessig rolle set i forhold til helhe-
den.”

Disse tre modeller eller analytiske ram-
mer, neofunktionalisme, statsinteresse og
indrepolitik, kan maske alle hjzlpe os
med at forstd og forklare aspekter af EFs
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politik pa det havretlige omrade. Me
nogle af de faktorer, der fremhaves, vi
maske vise sig at vare vigtigere end an.
dre. :

EF-landenes udgangspositioner
FNs 3. havretskonference medtes ferste
gang til en proceduremassig samling i de-
cember 1973, men det var forst pa 2. sam-
ling i Caracas 1 sommeren 1974, at for-
handlingerne s smat kom igang®).

Fra begyndelsen stod det klart, at de ni
davzrende EF-lande sa ret sa forskelligt
pA de havretlige problemer. Kommissio-
nen havde foresldet Radet, at EF-landene
skulle indtage en falles holdning pa kon-
ferencen. Det blev foresldet, at landene
skulle ga ind for et 12-semile territorial-
farvand og en tilstedende zone pa op til
200 semil, hvori kyststaten skulle have
visse rettigheder. Denne zone skulle have
en ekonomisk karakter, d.v.s. der ville
kun blive ret til udnyttelse af ressourcer i
zonen, hvorimod der fortsat skulle vare
ret til fri sejlads. Omradet uden for den
nationale jurisdiktion skulle falde under
en international myndighed, der skulle
skabes. Den nye havbundsmyndighed
skulle vaere med til at regulere dybhavs-
minedriften, men den skulle ikke selv del-
tage direkte i udnyttelse af dybhavsmine-
raler. Endeligt fremhavedes vigtigheden
af regionalt samarbejde pa fiskeriomra-
det.9

Kommissionen argumenterede for, at
mange af problemerne p& havretskonfe-
rencens dagsorden faldt under eller havde
en vis indflydelse pa felles EF-politik, in-
klusive fiskeri-, social-, regional-, han-
dels-, industri-, energi-, transport-, milj@-
og forskningspolitik, samt samarbejde
med udviklingslande. P4 de omrider hvor
der fandtes en falles intern EF-politik,
skulle medlemslandene fore en felles ude-



nrigspolitik. Desuden blev det foreslaet,
at Kommissionen selv skulle fremlagge
denne faelles EF-politik pad konferencen.

Kommissionens forseg pa at blive tals-
mand for et faellesskab, der talte med én
stemme, lykkedes ikke. De ni medlems-
lande besluttede gennem Komiteen af fa-
ste reprasentanter (COREPER), at de
fleste af problemerne pa konferencens
dagsorden ikke var fzllesskabsanliggen-
der. SAdanne var begranset til fiskeri og i
en vis udstrzkning miljebeskyttelse. P&
disse to omrader skulle den sadvanlige
EF-procedure, med Kommissions-initia-
tiv og aktiv Kommissions-deltagelse, fol-
ges. Pa omrader, der havde en vis indvirk-
ning pa fzlles EF-politik, skulle der finde
en koordination sted under Kommissio-
nens tilstedeveerelse. Endelig kunne de Ni
inden for det sakaldte Europaeiske Politi-
ske Samarbejde (EPS), der ikke inklude-
rede Kommissionen pa daverende tids-
punkt, diskutere egentlige politiske aspek-
ter. Denne 3-niveausprocedure blev ved-
taget af Radet den 4. juni 1974. Men da
konferencen begyndte den 20. juni, havde
EF ingen faelles politik, ikke engang pa fi-
skeriomrddet, hvor der ifelge Rom-
traktaten klart skulle findes en falles po-
litik .10) Otte af de ni medlemslande frem-
lagde nationale synspunkter pa konferen-
cen. Kun Luxembourg, en lille kystlos
stat, tog ikke aktiv del i generaldebatten.

Bag de fremlagte nationale synspunkter
skimtes klart nationale geografiske samt
ekonomiske og erhvervsmassige forskel-
le. Vesttyskland og Benelux-landene, der
betragter sig som geografisk set handicap-
pede i forhold til havressourcer, tevede
med at acceptere bredere kyststatsjuris-
diktion over kystnare ressourcer som
olie, naturgas og fisk. Mere udprzgede
kyststater som Irland, England, Frankrig
og Danmark havde lettere ved at ga ind
for en udvidelse af kyststatens jurisdikti-

on, i hvert fald over kontinentalsokkel-
ressourcer. England og Danmark havde
specielle problemer i forhold til fiskeri-
et. .1l

P4 fiskeriomradet var det af betydning
om landene havde udviklet et fjernfiskeri
eller ej. For Irland, der udelukkende hav-
de kystfiskeri, var det ikke vanskeligt at
acceptere tanken om en 200 semils eko-
nomisk zone. Men bade England og Vest-
tyskland ville fa problemer med adgang til
fiskeriomradder i Nordatlanten ved en sa-
dan lesning. England havde dog ogsa et
betydeligt kystfiskeri, hvad Tyskland
stort set manglede. Den danske situation
var s&@rlig kompliceret ved, at Faroerne
havde fjernfiskeri, hvad Grenland ikke
havde. Og for det sydlige Danmark var
der forskelle mellem de indre farvande,
hvor nabostaternes fiskere traditionelt
har fisket tet pa hinandens kyster, og fi-
skeriet i Nordseen, hvor meget ville af-
hange af EFs interne fiskeripolitik. Ind-
forelse af nationale fiskerizoner i Nordse-
en ville, hvis afgr&nsningen kom til at
folge kontinentalsokkelgranserne, have
store omkostninger for det danske fiskeri.
Med fa undtagelser var EF-landene derfor
meget forsigtige med udtalelser om fiske-
ripolitik pa Caracas-konferencen.

Ser vi dernaest pd skibsfartsomradet,
fremhavede de fleste EF-lande vigtighe-
den af at bevare den frie sejlads. Med
hensyn til kontrol med forurening af ha-
vene fra skibe enskede disse lande prin-
cippet om flagstatens primare ansvar op-
retholdt. Man frygtede, at kyststater skul-
le kunne genere skibsfarten ved at indfere
og hiandhave nationale bestemmelser i
deres territorialfarvande eller udenfor.

Hvad angik politik pda dybhavsmine-
driftsomradet, var det af betydning, om
landene eller nogle af deres virksomheder
forberedte dybhavsminedrift. Dette var
tilfeeldet 1 England, Vesttyskland, Hol-
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land, Belgien og Frankrig. Siden har Itali-
en sluttet sig til denne gruppe. Disse lande
onskede stort set ret fri adgang til dyb-
havsminedrift. Med undtagelse af Hol-
land enskede de en ret svag international
myndighed til regulering af dybhavsmine-
drift. Danmark og is@r Irland, der ikke
havde virksomheder, der forberedte dyb-
havsminedrift, @nskede derimod en stark
international myndighed, der selv skulle
kunne deltage i dybhavsminedrift.

Det siger sig selv, at Italien havde szrli-
ge interesser i at sikre den fri passageret
for internationale streder. Og Danmark
pnskede at bevare de sarlige regler, der
galder for passage af de danske strader.

Et omrade, hvor EF-landene gjorde sig
til talsmand for modstdende principper,
var sporgsmalet om afgr@nsninger af
kontinentalsokler og ekonomiske zoner.
Danmark og Italien talte for anvendelse
af midterlinjeprincippet. Irland og Frank-
rig talte for anvendelse af retfaerdigheds-
principper (»equitable principles«).

Pa trods af de modstridende interesser
begyndte en vis koordinering blandt EF-
landene dog pa Caracas-samlingen. Men
det forslag, man ndede frem til pa fiskeri-
omradet, fik ikke Englands stette, og det
forslag, man naede frem til pa dybhavs-
minedriftomradet, fik ikke Irlands stotte.
De omrader, hvor der var storst enighed,
vedrerte den frie sejlads, ordninger for
det 4bne hav og internationale straeder
samt konfliktlesningsprocedurer.!2)

Det bla Europa bliver til

Da Radet vedtog procedure for EF-
koordineringen pd& UNCLOS III i 1974,
var fiskeriet blevet fremhavet som det
vigtigste omrade, hvor Rom-traktatens
procedure skulle folges. Traktaten ser fi-
skeriet som en del af landbruget, et omra-
de, hvor der skal vaere en falles politik.
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Men udarbejdelse af en faelles fiskeripoli-
tik blandt de oprindelige seks EF-lande
havde varet en langsom proces. Det var
ferst i 1970, at de to ferste forordninger
blev vedtaget. De etablerede henholdsvis
en falles strukturpolitik og en faelles mar-
kedsordning for fiskeriprodukter.!3)

De grundlaggende principper for 1970-
ordningen var lige adgangsbetingelser for
alle EF-landenes fiskere til alle EF-
landenes fiskeomrader og et frit marked
for fiskeprodukter inden for EF. Aret for
pd Haag topmedet havde de Seks beslut-
tet at dbne forhandlinger vedrerende ud-
videlse med England, Danmark, Irland og
Norge. Udsigten til udvidelse med lande
med vigtige fiskeindustrier gjorde pludse-
lig fiskerisporgsmalet meget mere vigtigt
for de Seks, end det hidtil havde varet.
Dette var en medvirkende arsag til, at de
Seks besluttede at vedtage en falles poli-
tik for udvidelsen.

Bredden af de fiskevande, hvori der
skulle vaere lige adgang, forblev et natio-
nalt spergsmal. Omradet inkluderede i
princippet territorialfarvandet (sadvan-
ligvis 3 semil) samt eventuelle fiskerizoner
udenfor. London-fiskerikonventionen af
1964 havde accepteret en eksklusiv fiske-
rizone pa 6 semil (inklusive territorialfar-
vandet) samt et tilstodende 6-semile beel-
te, hvori kyststaten havde jurisdiktion til
at regulere fiskeriet. EFs 1970-ordning
vedrorte saledes endnu kun et forholdsvis
snaevert omrade. Dertil kom en over-
gangsordning for omrader, hvor den lo-
kale befolkning var sterkt afhangig af
kystnaert fiskeri. For sddanne omrader
blev 3-mile zonen reserveret eksklusivt for
den lokale befolkning for indtil 5 ar.!4)

Fiskeriordningen af 1970 skulle vise sig
at blive et af problemerne i udvidelsesfor-
handlingerne. De Seks sogte at bevare sa
meget som muligt af den ordning, de hav-
de vedtaget. Ansogerlandene sogte at



@ndre ordningen pa forskellig vis og fa
favorable overgangsordninger. Resulta-
tet, der findes i Tiltreedelsestraktatens ar-
tikler 98-103, etablerede en 10-arig over-
gangsperiode, hvor medlemslandene kun-
ne reservere fiskeriet for deres egne fiske-
re i en 6-semile zone. For omrader, hvor
den lokale befolkning var serlig afhan-
gig af fiskeri, blev en 12-semile zone til-
ladt. Mange kredse i ansegerlandene
fandt dog disse ordninger for utilstrakke-
lige, og de bidrog til det norske »nej« til
medlemskab i 197215,

Dette var altsa baggrunden for den ko-
ordination, der begyndte pa Caracas-
samlingen. Det lykkedes her de otte EF-
lande minus England at na frem til et fi-
skeriforslag, der gik ud pa egede kyst-
statsrettigheder 1 en zone stodende til et
12-sgmile territorialfarvand. Zonen blev
ikke kaldt en »eksklusiv ekonomisk zo-
ne«, der nu var standardterminologi for
de fleste lande pa havretskonferencen.
Heller ikke zonens bredde blev specifice-
ret, selv om de fleste lande nu talte om en
200-semile zone. De otte EF-lande sogte
ogsa at afbalancere deres forslag ved at
foresla, at historiske fiskerettigheder
skulle tages i betragtning. Det samme
skulle sarligt afhangige omraders inter-
esser. Vigtigheden af regionalt samarbej-
de blev fremhavet. Og af serlig vigtighed
for EF blev det sagt, at resultatet af hav-
retsforhandlingerne ikke matte hindre
muligheden for sarlige ordninger for
medlemmer af toldunioner.16)

Udviklingen péa fiskeriomréadet gik dog
nu hurtigere end havretsforhandlingerne.
Island havde etableret en 50-semile fiske-
rizone i 1972. Som i 1958, da Island gik
fra 4 til 12 semil, provokerede det en tor-
skekrig med England. Da UNCLOS III
efter samlingen i Geneve 1 1975 udsendte
den ferste forhandlingstekst, der inklude-
rede ideen om en 200-semile ekonomisk

zone, indferte Island en 200-semile fiske-
rizone den 15. oktober 1975. Men endnu
vigtigere, USA vedtog tidligt i 1976 at ind-
fore en 200-semile fiskerizone fra 1977.17)
Canada og Norge tog lignende beslutnin-
ger. Der var herefter stor fare for oget
pres pa Nordseen og andre EF-
fiskeriomrader.

Der var saledes opstdet en tvangssitua-
tion for EF-landene. Selv den engelske
regering kunne nu se, at der ikke var no-
gen vej uden om 200-semile ideen. I maj
besluttede England sig for falles EF-
aktion. Dette var en vigtig beslutning. En
vaesentlig grund til at vaelge EF-aktion var
at gore det muligt at sammenkade fremti-
dige forhandlinger med 3. lande med told-
spargsmal. Det blev desuden anset for let-
tere for EF som sadan at forhandle reduk-
tion af eller stop for sovjetisk og anden
osteuropzisk fiskeri i EF-vande. For-
handlingsmagt over for 3. lande og »spill-
over« fra toldunionen var altsa afgerende
faktorer.

Det sidste land blandt de Ni, der accep-
terede 200-semile losningen var Vesttysk-
land. Da UNCLOS IIIs 5. samling slutte-
de uden endelig aftale i august 1976, skif-
tede ogsa Vesttyskland politik.!8)

Vejen var herefter banet for det Haag-
kompromis, der skulle blive basis for den
fremtidige fazelles fiskeripolitik. Den fzl-
les EF-aktion blev vedtaget af Radet den
3. november 1976. EF-landene skulle ind-
fore 200-semile fiskerizoner i Atlanten og
Nordseen pr. 1. januar 1977. Kommissio-
nen blev givet mandat til at forhandle fi-
skeriaftaler med 3. lande. Aftalen inklu-
derede ogsa lefter til Irland om, at EF vil-
le hjelpe finansielt og pa anden vis med
at udvikle og forege det irske fiskeri.!9)

Det vigtigste problem, der endnu la for-
ude var spergsmalet om fordeling af res-
sourcerne i det felles EF-hav. Den endeli-
ge lesning pa det problem blev forst ved-
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taget 1 januar 1983. Herom senere.

Men fiskeriet var ikke det eneste omra-
de, hvor et Blat Europa gradvist opstod.
Vi ber ogsa omtale omraderne skibsfart
og milje.

Alle EF-landene minus Irland og Lu-
xembourg deltog 1 den sdkaldte 17-lande
gruppe af skibsfartsnationer pa havrets-
konferencen. Denne gruppe segte at udar-
bejde faelles forslag vedrerende kontrol
med havforurening fra skibe. Gruppen
enskede at modarbejde tendensen til eget
kyststatskompetence pa omréadet. I stedet
arbejdede man for uniforme internationa-
le regler og fortsat flagstatskontrol,20)

Gruppen ndede ikke at fremlaegge fael-
les forslag pa Caracas-samlingen, men
nogle medlemmer af gruppen enedes om
et forslag pa Geneve-samlingen i 1975,
Forslaget, der sogte at bevare det traditio-
nelle flagstatsprincip, men som samtidig
gav havnestaten en vis subsidizr rolle,
blev stottet af 5 EF-lande, nemlig Belgien,
Danmark, Vesttyskland, Holland og Eng-
land.2l)

Mange af de foresldede bestemmelser
fra den reducerede maritime gruppe blev
optaget i den forste forhandlingstekst i
1975. De @&ndringer, der siden har fundet
sted heri, vedrorte isa&r kyststatens myn-
dighed. Ikke mindst Amoco Cadiz-ulyk-
ken i 1978, der medferte betydelig forure-
ning af Bretagnes kyst, fremskyndede for-
andringer 1 forhandlingsteksten pa UN-
CLOS. Kyststatens jurisdiktion er blevet
oget til under sarlige omstaendigheder at
inkludere intervention og anlaggelse af
retssag.22)

Amoco Cadiz-ulykken blev ogsé af be-
tydning for EFs interne politik pa havfor-
ureningsomradet. Skent miljeprogram-
merne, der blev vedtaget i 1973 og 1976,
havde nzvnt havforurening, var det forst
i 1978 efter ulykken, at egentlige anbefa-
linger og direktiver blev vedtaget, iser pa
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fransk initiativ. De vedtagne foranstalt.
ninger er dog noget begransede. Der er
ikke tale om egentlige forordninger med
selvudevende kraft.23)

EF har efterhdnden ogsa faet elementer
af en egentlig skibsfartspolitik. Romtrak-
tatens artikel 84 stk. 2 bestemmer, at Ra.
det ved enstemmighed kan beslutte at ind-
fore bestemmelser pa havtransportomra-
det. Der var dog ikke sket noget i sa hen-
seende, da EF blev udvidet i 1973.24

Det var forst 1 1977, at art. 84 (2) blev
anvendt. Forinden havde EF-Domstolen
i1 1974 bestemt, at Romtraktatens gene-
relle principper geelder for sefarten. Men
eksterne udfordringer var nedvendige,
for EF tog hul pa en egentlig skibsfarts-
politik. Det var konkurrencen fra de ost-
europ®iske lande pa det internationale
fragtmarked, der fik EF-landene til at
indfere en konsultationsprocedure i 1977.
COMECON-landene ekspanderede deres
handelsflader og tilbed lave rater. EF-
landene matte overveje modforholdsfo-
ranstaltninger. I 1978 blev et system til
indsamling af information etableret.25)

Men der var en anden ekstern udfor-
dring. Udviklingslandene ka&mpede ogsa
for en sterre andel af den internationale
skibsfart. Det lykkedes dem i 1974 at fa
FNs Konference for Handel og Udvikling
(UNCTAD) til at vedtage en adfa@rdskode
for liniefart, der ville fordele trans-
porterne med 40% til eksportlandet, 40%
til importlandet og 20% til tredjelandes
skibsfart. EF-landene havde oprindeligt
ret sa forskellige holdninger til denne ko-
de. Frankrig, Vesttyskland og Belgien, der
kunne habe pa sterre andele af transpor-
terne herved, stemte for den. Italien og
Holland undlod at stemme. Men de to
store skibsfartslande England og Dan-
mark stemte imod. EF-Kommissionen be-
sluttede derfor, at det var nedvendigt at
starte konsultationer med henblik pa at



nd frem til en feelles holdning til koden.
Efter fire &ars vanskelige forhandlinger
enedes man i 1979 om, at EF-landene
skulle tiltreede koden med visse forbe-
hold. Vigtigst i s4 henseende var at hande-
len mellem OECD-landene blev undtaget.

I evrigt ma det siges, at EF-landenes
holdninger pa havretskonferencen ogsa
naermede sig hinanden pa andre omrader.
Dette skyldtes i stor udstraekning for-
handlingernes dynamik. Hvis en pakke-
losning skulle opnds, matte alle lande ud-
vise fleksibilitet. Nar saledes konferen-
cens flertal bevaegede sig frem mod enig-
hed om et parallelt system for dybhavs-
minedrift, der skulle gore det muligt for
bade private virksomheder og stater samt
den internationale havbundsmyndighed
at udfere dybhavsminedrift, sa var det
naturligt for EF-landene at folge med.26)

EF-landene havde et sarligt problem i
forhold til en fremtidig havretskonventi-
on. P4 de omrader, hvor kompetence er
overfort til EF-institutionerne, som f.eks.
pa fiskeriomradet, kan EF-landene ikke
selv patage sig forpligtelser. Disse heorer
hjemme hos EF som sadan. Derfor k&em-
per EF-landene pa konferencen for at fa
indfgjet en bestemmelse i konventionen,
der skulle gore det muligt for organisatio-
ner som EF at tiltreede denne.2”) Denne
kamp lykkedes, idet den havretskonventi-
on, som konferencen vedtog i 1982, inde-
holder et annex, som gor det muligt for
internationale organisationer, hvortil sta-
ter har overfort kompetence pa konventi-
onsomradet, at tiltreede konventionen.
Det forudseettes, at et flertal af organisa-
tionens medlemslande tiltreder konventi-
onen, og at organisationen specificerer
omraderne, hvor kompetenceoverforsel
har fundet sted.28)

Nationale parametre
Et blat Europa er altsd sa smat opstaet.

Men visse omrader er ikke blevet berert af
EFs harmonisering, og de nationale inter-
esser har sat mange granser for integra-
tionen. Koordineringen inden for havrets-
konferencen inkluderede ikke sikkerheds-
sporgsmal eller afgransningssporgs-
mal.2%)

Et omrade, hvor de statslige interesser
satte meget snavre graznser, var konti-
nentalsoklens olie og naturgas. Romtrak-
taten navner ikke kontinentalsoklen,
men et memorandum fra EF-Kommissio-
nen i 1970 konkluderede, at Rom-trak-
tatens generelle principper finder anven-
delse ved udnyttelse af kontinentalsok-
lens ressourcer. Disse generelle princip-
per inkluderer toldunionen, arbejdskraf-
tens og kapitalens frie bevagelighed,
ikke-diskrimination pa basis af nationali-
tet, m.m. I praksis er det meget tvivlsomt,
om disse principper altid er blevet over-
holdt af medlemslandene. Og en ting er i
hvert fald klar: der findes ingen fazlles
kontinentalsokkel i dag pa samme made,
som der findes et fzlles fiskerihayv i EF.30)
Energiprisen forsterkede de nationale
krav om forsyningssikkerhed pa energi-
omradet. Og selv om en falles EF-indsats
pa omradet maske kunne have styrket
forsyningssikkerheden, var der ikke til-
straekkelig tillid mellem medlemslandene
til, at man virkeligt valgte den faelles ind-
sats.31)

Nar vi taler nationale parametre og in-
drepolitik, ber fiskeriomradet ogsa om-
tales igen. Ganske vist har EF nu faet en
faelles fiskeripolitik, inklusive fastsaettelse
af totale fangstmangder (TACs) og for-
deling heraf pa nationale kvoter. Men
som bekendt tog det lang tid.

Den side af den falles fiskeripolitik,
der gik lettest og hurtigst, var forhandling
af fiskeriaftaler med tredjelande som
USA, Canada, Fareerne, Norge, Sverige,
Spanien, Senegal og Guinea Bissau. For-
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handlingerne med Island og de esteuro-
pziske lande forte dog ikke til resultater.
Disse lande fisker saledes ikke i EF-havet i
dag.3?)

Internt var det en kamp om andele.
Kommissionens foerste forslag fandt ikke
stotte blandt medlemslandene. Kommissi-
onen kunne ga med til en national zone pa
12 semil inden for de 200 semil, men eng-
leenderne og irerne kravede en bredere
national zone pa 50 semil eller noget lig-
nende. Iszr franskmandene enskede der-
imod fortsat at kunne fiske 1 visse kyst-
nzre britiske omrader. Kommissionen
sogte at kebe engelsk og irsk accept af den
interne ordning ved at tilbyde storre kvo-
ter og en licensordning, der bl.a. kunne
holde storre skibe fra andre lande ude fra
kystomraderne. Dette fik irerne til at svin-
ge pa et uformelt ministermede i Berlin i
januar 1978. Men englenderne holdt ud.
Blev EF-havet delt op i nationale zoner
ville ca. 60% blive engelsk. De 25-30% af
TACs, som Kommissionen tilbed Eng-
land, blev derfor fundet utilstrekkelig.33)

Fiskerispergsmalet var blevet politise-
ret i England under genforhandlingerne
med EF i 1974-75. Da de 18 vigtigste fi-
skerihavnebyer i England har 22 parla-
mentssaeder, hvoraf mange er marginale,
var der sat snavre graenser for, hvad den
engelske regering kunne acceptere.34)

Der kom dog efterhanden skred i for-
handlingerne, bl.a. efter at den nye kon-
servative regering tradte til i England i
maj 1979. Den nye fiskeriminister Peter
Walker var mere pragmatisk end den tid-
ligere John Silkin. Efterhdnden naede
man frem til tilfredsstillende kvotefor-
slag, og det franske adgangsproblem in-
den for det britiske 6-12-semile balte blev
ogsa lgst. Nu stod Danmark pludselig til-
bage som det eneste land, der havde pro-
blemer med Kommissionens forslag. I ef-
teraret 1982 stod Danmark saledes alene
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over for de ni andre EF-lande. Kommissi.
onens forslag kunne ikke ga igennem
markedsudvalget. Forst efter at Danmark
fik lidt flere torsk og makrel m.m., kunne
den endelige fiskeripolitik vedtages den
25. januar 1983. Selv om Kommissionen
ikke s&tter procenter pa kvoterne, sa er
disse blevet anslaet som folger: Belgien
2%, Danmark 24,5%, Frankrig og Vest-
tyskland hver 13%, Irland 4,5%, Holland
7% og England 36%. Disse kvoter afviger
ikke betydeligt fra gennemsnittene i 1973-
78 referenceperioden. Kun Irland ogede
sin andel betydeligt - som lovet i forhand-
lingerne, og Vesttyskland led det sterste
tab.359) Der er tilsyneladende politiske
granser for, hvor megen omfordeling af
en ressource, der kan finde sted inden for
EF.

Endelig skal det til sidst navnes, at de
nationale granser nu viser sig i forhold til
den endelige vedtagelse af havretstrakta-
ten. Kun 5 af de 10 EF-lande, nemlig
Frankrig, Holland, Irland, Danmark og
Grzkenland, har undertegnet den. Der
mangler saledes endnu et land, for det
nedvendige flertal opnas, for at EF som
sadan kan tiltrede konventionen. Det er
mineindustriens indflydelse, der forklarer
de ovrige EF-landes toven.36)

Konklusioner
Det ma klart konstateres, at der er sket en
integration inden for EF pa det havres-
sourcemassige omrade. Vigtigst er udvik-
lingen pa fiskeriomradet, hvor der i dag
findes en egentlig falles politik, der gar
pa bevaring og fordeling af en ressource,
og hvor Kommissionen nu spiller en me-
get vasentlig rolle. Der har her vaeret tale
om en styrkelse af EFs overnationale ka-
rakter, altsa en integration i dybden.
Samtidigt er der sket en integration i
bredden, iszr pa skibsfarts- og havmilje-



omraderne. Pa disse omrader stir Kom-
missionen endnu svag i forhold til med-
lemsstaterne. Der er mest tale om infor-
mationsindsamling og faelles diskussioner
af problemerne, og der er udstedt anbefa-
linger og direktiver. Den mere konkrete
realisering af de udstukne mal ligger end-
nu hos nationalstaterne.

Set fra en teoretisk synsvinkel er udvik-
lingen pa det havretlige omrade interes-
sant derved, at den sztter spergsmalstegn
ved den efterhanden gangse opfattelse
hos samfundsvidenskabelige forskere, at
integrationsprocessen i Europa er gaet i
std, og at de neofunktionalistiske teorier
var forkerte. Faktisk ma man konstatere,
at nogle af de mekanismer, som neofunk-
tionalismen pegede pa, har varet opera-
tive i forbindelse med Det bla Europas til-
blivelse.

Der har veret spillover virkninger fra
landbrugspolitikken, toldunionen og ud-
videlsen i 1973. Forskellige sammenkad-
ningsstrategier har vaeret anvendt under
forhandlingerne. Fiskerispergsmalet blev
pa et tidspunkt kadet sammen med det
britiske budgetspergsmal. I forhandlinger
med tredjelande kunne kvoters storrelse
kades sammen med toldspergsmal.
Egentlige politiske studehandler blev det
ogsa til, som da man lovede irerne finan-
siel hjeelp og foreget andel af fiskeriet for
stotte til den foreslaede falles politik.
Kommissionen spillede netop her under
Finn Gundelachs ledelse den aktive koali-
tionsbyggende rolle, som neofunktionali-
sterne fremhaver som vasentlig. Gunde-
lach var i Dublin den 28. oktober 1976, et
par dage for det afgerende Haag-forlig,
og siden fortsatte denne aktive rolle. Gun-
delachs afleser som fiskerikommissar
havde dog mindre politisk flair og forsta-
else for problemerne. Dette har sikkert
varet en medvirkende arsag til, at for-
handlingerne om det endelige forlig trak

ud helt til 1983. I forbindelse med Dan-
marks overtalelse til at acceptere ordnin-
gen i januar 1983 var det Kommissionens
prasident og formandskabet, der spillede
den aktive koalitionsdannende rolle.

Men neofunktionalismen har proble-
mer med at forklare hele udviklingen.
Eksterne udfordringer og trusler har va-
ret en meget vigtig faktor. Da de fleste
nordatlantiske stater indferte 200-semile
fiskerizoner, blev EF-landene mere eller
mindre tvunget til at gore det samme. Fa-
ren for at de esteuropaiske fabriksskibe
nu skulle oversvemme EF-landenes vande
var for stor. For at undga en sddan udvik-
ling var forhandlingsmagt af betydning.
Den kunne EF give.

Skibsfartskonkurrencen fra COME-
CON-landene var ogsa en vigtig determi-
nant for den begyndende harmonisering
af EF-landenes skibsfartspolitik. En lig-
nende rolle blev spillet af udviklingslan-
dene i forbindelse med UNCTAD-koden.
En frygt for amerikansk dominans pa
dybhavsminedriftsomradet var ogsa med-
virkende til samtaler pa dette omrade. Ser
vi endelig pa havforureningsomradet,
kom den ydre trussel isr fra supertanke-
re fra bekvemmelighedsflagslande. Alt i
alt ligger der her en del politiske faktorer,
som neofunktionalismens mere skonomi-
ske mekanismer - i hvert fald spillover
aspektet - har lidt sveert ved at fa fat i.

Statsinteressemodellen, som indled-
ningsvis blev foreslaet til at forklare inte-
grationens granser, kan paradoksalt nok
forklare meget af den integration, der har
fundet sted. Modellen udelukker nemlig
ikke internationalt samarbejde. Den anty-
der nogle statslige cost-benefit betragt-
ninger. Hvis fordelene ved internationalt
samarbejde overstiger ulemperne, er der
altsd et incitament til samarbejde. Mange
nye internationale regimer kan netop for-
klares pa denne made. Kun forudsatter
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samarbejde under den sdkaldte prisoners’
dilemma situation, at staterne kommuni-
kerer tilstraekkeligt og har tillid til hin-
anden, for at de optimale falles lesninger
skal opnas.3”) Som havdet ovenfor, var
denne tillid ikke tilstede pa energiomra-
det.

Men omrader, hvor en fallesinteresse
blev perciperet, var foruden fiskeri, sej-
lads og miljo desuden internationale stree-
der, konfliktlesning, ordningen for det
dbne hav samt den frie adgang til hav-
forskning. Derimod manglede perceptio-
nen af feellesinteresser med hensyn til af-
grensning af kontinentalsokler mellem
nabostater, et omrade med flere uleste
uoverensstemmelser mellem medlemssta-
terne.

Den sidste model, der blev foreslaet til
forklaring af EFs havretspolitik, indrepo-
litik, har ogsa en vis forklaringsevne. Ikke
mindst de problemer, som bade England
og Danmark medte i forseget pa at na
frem til en fealles intern EF-fiskeri-
ordning, ma forklares ved indrepolitik. I
begge lande har fiskerne en betydelig poli-
tisk indflydelse, som satte snavre granser
for, hvad regeringerne kunne ga med til.

Nationale og subnationale interesser
satte altsd granser. Men integrationslo-
gikken var sterk nok til, at et Blat Euro-
pa er opstaet. Det kommunitere samar-
bejd er kommet til at omfatte nye omra-
der, og de felles institutioners beslut-
ningskapacitet er blevet gget, i hvert fald
pa fiskeriomradet.
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