CARSTEN LEHMANN SORENSEN

Budgetstriden i EF

»EF’s hidtil verste krise«, »EF’s skabne-
time«, »EF truet af sammenbrud«, »EF
pa falittens rand, lyder et udpluk af disse
maneders avisoverskrifter, De dramatiske
og skabnesvangre toner ndede et forele-
bigt hejdepunkt ved forhandlingssam-
menbruddet pd Athen-topmedet i decem-
ber 1983. Medens flere og flere problemer
omkring budgettet tarner sig op, blotlag-
ges EF’s mangel pa ledelse og idé.
Budgetstriden i EF er mere end et bog-
holderimassigt problem, der kunne loses
ved en passende dosis moderne manage-
ment og gammeldags sparsommelighed.
Det er et helt igennem politisk rivegilde
om, hvem der skal betale hvor meget til
hvem. Det er samtidig en konflikt om
EF’s fremtidige udseende og den europz-

iske integrationsproces’ fortsatte udvik-
ling, en konflikt, som har staet pa i arevis

og vel bedst kan karakteriseres som en
stadig brydning mellem forskelligartede
nationale interesser. Konfliktens nye in-
grediens er, at evnen og viljen til at bygge
bro over de kendte interessemodsatnin-
ger i 1983-84 synes at undergd en foran-
dring til det veerre.

I det udvidede EF’s foarste tiar har ikke
mindst pressen tegnet et billede af EF’s
udvikling som krise pa krise.! I nogle til-
faelde lvkkedes det EF-landene at finde et
acceptabelt kompromis, som alle kunne
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leve med: genforhandlingen af Storbri-
tanniens EF-medlemskab, Regionalfon-
den, Lomé-konventionerne, lanefacilite-
ter og en fzlles fiskeripolitik som seneste
eksempel. I andre tilfaelde viste interesse-
modsa&tningerne sig uoverstigelige, og en-
ten opdelte man sig efter interesser som i
det valutariske samarbejde, hvor kun syv
EF-lande er med i vekselkurssamarbejdet
(EMS), eller man camouflerede de mang-
lende resultater med rapporter, hensigts-
erkleringer og tomme handlingspro-
grammer omhandlende eksempelvis ener-
gipolitik, transportpolitik og ikke mindst
den ekonomiske politik.2)

Nar manglen pd handlekraft var mest
abenbar som efter den forste oliekrise i
1973-74 blev de store ord fundet frem i
lovprisningen af enighed om at afholde
regelmassige topmeder mellem stats- og
regeringscheferne i Det europaiske Rad
og afholde direkte valg til Europa-
Parlamentet hvert femte &r. I kelvandet
pé den anden oliekrise 1979-80 blev tradi-
tionen holdt i h&vd gennem hojtidelige
erkleringer om en europaisk union.?

Mindst to forhold synes imidlertid at
adskille budgetstriden fra tidligere kriser.
For det forste har forhandlingerne i 1983
afsloret, at det forudgdende tiars fransk-
tyske alliance er om ikke brudt, sa alvor-
ligt svaekket. Hvis ikke det fransk-tyske
samarbejde snarest retableres, leber EF-
samarbejdet en risiko for en gradvis op-
splitning pa grund af manglende leder-
skab. For det andet indeholder EF’s bud-
getstrid flere forskellige elementer, der af
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nogle EF-lande opfattes som uleseligt for-
bundne, af andre bevidst sammenblandes
ud fra bestemte hensigter. Hvis problem-
knuden far lov at vokse, risikerer man at
trekke budgetstriden i langdrag og efter-
handen fa en moderne europaisk version
af den noksom beremte gordiske ditto.

I det folgende opridses de forskellige
elementer i budgetstriden, de modstaende
interesser og mulige losninger. Artiklen
behandler bevidst konflikt-elementerne sa
adskilt som muligt, idet der sondres mel-
lem udgiftsprioriteringen, likviditetsprob-
lemet og byrdefordelingen.4

Udgiftsprioriteringen

Et klassisk problem i nationalekonomi er
prioriteringen mellem smor og kanoner,
mellem naringsmidler og odelaggelses-
midler. EF star ikke i helt samme situati-

Tabel 1. EF-budgettet 1980-84 (ordinzre

on, idet prioriteringen indtil videre stir
mellem fodevarer og egnsudvikling, be.
skaftigelsesfremme, u-landsbistand m.y,
Sterrelsesforholdet mellem de faktisk af-
holdte udgifter pa disse omrader betragtes
som et relevant udtryk for udgiftspriori-
teringen.
Oversigten over EF-budgettet siden 1980
angiver betalingsbevillingerne i andele for
at fremhave prioriteringselementet. Uan-
set mindre procentforskydninger over en
periode pa fem ar lades der meget lidt
tvivl om prioriteringsproblemets karak-
ter: den falles landbrugspolitik er EF-
budgettets altdominerende udgiftspost,
der ar efter ar sluger omkring 25 af de
samlede betalinger. EF-landene er enige
om, at denne prioritering er skav, men er
aldeles uenige om, hvordan den skal &nd-
res.

Grundprincippet i EF’s landbrugspoli-

budgets betalingsbevillinger)

1980 1981 1982 1983 1984
LatdBrR MV cssnmmimse s sodtasmes (ABC) 73.4 69.3 66.0 68.6 68.2
Regionalpolitik . ...... ... ... ... ..cciiiiin. (D) 4.5 9.2 13.4 6.9 5.7
SOCRIPAIILIK «v s v rmcam aeessmm (E) 4.8 3.5 4.7 6.8 6.5
Energi, industri, transport, forskning .......... (F) 2.4 1.6 2.0 2.6 6.9
RECUSIONCT MV o i sie s o it wiateidos il doiasis (G) 5.2 5.4 5.1 5:2 4.4
Udviklingshyalp ..o cnvumio s sissmm (H) 4.9 5.9 38 4.5 3.5
Kommissionens adm: - ..o se sivms sasmive s i (D 3.8 3.5 7 35 3.2
BrEE EFUEE: - covuvsvsiswan s ssiowmes s (11-V) 2.0 1.8 1.7 1.8 1.7
TOLRL PP cvveis v vmsmuessomniate ek w s s b ais 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
T ot oot IR e o it s e W e AR R b 8 16.2 19.3 22.0 21.6 25.4
Tillegsbudgetiecu(mia.) .....ccvivivansvomvioe 0.4 +0.8 3.5
Totaliecu (mia.) .. ..ovinrieriii s 16.6 18.5 22.0 25.1 25.4
Total i kroner (Mid.) .. ... .vvrirrerrnrnnneans 115.4 1443 175.8 201.9 207.2

Indtaegter i 1981 (pct.): Moms: 54; told: 32; afgifter m.v.: 4.

EKSF-budgetiets betalingsudgifter: 268 mill. ecu i 1982 (0,31 pct.).
Europeeiske Udviklingsfond: 4'4 mia. ecu over 5-arig periode.

EKSF-ldn: 689 mill. ecu i 1982.
EURATOM-lan: 362 mill. ecu i 1982.

Europeiske Investeringsbank: 3.453 mill. ecu i 1982.
Nyt feellesskabsinstrument (NCI): 791 mil. ecu i 1982.
Betalingsbalance-ldn: 6 mia. ecu, men ingen l4an i 1982.

EMS-kreditfacifiteter (ultimativt siden marts 1979:
Kortfristet valutastatte = 14 mia. ecu
Mellemfristet valutastette = 11 mia. ecu
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tik er garanterede mindstepriser, som af-
tales EF-landene imellem hvert forar med
virkning for det kommende heostar, og
dermed bliver betalingerne til landman-
dene automatiske eller obligatoriske og
skal afholdes uanset belobets storrelse.
EF-budgettets landbrugsudgifter er der-
for forst og fremmest et sken over de for-
ventede udbetalinger i budgetdret. Er
skennet for hejt, som det sidst skete i
1981, kan penge tilbagebetales eller bru-
ges til andre opgaver, og alle er glade. Er
skonnet for lavt, som det er sket i 1983,
opstar der sa mange problemer, at nogle
EF-lande ligefrem kraver landbrugspoli-
tikken reformeret.

Som det ses af budgetopstillingen er
udgiftsposter som administration - is&r
aflenning af de ca. 18.000 ansatte - refu-
sioner, tilbagebetalinger og henlaeggelser
vanskelige at &ndre, selv om de ikke bud-
getteknisk er klassificerede som obligato-
riske udgifter. F.eks. har medlemslandene
arbejdet med at opkrave told og afgifter
ved import fra tredielande og modtager
herfor 10 pct. i refusion af de indbetalte
midler.

Tilbage bliver omkring % af budgettet
til andre feelles politikker som regional-
politik, erhvervsfremmende projekter via
socialfonden, bistand til ikke-associerede
u-lande, feodevarebistand samt en brok-
kasse for forskning, energi, industri og
transport, hvorigennem en raekke tiltag
og projekter finansieres, men en feelles
EF-politik er kun delvist formuleret. Nog-
le EF-lande ser gerne disse og andre poli-
tikker vasentligt opprioriteret i tillaeg til
landbrugspolitikken, medens andre EF-
lande opfatter en sddan opprioritering
som et alternativ til landbrugspolitikken.

EF's ordinare budget ma nasten hvert
eneste ar suppleres af tillegsbudgetter,
som det skete i 1983. Derudover findes der
helt separate budgetter og stribevis af 1a-

nekasser. Det europaiske Kul- og Stal-
faellesskab (EKSF) har fortsat eget budget
delvist finansieret af en afgift pa kul- og
stdlproduktionen (0.31 pct.). Lomé-
konventionens bistand til 64 u-lande og 16
oversgiske omrdder er samlet i en euro-
paisk udviklingsfond, hvortil medlems-
landene bidrager efter en aftalt forde-
lingsnagle.

EF’s ldneaktiviteter har udviklet sig
steerkt fra under 1 mia ecu i 1973 til 5 mia
ecu (40 mia kroner) i 1982, Falles for dis-
se lanekasser er, at EF som sadan - repree-
senteret ved Kommissionen eller Investe-
ringsbanken - optager lan pa det internati-
onale kapitalmarked til laveste rente, og
derefter formidles lanene til iser Italien,
Frankrig, Storbritannien, Grakenland og
Irland (tilsammen ca. 85 pct.). Forskellig
herfra er EMS-kreditfaciliteterne, som i
princippet er eremearkede belgb i syv EF-
landes centralbanker med henblik pa
eventuelle valutariske stotteforanstaltnin-
ger, hvis vekselkurssamarbejdet skulle lo-
be ind i1 vanskeligheder.

Budgetstriden i EF vedrerer saledes ale-
ne udgiftsprioriteringen pa det ordinare
budget, som ganske vist afspejler hoved-
parten af EF’s finensielle transaktioner,
men langt fra dem alle. Mere problema-
tisk er, at budgettet overhovedet ikke af-
spejler den sakaldt negative integration,
d.v.s. nedbrydning af hindringer og barri-
erer for en fri udveksling over landegran-
ser af varer, tjenesteydelser og kapital.
Her tankes iser pa frihandelen med
industrielle varer EF-landene imellem,
mellem EF og EFTA og i mindre omfang
mellem EF og Middelhavslandene og
Lomé-landene, med hvem der er indgaet
handelsaftaler sigtende mod frihandel.

Likviditetsproblemet
Det ordinzre EF-budget udarbejdes af
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Kommissionen og vedtages af Radet og
Europa-Parlamentet efter to behandlin-
ger. Radet fastlaegger de obligatoriske ud-
gifter (landbrugspolitikken), medens Par-
lamentet far overladt en vis sakaldt akti-
onsmargen vedrerende regional- og soci-
alfondene m.v. svarende til nogle fa milli-
arder kroner.

Nar Europa-Parlamentets formand ef-
ter anden behandling erklarer budgettet
for vedtaget, er udgiftssiden og dermed de
forskellige posters indbyrdes prioritering
fastlagt. Det er herefter op til Kommissio-
nen at tilvejebringe de fornedne indtaeg-
ter. Oprindeligt blev regningen fordelt
blandt medlemslandene svarende til BNP-
andele, men i lebet af 1970’erne er EF
overgaet til »egne indtagter«.

Omkring %5 hidrerer fra told, omkring
15 pct. fra afgifter pd importerede fedeva-
rer, sukker m.v., medens resten tilveje-
bringes ved et moms-beregnet bidrag for
alle medlemslande undtagen Graken-
land, hvis bidrag beregnes som BNP-
andel. Der er hverken falles beregnings-
grundlag eller faelles moms-satser i EF-
landene, men det er aftalt at udregne
moms-bidraget, som om der er en falles
moms. Til finansiering af 1981 -budgettet
var den oprindelige beregning 0.89 pct. af
denne fiktive faelles moms, men som folge
af landbrugsudgifternes skrumpning kun-
ne Kommissionen negjes med at opkrave
0.79 pct. for at fa indtagtssiden til at ba-
lancere med udgifterne, sddan som Kom-
missionen er traktatligt forpligtet til.

Budgetstriden blev i labet af 1983 aktu-
aliseret og accenturet af det forhold, at
EF’s udbetalinger var ved at overskride
loftet for »egne indtagter«. Dette loft er
traktatlig fastsat til 1.0 pct. af momsen og
kan kun haves gennem en traktatan-
dring, der fordrer fuldkommen enighed
blandt de ti EF-landes regeringer og nati-
onale parlamenter. Skulle der opstd et
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reguleert underskud ved finansdarets ug.
gang, ma Kommissionen lade hatten g}
rundt blandt medlemslandene, der ingen.
lunde er betalingspligtige. For at undg .
tuationen i 1983 fik Kommissionen vedta.
get et tillegsbudget og fik EF-landene
accept til at udskyde eksportstotte til
landmendene, reducere forskellige ydel-
ser og foretage en raekke bogholderimas-
sige omposteringer.

Eftersom budgettet vedtages det fore-
gaende ar, er 1984-budgettet blevet for-
handlet under indtryk af likviditetspro-
blemet i 1983. Dette har som konsekvens
haft, at 1984-budgettet som det forste EF-
budget nogensinde er blevet sammensat
efter devisen »teering efter naering«, sdle-
des at udgifterne er fastlagt i overensstem-
melse med indtagtsgrundlaget og ikke
omvendt. Med slet skjult begejstring har
de britiske og tyske finansministre be-
merket, at ogsd EF dbenbart har mattet
indrette udgifterne efter de givne indtaeg-
ter.

Betalingsfordelingen

Problemet er af Storbritannien formule-
ret generelt saledes, at relativt fattige lan-
de i EF ikke ma komme i den situation at
skulle bidrage netto til relativt rige EF-
lande.

Netto-betalinger defineres som diffe-
rencen mellem EF-budgettets udbetalin-
ger til hvert medlemsland og hvert med-
lemslands indbetalinger i form af told, af-
gifter og moms-bidrag. Adskillige EF-
lande har anfagtet problemstillingen, idet
EF jo har »egne indtagter«, medens
Storbritannien havder, at »egne indteg-
ter« blot er en anden form for kontingent-
betaling end den traditionelle baseret pa
BNP-andele.

Det searlige britiske problem opstar
derved, at blandt EF-landene under Ef’g




BNP-gennemsnit - Grakenland, Irland,
Italien og Storbritannien i nevnte rekke-
folge - er kun Storbritannien netto-
bidragyder, medens de tre andre lande
modtager mere fra budgettet, end de ind-
betaler. Dette galder imidlertid ogsa de
relativt rige lande over BNP-gennemsnit-
tet med undtagelse af Vesttyskland, der er
EF’s starste og rigeste land med hensyn til
befolkning og indtjening pr. indbygger.
Fordelingen i 1982 er illustreret i figurens
lagkagestykker med netto-modtagerne i

nederste halvdel og netto-bidragyderne
i everste halvdel inklusive Frankrig, der
traditionelt har haft en lille netto-fordel.
Storbritanniens krav om en @ndret beta-
lingsfordeling blev rejst forste gang under
de sakaldte genforhandlinger af det briti-
ske EF-medlemskab i 1974-75. En aftalt
korrektionsmekanisme forblev imidlertid
uden virkning, fordi oliefund i Nordseen
gjorde Storbritannien til et land med beta-

lingsbalanceoverskud.
I 1979 nyformulerede Margaret That-

Figur 1. Netto ind- og udbetalinger i 1982 (mia. kr.)

STORBRITANIEN 17.2

FRANKRIG 0.2

17.7 VESTTYSKLAND

ITALIEN 13.7 z

\ 4

6.1 IRLAND

2.1 BELGIEN

2.2 LUXEMBOURG
s}.’.S DANMARK

“\’ 2.6 HOLLAND
5.8 GREKENLAND
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cher den britiske politik som et ultimativt
krav om at fA »my money« tilbagebetalt.
I maj 1980 accepterede Storbritannien en
Z4tilbagebetaling i 1980 og 81 som en del
af en steorre pakkelesning, hvori indgik
forpligtelser til at udarbejde nye felles
politikker, reformere landbrugspolitik-
ken, forbedre strukturpolitikken og finde
en mere langsigtet lesning pa det britiske
problem. Mange rapporter blev produce-
ret, mange meder blev holdt, men resulta-
terne lod vente pa sig.

Midt under Falklands-krigen i maj 1982
blev man omsider enige om en kompensa-
tion for aret 1982 galdende for Storbri-
tannien og Vesttyskland som den anden
netto-bidragyder. Selv om den tyske rabat
var lille, var der alligevel tale om en aner-
kendelse af det britiske problem som et
generelt betalings- og fordelingsproblem
EF-landene imellem.

Pa Stuttgart-topmedet i juni 1983 op-
naedes pany enighed om tilbagebetalinger
til Storbritannien og Vesttyskland, men
betinget af enighed pd Athen-topmedet i
december om en mere langsigtet korrekti-
onsmekanisme, en forbedret strukturpoli-
tik ved samordning af fondenes og lane-
kassernes aktiviteter, en reform af land-
brugspolitikken og udarbejdelse af nye
feelles politikker. Kompensationsbelabet
for 1983 til Storbritannien er imidlertid
aftalt og vil sammen med de hidtidige til-
bagebetalinger, der i de forste par ar blev
storre end ventet, komme til at ligge me-
get naer en % tilbagebetaling af det briti-
ske netto-bidrag for arene 1980-83 under
ét.

Ugen efter Athen-topmedets sammen-
brud besluttede Europa-Parlamentet ved
anden og sidste behandling af 84-budget-
tet, at kompensationsbelgbene til Stor-
britannien og Vesttyskland overferes fra
det operative budget og lagges i reserve,
indtil budgetstriden engang i 1984 finder
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en forelgbig afslutning. Storbritanniey
betragter dette skridt som ulovligt og en
provokation, der kan udlgse et modsvar

i form af britiske betalingsstandsninger
til EF.

Fra Stuttgart til Athen
Stuttgart-topmedets opleg til en pakke-
lesning synes nasten kopieret efter pak-
kelosningen i maj 1980, idet betalingsfor-
delingen eller det britiske problem sam-
menkobles med udgiftsprioriteringen og
likviditetsproblemet, alt sammen nydeligt
indpakket 1 velkendt integrationsretorik. I
1980-81 blev pakkelesningen ikke omsat i
handgribelige resultater, og Stuttgart-
topmeadets oplag kan meget vel lide sam-
me skabne.

I et forseg pé at fastholde sammenkob-
lingen bestemte Stuttgart-topmedet, at
ministrenes forhandlinger skulle foregd i
szrlige radssamlinger med deltagelse af
bade udenrigs- og finans-ministre samt
andre ministre, is@r landbrugsministre.
Seks sadanne jumbo-samlinger blev af-
holdt i tiden mellem de to topmeder, og
den umiddelbare effekt var en forlengel-
se af raidsmederne fra 1-2 dages varighed
op til 3 og sagar 4 dage. Sekunderet af
over 100 embedsmand fik 30 ministre
markeret deres standpunkter i konfe-
rence-lignende samlinger snarere end for-
handlet om mulige kompromislesninger.

Ogsa serlige forberedende arbejds-
grupper var i arbejde, og Kommissionen
fodrede forhandlingsapparatet med papi-
rer, rapporter og egentlige forslag, som
ikke just virkede befordrende pa kompro-
misviljen. Det var saledes karakteristisk,
at 1 betalingsfordelings-forhandlingerne
vandt et dansk forslag om en sakaldt
»nkonvergens-fond« sd meget gehor, at
forslaget kom meget tet pa en mulig
kompromislesning. Havde fonden eksi-



steret i 1982 og 83, ville den havde ydet
Storbritannien nasten samme kompensa-
tion, som faktisk blev aftalt, uden ievrigt
at ndre afgerende ved betalingsforde-
lingen.

Derimod spredte Kommissionen forvir-
ring og irritation med et forslag om, at
EF-budgettets udgifter til eksportstotte
for landbrugsvarer, administrative om-
kostninger og fodevarebistand er til EF-
landenes faelles bedste og felgelig skal
fordeles ligeligt blandt dem. Hermed ville
Belgien, Holland og Italien pa mirakules
vis blive netto-bidragydere, medens tyske
og britiske netto-bidrag ville blive kraftigt
reduceret.

Athen-topmedet i december 1983 var
det bedst forberedte topmede nogensinde
i EF’s historie, hvis forberedelserne opga-
res 1 antal meder og rapporter, men da de
ti stats- og regeringschefer sekunderet af
udenrigsministre og embedsmand abnede
pakken med budgetstridens forskellige
elementer udeblev realitetsforhandlinger-
ne, fordi, som kansler Kohl bagefter for-
klarede, »sadan én som jeg har ikke tid til
at lzse 73 rapporter fra 26 forskellige mi-
nisterrddsmeder«.3) Da hverken det gree-
ske formandskab eller Kommissionen
kunne indtreede i magler-rollen, ternede
de britiske og franske synspunkter fron-
talt sammen, og den tyske kansler evnede
end ikke blot at antyde konturerne af en
lesningsmodel for de videre forhandlinger
i 1984 og maske 85.6)

En mere kladelig, omend nappe sand-
feerdig forklaring pad Athentopmedets
sammenbrud kunne vare et fromt hab
hos den tyske kansler og andre om, at
budgetstriden delvis vil blive lest som fol-
ge af den forventede udvikling i udgifter-
ne til EF’s landbrugsstoette, idet EF-
budgettets udgifter stiger efter en god
hest og falder efter en darlig - hvor utro-
ligt det end lyder!

I 1981 forsvandt presset for at fa4 gen-
nemfort pakkelosningen ligesa stille i takt
med mindskede landbrugsudgifter. En
déarlig hest betyder lavere produktion,
feerre udgifter til oplagring og mindre
eksportstatte som folge af stigende priser
pa verdensmarkedet. Det er ikke usand-
synligt, at vi i 1984 vil opleve en delvis
gentagelse efter det vade forar og den ter-
re sommer i 1983 i bade Europa og Ameri-
ka. Verserende forslag om bedre
udgiftskontrol, udgiftsloft, kvoteringer,
producentafgifter og skat pa fedtstof har
kun ringe sympati blandt landmand og
landbrugsministre, ligesom forslag om at
nedsztte landbrugspolitikkens udgifter
gennem prisnedsattelser er blevet blankt
afvist som en uartighed over for EF’s 8
millioner landbrugere.

Fra 10 til 12 EF-lande
Kommissionens forslag i maj 1983 om at
hzve moms-loftet med 0.4 pct. pr. gang,
forste gang fra 1.0 til 1.4 pct., blev promp-
te og pure afvist af den tyske finansmini-
ster og den tyske kansler som helt uaccep-
tabelt, men det var samme kansler Kohl,
der pa Stuttgart-topmedet sammenkoble-
de betalingsproblemet med prioriterings-
og likviditetsproblemerne. Dermed har
han 1 princippet forpligtet sig til at have
moms-loftet, nar dette bliver uundgaeligt,
medmindre han i et makkerskab med
Margaret Thatcher vil ivaerksztte et gene-
ralangreb pa landbrugspolitikken, som
den har eksisteret i en snes 4r.

Den uundgéelige foregelse af moms-
loftet ventes almindeligvis at indtrazffe
med Spaniens og Portugals optagelse i
medlemslandenes kreds, idet de som rela-
tivt fattige EF-lande vil kunne krave de-
res berettigede netto-fordele. De har nu i
fem ar forhandlet om medlemskab af det
EF, der for mange spaniolere og portugi-
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sere under diktatur blev et symbol pé fri-
hed, retferdighed og fremskridt. Efter de
langstrakte forhandlinger og Athen-
topmedets sammenbrud er de to anseger-
lande ved at miste tdlmodigheden med et
EF, hvis symbolvardi efterhdnden bleg-
ner.

Storbritannien ser gerne en udvidelse
af landekredsen og mener, at pengene
kan findes ved at reformere landbrugs-
politikken og maske en mindre moms-
forhojelse, nar disse landes medlemskab
engang er blevet en realitet. Heroverfor
star Frankrig, der truer med at blokere
for udvidelsen, hvis ikke et sterre ind-
tegtsgrundlag forinden er tilvejebragt.
Ingen fransk regering vil nogensinde til-
lade spanske landmand at opna fordele
ved et EF-medlemskab pa bekostning af
franske landmand. Ogsa de ovrige otte
EF-lande kan tilslutte sig en foregelse af
moms-loftet forud for udvidelsen til 12
medlemslande.

Dermed er den centrale beslutningsta-
ger 1 EF atter engang den tyske kansler,
og denne gang en politiker, der narmest
er beromt for at udskyde, opsette og for-
traeenge ubehagelige beslutninger. Hans fi-
nansminister er en sterk tilhaenger af det
britiske og til dels hollandske krav om en
radikal skeerpelse af kontrollen med
landbrugspolitikkens udgiftsside. P4 den
anden side vil hans landbrugsminister
som de fleste landbrugsministre end ikke
hore tale om prisnedsettelser. Nedlgsnin-
ger som kvoteringer, importkontrol og
producentafgifter virker direkte stedende
pa liberale tyske ministre og andre mod-
standere af overbureaukratiseret plan-
okonomi og protektionisme. Ogsd USA
har ladet advarende ord falde i denne
sammenhang.

Derfor synes der kun at vare én los-
ning for den tyske kansler, nemlig at lytte
til hans udenrigsministers rdd om at be-
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tale sig ud af problemerne. Ikke med ep
foregelse pa 0,4 pct. svarende til 4 mia,
DM, men en foregelse stor nok til, at
landbrugspolitikken nogenlunde lades i
fred, til at give briterne op mod %3 kom-
pensation, som de nu pa fjerde ar har
vannet sig til, til at d&bne for Spaniens og
Portugals optagelse og til at give plads p4
EF-budgettet til iser franske ensker om
nye tiltag og projekter inden for hoj tek-
nologiske omrader som telekommunikati-
on, informatik og bioteknologi. Prasi-
dent Mitterand har endog mere end anty-
det fransk vilje til at skabe nye samar-
bejdsformer uden for EF’s rammer, hvis
ikke der snart sker en udvikling i EF-
regie.

Budgetstriden i EF som en politisk
kamp er altsd ikke mindst spergsmalet
om, hvor langt den tyske kansler er villig
til at presse sin finansminister til at presse
tyske skatteydere til at betale til en fort-
sttelse af landbrugspolitikken, fortsatte
kompensationer til briterne, nye kom-
pensationer til franskmandene til gen-
gaeld for EF’s udvidelse og nye falles po-
litikker. Finansministerens modkrav vil
sandsynligvis veaere en sa lille forogelse af
moms-loftet, at EF ligesom medlemslan-
dene ogsa fremover ma s&tte tering efter
naering.

Maske var det dette spergsmél, der
spegte i kanslerens baghoved, da han i
slutningen af maj 1983 pa CDU’s kongres
i Koln afviste Kommissionens forslag om
at haave moms-loftet med 40 pct. Men, til-
fejede han, »vi ma heller ikke glemme
fordelene ved fallesmarkedets fortsatte
eksistens: 48 pct. af vores eksport gik i
1982 til vore EF-partnere - og det svarer til
13 pct. af vores nationalprodukt«.?)



Fodnoter:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Carsten Lehmann Serensen, »10 4r med EF«,
Okonomi & Politik, nr. 3, 1982, pp. 16-24.
Loukas Tsoukalis (Ed), The European Commu-
nity. Past, Present and Future, Basil Blackwell,
London, 1983.

»wHeijtidelig erklzring om Den europziske Uni-
on«, EF-Bulletin, 6 - 1983, pp. 24-29.
Revideret version af artikel i Sparekassen, de-
cember 1983, pp. 22-26, »EF parat til endnu et
politisk rivegilde«, ligger til grund for de felgen-
de afsnit. Detaljerede redegerelser for budget-
forholdene findes hos flg.: Christian Rée Schou,
EF-budgettet og europeisk integration, Sam-
fundsvidenskabeligt Forlag, 1981; Jergen Or-
strem Meller, Member States and the Communi-
ty Budget, Samfundsvidenskabeligt Forlag,
1982.

»Einer wie ich«, bekannte er, »hat nicht die Zeit,
73 Papiere von 26 verschiedenen europaischen
Ministerraten zu lesen«. Der Spiegel, nr. 50/
1983, p. 28.

»Three days that shook the EEC«, The Econo-
mist, December 10, 1987.

Agence Europe, 27. maj 1983.

37



