MICHAEL LEIGH

De tovende europxere:
Danmark set fra Bruxelles

Hvert af de ti medlemslande i Det euro-
pziske Fallesskab har i tidens leb opar-
bejdet et ry, der svarer til deres opfersel i
Fallesskabet.

Selvfelgelig har dette ry - eller billede
-en rod i virkeligheden, men det indehol-
der ogsd stumper af misforstaelser, eller
misfortolkninger.

Nar det gaelder Danmarks rolle i Fal-
lesskabet, kan man f.eks. i Bruxelles me-
de udtalelser, der simpelt hen tvivler pa
Danmarks vilje til at va&re med i EF.

Saledes er det bemarket i Bruxelles, at
Danmark er det eneste af de tre lande, der
kom ind i EF i 1973, hvor spergsmalet om
udtreden af EF, stadig er levende i1 den
politiske debat.

Valget i Storbritannien juni 1983 viste,
at denne mulighed betyder meget lidt for
de britiske valgere.

Men i Danmark viste en opinionsunder-
sogelse i september 1983 et flertal for en
udtraden af EF.

Nu skal man nok ikke overdrive betyd-
ningen af en markedsundersegelse, men
et resultat som det nzvnte er med til at
skabe et almindeligt indtryk blandt em-
bedsmand og diplomater i Bruxelles, der
gar ud p4, at Danmark endnu ikke har
fuldt ud accepteret and og bogstav i1 den
traktat, landet underskrev for mere end
10 ar siden.

EFs informationsafdeling,
Bruxelles
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Det er derfor formalet med denne arti-
kel at undersege, hvad der er realiterer - i
det billede af Danmark som medlem af
EF, som landet har efterladt sig, som
medlem af EF.

Tydeligst i det billede finder man, at
Danmark ser EF vigtigst som en ekono-
misk organisation, mens danskerne naer-
mest er allergiske overfor tanken om poli-
tisk integration.

H\{ad er nu baggrunden for dette bille-
de?

Danskerne siger ofte, at de gik ind 1 EF
ud fra den forudsztning, at EF vedblev
med at vere en gkonomisk og handels-
massig organisation.

Og danskerne er skeptiske overfor ver-
dien af, at Europa-Parlamentet tager
skridt i retningen af en Europaisk union.

Til trods for at forudsztningerne i
Romtraktaten siger, at stemmeflerhed i
Ministerradet er nok, sa er Danmark en
standhaftig forsvarer for medlemslande-
nes veto-ret 1 ministerradet, nar man kan
paberdbe sig, at forslaget er imod vitale,
nationale interesser (det sakaldte
Luxembourg-forlig). Det var ogsd grun-
den til, at Danmark stemte sammen med
Grakenland og Storbritannien imod for-
slaget om landbrugspriserne i maj 1982,
selv. om Danmark accepterede grundtan-
ken i selve forslaget. '

Danmarks syn pa spergsmalet om
wkvalificeret flertal« i Ministerrddet ad-
skiller sig fra de andre sma EF-landes.
Benelux-landene har ofte brugt den for-
del, de har af formandsskabet i Radet til



sammen med deres partnere at holde op
med at ty til national veto.

De mener, at de sma lande har fordel af
det kvalificerede flertal pA den made, at
det gor det muligt for dem at skabe for-
skellige koalitioner i Radet, der sikrer at
de store lande ikke i en alt for overval-
dende grad udviser indflydelse pa beslut-
ningerne.

Men Danmark har indtil nu nagtet at
deltage i denne form for arbejde i Radet,
og holder sig til Luxembourg-forligets
veto-ret.

Men betyder Danmarks syn péa disse in-
stitutionelle spergsmal, retfeerdiggerelse
af synspunktet, at det er en hindring for
politisk integration?

Den danske skepsis omkring den prak-
tiske udformning af nye forpligtelser,
nar det gelder en Europaisk Union, er
nappe en egentlig hindring til opndelse af
dette mal.

Ganske vist er der andre medlemssta-
ter, der traditionelt er mere indstillet pa at
komme med principielle udtalelser, med
lille forventning om deres tidlige reali-
sering. De pragmatiske danskere synes at
foretreekke konkrete politikker, der i sig
selv er med til at udbygge den europaiske
integration, frem for at komme med prin-
cipielle udtalelser.

Det er sikkert, at Ministerradets mang-
lende evne til at folge forudsatningerne i
Romtraktaten om beslutninger ved kvali-
ficeret stemmeflertal betyder en hindring
for den videre integration. Men denne fejl
kan ikke bebrejdes et enkelt medlems-
land. Mindst fire medlemsstater forsvarer
regelmaessigt »Luxembourg-forliget«; og
andre igen accepterer, at Ministerradets
arbejdsmetode ma bygge pa den indirekte
nationale vetoret. Sadan som det ekono-
miske og det politiske klima er i @jeblik-
ket, er medlemsstaterne kun villige til at

blive nedstemt pa forholdsvis ubetydelige
sporgsmal.

En anden hyppig opfattelse er at Dan-
mark ofte agerer som en bremse pa EFs
fremskridt ved at gere modstand, nar det
gzlder introduktionen af nye politikker i
EF.

Men hvad bygger denne bebrejdelse
pa? Danmark er - rigtigt nok - tilbage-
holdende, nar det galder udvidelsen af
EFs aktiviteter til nye omrader, f.eks.
sociale, kulturelle eller uddannelsesmas-
sige sporgsmal.

I tidens lgb har den danske regering
vaeret meget ambivalent i dens syn pa
Romtraktatens artikel 235 som grundlag
for udferdigelsen af ansvarsfordelingen i
Fallesskabet. Pa den ene side har den ar-
bejdet pa at inkludere artikel 235 som ju-
ridisk basis i lighed med andre, nar det
gxlder Fzllesskabsaktion, fordi denne
artikel forlanger enstemmig accept af
medlemsstaterne. Men pa den anden side
har Danmark en tendens til at vaere over-
ordentlig pa vagt ved brug af artikel 235
som grundlag for udvidelse af Fallesska-
bets kompetence, iser nar det galder mil-
jebeskyttelse.

Artiklen har felgende ordlyd:

Safremt en handling fra Fallesska-
bets side viser sig pakravet for at
opna et af Fallesskabets mél inden
for faellesmarkedets rammer, skal
Rédet med enstemmighed pa for-
slag af Kommissionen, og efter at
have indhentet udtalelse fra For-
samlingen udfzrdige passende for-
skrifter herom.

Artikel 235 er saledes en rammelov for
nye politikker, som ikke har varet forud-
set 1 Romtraktaten, da den blev under-
skrevet i 1957, som en sikkerhed for med-
lemslandene ved at kraeve enstemmighed i
Ministerradet.

Alt taget i betragtning ma man bemeer-
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ke, at Danmarks stillingtagen til artikel
235 er af mere teoretisk end af praktisk
betydning.

Typisk nok er det sadan, at Danmark
trods sin formelle stilling i dette spergs-
mal har medvirket til en lang raekke nye
tiltag i EF af stor betydning. Eksempler
er: Det europziske Monetzre System
(EPS) og LOME-konventionen, og har
etableret nare bind mellem EF og udvik-
lingslandene i Afrika, Caribien og i Stille-
havet (Danmark er det EF-land der ene af
alle lever op til FNs mal om 0,7 pct. af
BNP i ulandsbistand til 3. verdenslande-
ne).

I debatten om rationaliseringen af EFs
finanser 1 1983 pa mederne i Stuttgart og
Athen, bragte Danmark forslaget om
»wKonvergensfonden« op. Meningen med
det forslag var at udjeevne forskellen mel-
lem de EF-lande, der yder, og de, der
modtager fra EFs budget ved ivarksat-
telse af nye EF politikker. Denne udgift
bliver specielt rettet til Tyskland og Stor-
britannien.

Selv om dette forslag ikke vandt 100
pct. gehor, selv blandt de lande, der hav-
de faet fordel af det, og som segte hand-
ling pa indtegtstigningssiden af budget-
tet, viste det sig, at Danmark var villig til
at g4 med til flere nye politikker.

Som et lille medlemsland, hvis industri
er baseret pd sma og mellemstore virk-
somheder, indser Danmark generelt be-
hovet for omfattende EF-politik, sarligt
nar det drejer sig om hgj-teknologi. Kun
ved at deltage i samlede europaiske initia-
tiver som f.eks. ESPRIT kan danske fir-
maer konkurrere effektivt, nar det gaelder
intensiv forskning, udvikling og ekonomi
1 stor malestok, med amerikanske og ja-
panske firmaer. Derfor er danske repree-
sentanter meget ivrige efter den slags initi-
ativer.

I nogle EF-kredse er det bemarket, at
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Danmark, selv om det er et af de mest vel-
stillede EF-lande, ogsa er blandt de lande,
der modtager meget heje midler pr. ind-
bygger fra EFs fonde.

De fleste af disse midler kommer via
EFs landbrugspolitik. Danmark anses
derfor for at vare overordentlig knyttet
til status quo, og uvillige til at andre
grundleggende pa landbrugspolitikken.

Faktisk er danske landmand mistaenkt
for at anse EF som en slags kasseapparat.
Det er ganske rigtigt, at landbrugskredse i
Danmark ikke rdber pad en reform af

landbrugspolitikken. P4 den anden side
ved danske landmand, embedsmand og

ministre, at en rationalisering af den fzl-
les landbrugspolitik er en fundamental
betingelse for, at EF kan overleve.

Derfor har der varet en positiv reakti-
on fra officielt hold i Danmark pa Kom-
missionens forslag om @ndringer i land-
brugspolitikken, som vil fjerne dbne for-
handsgaranterede forpligtelser til at stotte
overskudsproduktion. Danske reprasen-
tanter deltog seriest i Stuttgart- og Athen-
mederne og fremkom med flere konstruk-
tive forslag til reform.

Et af de andre synspunkter, der cirkule-
rer i Bruxelles, er at danskerne kan vare
ret sa udiplomatiske, nar det galder om
at handhave de nationale interesser.

Synspunktet gar pa, at danskerne, sam-
men med andre medlemsstater, ikke er
helt indstillet pa, at deltagelse i EF, et fzel-
lesskab pa ni, ti eller 12 lande, nedvendig-
vis indebarer bade at give og at tage.

En medlemsstat ma lere at leve med
visse afgerelser, der ikke passer den. Den
ma tenke pa, at det til andre tider kan
veere den selv, der far mest ud af beslut-
ningerne.

Et eksempel pa dansk »uforsonlighed«,
som der er blevet talt meget om, er landets
opfersel under debatten omkring den nye
fiskeripolitik i januar 1983.1)



Det blev bemzrket i Bruxelles, at de
danske reservationer over for Kommissio-
nens forslag til en fornyelse af fiskeripoli-
tikken leenge blev overdevet af hajrostede
protester fra Storbritannien. Da det lyk-
kedes at forhandle en lgsning frem, som
Storbritannien kunne ga med til, viste det
sig, at Danmark var blevet isoleret 1 Mini-
sterradet.

| lebet af den anden halvdel af 1982
blev det kendt i Bruxelles, at Danmark
var mod enhver falles fiskeripolitik, som
lagde definitive begransninger over fang-
sternes starrelse for den danske fiskefla-
de. Danmark ville k&mpe for at f4 meget
store kvoter pa linie med fangster i tidlige-
re ar, da fiskeriet var mindre belagt med
store restriktioner.

Reprasentanter for andre lande, der
k&mpede om knappe ressourcer, sagde,
at danske fiskere ikke skulle belennes for
overfiskning, ligesom man felte, at den
danske regering ikke kun skulle tale dansk
fiskeindustris sag, men at den hellere
skulle se pa bredere nationale og EF inte-
resser.

Som formand i EF radet, var det muligt
for Danmark at blokere ethvert forseg pa
at fa en afgerelse igennem ved absolut
flertal.

Efter mange opklarende forhandlinger,
med det formal at undersoge forslagets
virkninger for Danmark, endte det hele
med, at Danmark hardt presset af de an-
dre ni gik med til den foresldede lesning.

Dette eksempel fra Fallesskabets fiske-
ripolitik antyder, at det billede af »ufor-
sonlighed« af danske ministre i realiteten
ma opsta fra deres forseg pa at overvinde
begrensninger indbygget i det danske po-
litiske system. Navnlig i fiskerispergsmal
var denne opgave vanskelig af forskellige
grunde. Danmark er det eneste medlems-
land, hvor fiskeriets bidrag til national-
indtagten narmer sig 1 pct. Der er en

hejt organiseret og politisk indflydelsesrig
lobby, der forsvarer landets mange sma
fiskeriforetagenders interesser.

Den vedtagne fiskeripolitik beted en
nedgang i Danmarks samlede kvoter af
EFs ressourcer, en nedvendighed som fa
nationale ministre vil vare bekendt at
prasentere for deres industrier. Situatio-
nen blev yderligere vanskeliggjort af
Grenlands forhandlinger om at udtrade
af EF.

Disse szrlige problemer kom oven pd
dem, som generelt begrensede de danske
ministres frihed i ministerradet, p4 grund
af den meget velorganiserede anti-EF-
bevagelse i landet og den fortsatte tilba-
geholdenhed over for EF blandt den bre-
dere befolkning. Deres margin for ma-
nevre i ministerradet er yderligere be-
graenset af, at den danske regering sjal-
dent har flertal 1 det danske folketing.

Folketingets markedsudvalg fordrer en
afgerende undersogelse af forslagene,
som skal behandles i ministerradet. En
dansk minister i Bruxelles m4 forhandle
pa basis af et mandat, der pa forhdnd er
fastlagt af Markedsudvalget.

Dette kan medfore, at danske repree-
sentanter synes ufleksible og kontrzre
under debatterne i Radet i Bruxelles. Det
kan fore til den antagelse, at de danske
ministre ikke har den fornedne politiske
autoritet til fuldt at deltage i Radets be-
slutningsprocesser, som involverer ned-
vendigheden af at »give og tage«, ikke
mindst 1 sene nattetimer.

Sterre viden ude omkring om de van-
skeligheder, danske ministre har med fol-
kestemningen, konsekvenser af mindre-
talsregeringer og Markedsudvalgets for-
fatningsmaessige placering kunne hjaelpe
med at fordrive opfattelsen af dansk stejl-
hed. Danskerne burde gore mere ud af at
forklare deres kollegaer i EF, at markeds-
udvalget tilsigter at skaffe en yderligere
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garanti af den demokratiske natur af EFs
beslutningsprocesser og at begranse en-
hver risiko for misbrug af magt fra mini-
strene. Endskent det til tider ma forhin-
dre sene nattekompromiser i rogfyldte
varelser, sd er markedsudvalget en kon-
stitutionel fornyelse, som har vakt bety-
delig interesse i andre nationale parla-
menter.

Det er nedvendigt at gere opmarksom
pd, at Danmark i lighed med Storbritan-
nien, Irland og Grakenland er forholds-
vis nye medlemmer af feellesskabet. Det
har endnu ikke helt overtaget de politiske
traditioner og praksis 1 Fallesskabet i
samme omfang som de oprindelige seks
medlemsstater har.

Maske denne virkelighed ogsa ferer
med sig, at Danmark tager mere seriost pa
Réadsbeslutningerne, end visse andre med-
lemsstater, og dermed ogsa er mere for-
sigtig med at godkende dem.

Det er en del af det danske politiske sy-
stem, at nar en beslutning er taget af en
regering, der har mandat til at tage beslut-
ningen, sa skal denne beslutning bakkes
op af loven. Men ministre fra lande, der
har vaeret medlemmer af EF 1 mere end 25
ar, har leert at forsinkelsen mellem vedta-
gelsen af et rddsdirektiv og gennnemforel-
se heraf i den nationale lovgivning sad-
vanligvis er lang nok til at tillade at en be-
gyndende tvivl blandt den offentlige opi-
nion, iszr blandt de grupper som er mest
direkte berert, kan overvindes. De kan
derfor godkende direktiver, for end der
derhjemme er skabt enighed, velvidende,
at lovforslaget senere kan blive »solgt« til
den offentlige opinion. Men de danske
ministre har en anden politisk tradition og
er mere vant til at optraede pa en anden
made.

Forudsat at »mit ord star ved magt«
ma en dansk minister gere indsigelse mod
at godkende et forslag, som han ved, han
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far vrevl med, nar han kommer hjem.

Det er ogsa sadan, at vejen mellem den
offentlige mening og det politiske system i
Danmark er noget kortere end i nogle eu-
ropaiske lande.

Mens der 1 visse andre EF-lande er
mange hejtstiende embedsmand og po-
litikere, der nyder betydelig diskretion i
beslutningstagelsen, som er meget uigen-
nemsigtig selv for interessegrupper, er i
Danmark selv meget tekniske beslutnin-
ger fokus for heftig offentlig debat. Gen-
nemsigtigheden af de politiske beslutnin-
ger og den intensive deltagelse af interes-
segrupper og selv den brede befolkning i
denne proces, begranser spillerummet for
vedtagelse af uklare kompromiser i mini-
sterradet, som kan »szlges« hjemme som
nationale »sejre«. De meget fa sagsanlaeg,
taget af Kommissionen mod Danmark,
for ikke at opfylde forpligtigelser overfor
Romtraktaten, uda&sker videre Danmarks
image som den tovende europzer. Hvis
disse sager har fundet fodfaeste i offent-
ligheden, som f.eks. spergsmalet om pris-
fasts@ttelse af indenrigs- og importerede
alkoholiske drikke, er det maske fordi de
er sa sjaldne.

Danskerne er anset for at vaere »toven-
de europxere« i Bruxelles og som hoved-
sagelig interesseret i de skonomiske for-
dele af medlemsskabet. Dette anses for at
vaere for darligt, nar man ser pa Dan-
marks relative rigdom, og den utvivlsom-
me politiske fordel for et lille land, det er
at vaere medlem af EF.

Denne artikel - haber jeg - har vist, at
dette syn pad Danmark, som en medlems-
stat kun delvis er sandt.

Hvis man tager hensyn til det danske
politiske system og den folkelige mod-
stand mod EF - s& ma man sige, at Dan-
mark har tilsluttet sig EF pa en positiv
made - stort set.

Men Danmarks teven over for Felles-



skabet har paradoksalt nok ogsa fordel
for EF. Mens embedsmand, diplomater
og journalister i Bruxelles er i krise, sa
fortsaetter danskerne med at tro, at den
politiske integration er en realitet, selv om
de ikke nedvendigvis kan lide den. Det er
ofte sagt, at danskerne ikke ensker at er-
statte gammeldags nationalisme med ny
europaisk nationalisme.

Dette siger ogsa noget om, at danskerne
er ved at udvikle en ny europaisk identi-
tet, selv om de ikke helt har lyst til det.

Derfor ma fzellesskabet se det som en
tilfredsstillelse, at danskerne - bortset fra
alle deres reservationer - tilsyneladende
synes, at europzeisk integration er et leve-
dygtigt foretagende.

1) Der kan leses mere indgaende om denne i bo-

gen: European Integraiton and the Common Fi-

sheries Policy al Michael Leigh, (Croom elm,
London 1983).
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