AF SVEN SKOVYMAND

Den forkerte danske opfattelse af EF

Ved folkeafstemningen om EF i 1972 blev
EF-samarbejdet stort set kun fremstillet
som et gkonomisk samarbejde af de folk,
der gik ind for det. De politiske sider af
samarbejdet blev bagatelliseret. EF-
tilheengerne mere end antydede, at de ik-
ke var alvorligt ment.

Det kunne EF-tilh@ngerne slippe godt
fra, fordi EF-samarbejdet i en arrekke
-fra 1969-1979 - havde veeret praeget af en
mand, der af al magt sogte at dreje udvik-
lingen i en ikke-politisk retning: Frankrigs
president, general Charles de Gaulle.

Generalens  storste  resultat  var
Luxembourg-forliget af 1966, hvor han
fik gennemfert, at Frankrig - og andre
lande, der ville felge Frankrigs eksempel
-kunne nedlagge veto mod alle beslutnin-
ger, der var til skade for vigtige nationale
interesser.

Dette forlig kom til at spille en afgeren-
de rolle for debatten om EF i Danmark.
Man udlagde det, som om det for os ville
vaere muligt at sige nej til enhver udvik-
ling, som vi ikke bred os om.

Og s var der jo ingen grund til at tage
det politiske i EF sa tungt.

En grotesk situation
Denne holdning ferte til, at valgerne i
1972 traf deres beslutning om EF pa et

Medlem af
Europa-parlamentet

helt forkert politisk grundlag.

Men den beted ogsa, at vi lige siden har
haft svert ved at forsta EF. Fordi vi gar
rundt med de forkerte forestillinger fra
1972, og fordi EF-tilh@ngerne begik den
fejl at bruge Grundlovens paragraf 20 til
at fa Danmark ind i EF.

Pg. 20 giver mulighed for, at visse be-
fojelser »i n&ermere bestemt omfang« kan
»overlades til mellemfolkelige myndighe-
der«. Og man mente, at man kunne an-
bringe hele Romtraktaten under begrebet
»i nermere bestemt omfang«.

Denne fortolkning var uhyre problema-
tisk ud fra en moralsk og juridisk betragt-
ning. Men den betyder, at Danmark ikke
kan bevage sig sa meget som et komma
uden for Rom-traktaten og traktaten om
Kul- og Stalunionen. Ger vi det, skal val-
gerne sperges pany. Og det er der ingen
dansk regering, der ensker.

Denne situation er grotesk. For EF-
samarbejdet er farst og fremmest af poli-
tisk natur. Malet er, som der star i Rom-
traktatens indledning »at skabe grundlag
for en stadig snavrere sammenslutning
mellem de europziske folk«.

En forfelgelse af dette mal méa logisk
set ende i et vesteuropzisk sidestykke til
USA. Og ingen i de oprindelige seks EF-
lande har forestillet sig, at man ikke pa et
eller andet tidspunkt ville ga videre end
Rom-traktaten.

Danmark er derfor kommet i en hables
situation som bremseklods for en udvik-
ling, vi ikke forstadr, og som vi til syvende
og sidst ikke kan forhindre.



Der er egentlig kun to udveje for den situ-
ation.

Den ene er, at vi melder os ud.

Den anden er, at vi &ndrer Grundlo-
ven, og for fuld fraft gar ind for, at Dan-
mark skal vaere en del af Europas forene-
de Stater.

Den forskellige historie

Hvordan kan det vare, at man ser sa for-
skelligt pa tingene? At man i Danmark er
imod det politiske samarbejde, og at man
i f.eks. Holland og Belgien er tilh@nger af
det?

Er det os eller hollenderne, der er no-
get i vejen med?

Svaret er, at der hverken er noget i ve-
jen med os eller med hollenderne. Vi har
bare haft en forskellig historie. Og histo-
rien spiller en meget sterre rolle for et
folks liv, end man almindeligvis regner
med.

Danmark har varet en selvstendig stat
i 1000 ar, og det har vi stort set varet til-
fredse med. Vi har faktisk kun i grev
Gerts tid og under den tyske beszttelse
oplevet, at hele landet har varet under
fremmed styre. Og denne situation varede
kun i 13 ar. Det er ikke sarlig meget i
sammenligning med de 1000 ar. Og det er
slet ikke lznge nok til at @ndre et folks
opfattelse af sig selv.

Gar vi mod syd, ser det helt anderledes
ud.

Vi har Tyskland, som kun har varet en
samlet stat siden 1871, og som aldrig har
omfattet alle tyskere. Og landet har en hi-
storie, som det helst vil glemme.

Vi har Belgien og Holland, som ogsa
kun har varet selvstendige, samlede sta-
ter i kort tid, og som i evrigt er staerkt
praegede af handelen med Tyskland og
Frankrig.

Og vi har Italien, der ligeledes kun har
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en kort historie som samlet nationalstat,
og som lever i stadig frygt for et militert
kup.

For ingen af disse lande er der noget
skremmende ved tanken om Europas
forenede Stater. Tvaertimod. De opfatter
begrebet som noget lefterigt, noget med
fred og udvikling.

Frankrigs s®rlige rolle

Det eneste af de oprindelige seks med-
lemslande, der har en historie, som min-
der om vores, er Frankrig. Men Frankrig
har ogsé tre katastrofale krige mod Tysk-
land at huske: krigen 1870-71, 1. verdens-
krig og 2. verdenskrig. Landet er praget
af frygten for Tyskland og er villig til at
betale en hej pris for at blive fri for den.

Dog ikke altid lige hej. Det kan man
se 1 de svingninger, som der har varet i
Frankrigs og dermed EFs politik.

Det er nemlig Frankrig, der styrer EFs
kurs, maske fordi det fra starten var det
land, der var svarest at f4 med.

Det var saledes den franske planlag-
ningschef Jean Monnet og den franske
udenrigsminister Robert Schuman, der i
1951 skabte Kul- og Stalfzllesskabet, som
1 sin opbygning indeholdt alle de trzk,
der prager EF i dag: En sterk embeds-
mands-myndighed med vidtgdende be-
fojelser, et politisk ministerrad, der forst
og fremmest har en godkendende rolle,
og en domstol der kan sztte genstridige
lande pa plads. Samt et parlament, der
er skabt som en forberedelse til Europas
forenede Stater.

Losningen af de tyske problemer
Frankrig fik lost flere problemer gennem
oprettelsen af Kul- og Stalfallesskabet,
Man fik sikret kul-forsyningerne tj]
stalvaerkerne i Lorraine. Kullene kom



nemlig fra det tyske Saar-omrade, som
Frankrig havde faet indlemmet efter 2.
verdenskrig, og hvis indbyggere som are-
ne gik stadig sterkere enskede at vende
tilbage til Tyskland.

Med oprettelsen af Kul- og Stalfeelles-
skabet fik Frankrig en traktatmeessig sik-
kerhed for, at kullene fra Saar ville blive
ved med at ga til Frankrig. Og man fik en
kontrol med den tyske stalindustri, som
det var politisk muligt for tyskerne at
godtage.

Det var ogsa det tyske problem, der
stod bag det naste franske udspil - Euro-
pahearen og det europaiske politiske sam-
arbejde. Forslagene herom blev fremsat
kort efter gennemforelsen af Kul- og Stal-
faellesskabet.

Amerikanerne gnskede , at vesttysker-
ne skulle oprustes, sd den vestlige verden
kunne komme til at sta staerkere over for
Sovjetunionen.

For at hindre en isoleret tysk gen-
oprustning fremsatte den franske for-
svarsminister Pleven pa Monnets forslag
tanken om en europaisk har, hvor der
indgik soldater fra en reekke vesteuropai-
ske lande. Disse lande skulle samtidig be-
vare deres egne nationale haere. Kun ty-
skerne matte alene have vabnede styrker i
Europaharen.

Planen blev imidlertid ikke til noget.
Englenderne ville ikke vare med, og
franskmandene blev efterhanden selv be-
tenkelige ved deres ide. Efter at Holland,
Belgien, Luxembourg, Italien og Vest-
tyskland alle havde sagt ja til den nye
traktat, faldt den ved en afstemning i den
franske nationalforsamling i 1954.

I stedet fik man en mellemlesning. Ty-
skerne fik deres egen haer, men der blev
samtidig anbragt betydelige amerikanske
og engelske styrker i landet. Officielt ske-
te det for at hjelpe tyskerne med at for-
svare sig mod russerne. Reelt skete det for

at berolige Frankrig og for at forhindre,
at Tyskland blev for staerkt militaert.

Dette arrangement har holdt indtil nu.
Men kan det gore det i fremtiden?

Jeg tvivler. De store demonstrationer i
Tyskland mod de amerikanske raketter er
ikke kun udtryk for, at tyskerne er blevet
pacifister. De er ogséd udtryk for en natio-
nal utilfredshed med, at andre bestemmer
i deres land.

Maske vil vi snart se tanken om en Eu-
ropahar dukke op igen.

Det er gaet sterkt

Europaharens sammenbrud var et hardt
slag for de franske europazere. Men de
gav ikke op. Og i 1956 gav Ungarn og
Suez de europaiske lande alvorlige ydmy-
gelser. Det fik igen de seks lande til at ga
sammen. I 1957 underskrev de traktaterne
om EOF, »Fellesmarkedet«, og Eura-
tom. Havde det ikke varet for de Gaulle,
ville man formentlig have udviklet et vidt-
gédende politisk samarbejde allerede inden
tanken om et dansk medlemsskab var ble-
vet aktuel.

Nu matte dette samarbejde vente, til de
Gaulle var af vejen. Men sa gik det ogsa
staerkt.

I 1971 fik man det valutamassige sam-
arbejde.

I 1972 holdtes det forste topmede, hvor
regeringscheferne medtes under former,
som overhovedet ikke var omtalt i trakta-
terne.

I 1974 vedtoges det politiske samarbej-
de 1 en erklering, hvori landene gav til-
sagn om at samordne deres udenrigspoli-
tik.

11975 fik man den méske mest afgeren-
de s&ndring - at parlamentet blev direkte
valgt, og at det fik retten til at vedtage
EFs budget.

I 1981 fik man formaliseret Kommissi-
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onens deltagelse i det europaiske politi-
ske samarbejde.

I 1983 holdtes topmedet i Stuttgart,
hvor regeringscheferne vedtog en »hojti-
delig erklering« om en europaisk union
pa baggrund af et opleg fra udenrigsmi-
nistrene fra Vesttyskland og Italien, Gen-
scher og Colombo.

Hvad Kommissionen

har mulighed for

Samtidig er der sket en staerk udvikling af
selve det handelspolitiske samarbejde,
som er blevet sd vidtgdende, at det har
klare politiske virkninger.

Romtraktatens Europziske ekonomi-
ske Faxllesskab havde som grundlag en
toldunion, og i de forste ar matte man
bruge alle krafter pa at fa afskaffet told-
satser og indferselsforbud mellem med-
lemslandene.

Men efter at dette mal er néet, er det i
stigende grad blevet de rekniske handels-
hindringer, man samler sit arbejde om.
Og sddan som Rom-traktaten er udfor-
met, er der nasten ingen granser for,
hvad man kan blande sig i for at sikre den
frie konkurrence.

Det kan man iszr se inden for milje-
omradet, som i vor tid er kommet til at
spille en helt afgerende rolle. Kommissio-
nen synes at betragte ethvert initiativ fra
en medlemsstats side som et forseg pa at
undga konkurrence fra andre EF-lande.

Derfor har den faet vedtaget en proce-
dure, der indebarer, at ingen lovforslag
eller tilsvarende initiativer kan fremseet-
tes, for de har varet til hering i Briissel.
P4 den made skr&emmer man pa forhand
mange regeringer fra overhovedet at fore-
tage sig noget.

Fremsatter et medlemsland alligevel et
forslag, som man er betenkelig ved, kan
man standse det ved at fremsaztte forslag
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til et direktiv, der skaber ensartede regler.

Gennem denne fremgangsmade har
man faet et af de mest utiltalende politi-
ske systemer, som man kan forestille sig.
Man er havnet 1 en situation, hvor der ik-
ke s meget arbejdes pa at na et mal som
at na et gennemsnit. Kommissionens ideal
er ikke, at lovene skal veere gode. Den er
kun, at de skal vaere ens!

I denne hensigt bakkes Kommissionen
op af Domstolen i Luxembourg, der er
kommet til at spille en helt afgorende rolle
i EFs udvikling.

Resultatet er, at landene lidt efter lidt
far den samme udvikling. Det tager tid,
inden det for alvor kan ses, men det kom-
mer. Hverken Rom eller USA blev bygget
pé én dag.

Englands manglende

betydning

Nogen vil maske sporge: Hvor er England
i alt dette? Har England ikke noget at si-
ge?.

Spergsmdlet er svart at give noget en-
deligt svar pa.

Men sikkert er det, at England aldrig vil
komme til at spille en rolle, der pd nogen
made kan minde om Frankrigs.

England har ganske vist en situation,
der ligner Frankrigs en del. Landet har
varet en selvstendig stat i tusinde ar, og
man er gaet ind i EF-samarbejdet for at
kunne holde Tyskland nede. P4 den an-
den side er frygten for Tyskland langt
mindre i England end i Frankrig.

England er trods alt en o, der gennem
arene har vearet let at forsvare. Hverken
under 1. eller 2. verdenskrig kom der til at
std fjendtlige tropper pa engelsk jord,
som der gjorde pa fransk. Derfor har eng-
leenderne aldrig haft de varme folelser
over for EF, som franskmandene trods
alt har. Tveaertimod feler de, at de pa



mange mader har mere til falles med lan-
de som Australien, New Zealand og Ca-
nada -lande, der star helt uden for EF.
Derfor kan man ikke sige med sikker-
hed, hvad England vil stille op med EF i
fremtiden. Og det er i grunden ogsa af
mindre betydning. England far nappe
mulighed for at traekke EF i en anden ret-
ning end den, som de gvrige lande @nsker.

Det vigtigste

Vi star altsd nu i en situation, hvor man
ad forskellige veje arbejder frem mod det
samme mal, nemlig Vesteuropas forenede
Stater. Det er en udvikling, som vi er nadt
til at tage op og diskutere.

Derfor er jeg glad for, at jeg har faet
lov til at fremlegge mine synspunkter pa
dette seminar. og jeg er glad for, at man
netop er startet med de politiske perspek-
tiver. For det er dem, der er de vigtigste.
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